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Bon der Untonsliebe der wahren Kirche. 

Sn feinem hobeprieiterlichen Gebet (Roh. 17) bittet unfer HErr 
Ehriftus für feine Jünger: „Heiliger Vater, erhalte fie in deinem 
Ramen, die du mir gegeben haft, daß fie eins feien gleichwie mir“, 
B.11 (%a Bow & xabas Nyueis); und bald bernach für feine ganze | 
Kirche: „Ich bitte aber nicht allein für fie, fondern auch für die, fo 
durch ihr Wort an mid glauben werden, auf daß fie alle eins feien 
gleichwie du, Vater, in mir und ich in dir, daß fie aud in un3 eins 
feien, auf daß die Welt glaube, du habeft mich geſandt“, V. 21. „Polls 
fommen” follen fie fein „in eins”, ®. 23 (tereisıwudvor sis &). Dies 
Gebet de3 Sohnes Gottes ift erhort. Die Kirche ift eins, ift eine, 
ift eine einige im rechten chriftliden Glauben. Was ein Kiliaftifcher 
Träumer in die Endzeit verlegt: „e3 wird eine Herde und ein Hirte 
werben“, Soh. 10, 16 (ysyjoeszaı uia noluyn, elo noumv), das ift feit den 
Tagen der Apoftel, das ift, feitbem eine Fülle der Heiden gum Glauben 
an Cbhrijtum befehrt ift, Wahrheit und Tatfade geworden und erfüllt 
ji nod fortwährend fo gewiß, als Chriftus immer noch neue und 
andere Schafe berführt, die feine Stimme bören und an ihn glauben. 

Was aber eins ijt, foll auch eins und einig bleiben. Daher denn 
die apoftolifhde Ermahnung an die wahren Glieder der Kirche: „Seid 
fleißig, gu halten die Einigkeit im Geift durch das Band des Friedens“, 
Eph. 4, 3 (tnoeiv ınv svdéenra rod Ilvsvuaros tv tH ovvdéopq ths elonvne). 
Halten, fefthalten, bewahren fann man nur, was man bat; und man 
muß es balten, fotwie dies Gut gefährdet tit. Es ift aber gefährdet 
genau fo lange, al3 die Kirche noch nicht die triumphierende, folange 
fie nod die ftreitende Kirche, folange fie noch hier auf Erden ijt. Wer 
burd einen feligen Tod der ftreitenden Kirche entnommen und daheim 
ift bei dem HErrn, den ficht diefe Gefahr nicht mehr an; aber aud 
nur ben. 

Die wahre Kirche auf Erden Hat diefe Gefahr immer erkannt und 
ift darum immer aud „fleißig” geweſen, zu halten die Einigkeit im 
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Geijt Durd) das Band des Friedbens. Was find, um nur eins herbor- 
aubeben, von der Zeit des Apoftellonzil3 an alle wahrhaft driftlicden 
Kongilien der alten Kirche, fomeit fie diefen Namen verdienen, anders 
gemejen als folder Eifer und Fleiß? Wenn im reife der Ehriften- 
beit, aus ihrer eigenen Mitte, Manner aufgeftanden twaren mit ber- 
fehrten Lehren, Jünger an fich giebend, ein anderes Evangelium pre= 
digend al3 das bon den Apojteln verfündigte, dann hatten wahre Singer 
JEſu ihnen toiderjtanden mit dem Worte der Heiligen Schrift und 
hatten der Chriftenheit die falfdjen Geiſter geoffenbart, fo daß fie ſich 
bor ihnen borfeben, fie fliehen und meiden und fo die Einigkeit im 
Geiſt, im Glauben und in der Lehre aufrechterhalten: fonnte. — Yn 
der Zeit des chrijtlichen "Mittelalters freilich ift den meiften, die fich 
Ehriften nannten, das Bemußtjein verloren gegangen, daB die rechte, 
wahre Kirche eigentli ijt „die Verfammlung aller Gläubigen, bei 
welchen das Evangelium rein gepredigt, und die heiligen Gaframente 
laut de3 Changelti gereicht werden“. Die Kirche der erften Jahr⸗ 
hunderte hatte es faltifd noch feftgebalten, daß „dieſes genug ift gu 
wahrer Cinigfeit der chriftliden Kirche, daß da einträdtiglid nad 
reinem Beritand bas Evangelium gepredigt und die Gaframente dem 
göttlichen Wort gemäß gereicht werden”; und daß es „nicht not ift zu 
wahrer Einigkeit der criftlidjen Kirche, dak allenthalben gleichförmige 
Zeremonien, bon den Menjchen eingefegt, gehalten werden, wie Baulus 
Ipriht Eph. 4, 5. 6: ‚Ein Leib, ein Geift, mie ihr aud berufen 
jeid gu einerlei Hoffnung eures Berufs; ein OErr, ein Glaube, 
eine Taufe.““ (Augsb. Konf., Art. 7.) Aber dann fing der romifde 
Antichriſt an, nicht mehr nur heimlich, fondern mit fteigender Stärke 
und Deutlichkeit in der Kirche herborgutreten. Je mehr dies gefdah 
und je mehr ihm gelang, morauf er abaielte, defto mehr verlor die 
Kirche ihren driftlicden, apoftolifden Charakter. Das fpätere Mittel- 
alter infonderheit fieht bie Einheit der Kirche in der Einheit mit Nom, 
in der Einheit und Äbereinftimmung mit den bon Rom fejtgefebten 
und geordneten firdhliden Zeremonien und gottesdienftliden Ord⸗ 
nungen; bom romifden Bifchof lapt es fic) Gaframente und Sakra⸗ 
mentalien beftimmen und aufbrangen; und der Glaube, der diefe 
Kirche einigen und gufammenbalten fol, tft nicht ſowohl der, „du babeft 
ihn, Chriftum, gefandt” gum alleinigen Heiland der Welt, als vielmehr 
der, Gott habe den Bapft gejandt gum Herrn und Haupt der Rirde, die 
bon ihm allein lernen miiffe, mwas Gott und Gottesdienft heißt. Obne 
Sujammenhang mit diefem fidtbaren Haupt und ohne Unterwerfung 
unter da3felbe gibt’3 fein Heil in Zeit und Emigleit und feine Glied- 
fdaft in der Gemeinde Gottes. Gebhorfam gegen den Bapft gu Nom 
galt ba al3 erfte und oberite nota eines Gliedes der Kirche. 

Da hat das wahre und einige Haupt der Kirche, unfer HErr 
JEſus Chriftus, fich feiner itbel verleiteten Herde erbarmt und der 
Kirche in Luther ihren NReformator gefandt. Der hat zur Reformation 
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der Kirche durch den Geijt des Mundes Chrifti geoffenbart den Men⸗ 
fen der Sünde und dad Kind des Berderben3; Hat den römischen 
Bapit geoffenbart als den rechten großen Antichriften, vor dem Gottes 
alt= und neuteftamentliches Wort die mahren Kinder Gottes treulid 
und eifrig warnt. Bon und durch Luther haben diefe wieder gelernt: 
fol ih glauben, Gott habe Chrijtum gefandt zum Heiland der Welt, 
fo muß id) den Glauben ausfpeien, er babe den Papft gefandt zum 
Haupt der Kirde; joll ih Chrijt fein, fo darf ih nicht Papift fein 
und- bleiben, fondern muß den Papſt fliehen und meiden al3 den 
Widerwärtigen, der ſich fegt in den Tempel Gottes als ein Gott und 
gibt fi bor, er fet Gott. Luther Hat dann die Kirche Chrifti aud 
wieder aus der Heiligen Schrift gelehrt, welches die rechten, mahren, 
eigentlihen und untriigliden Kennzeichen der Kirche find, tworin vor⸗ 
nehmlid) ihre Einigkeit befteht, und morin fi daher auch der Eifer 
und Fleiß erweiſen müfle, gu halten die Einigkeit im Geift. 

Xn feiner Bredigt am 17. Sonntag nad) Trinitati3 über Cph. 4, 
1—6 (Gt. 2. XII, 888 ff.) fagt Luther darüber: „Siebe, darum 
treiben die Apojtel St. Paulus und St. Petrus fo fleißig allenthalben 
dieſe Tugend, die da beißt eines Ginnes fein; denn e3 ift aud 
die nötigfte und fdonfte Tugend unter den Chriften, fo die Chriften- 
heit gufammenbalt und -bindet und nicht [abt Rotterei und Trennung 
werben. ... Darum vermabnet hier St. Paulus, dak man mit allem 
Fleiß darob halte und, wie er fpridt, forgfaltig fei, daß man fie bes 
halte. Er nennt’3 aber Einigkeit des Geiftes, zu zeigen, dak 
er redet bon der Einigkeit der rechten Lehre und Glaubens; fonft fann 
e3 nicht heißen einerlei oder einiger Geift, fintemal fein Heiliger Geift 
da ijt ohne Erkenntnis und Glauben des Ehangeltt Chrifti. Darum 
muß man bor allen Dingen danac tradjten, daß die rechte Lehre der 
Schrift rein und eintradtiglid) erhalten werde. ... Darum heißt und 
ift dieſe Einigkeit der Kirche nicht einerlei äußerlich Regiment, Gefeb 
oder Gabung und Kirchenbräuche haben und halten, wie der Bapft mit 
feinem Haufen vorgibt und alle will aus der Kirche geſchloſſen haben, 
die da nicht hierin ihm mollen geborfam fein, fondern wo diefe Cin- 
träcdhtigfeit des einigen Glaubens, Taufe ufiv. if. Daher heißt es 
eine einige, heilige, catholica oder chriſtliche Kirche, bak da ijt einerlei 
reine und lautere Lehre des Evangelii und äußerlich Belenntni3 ders 
felben an allen Orten und zu jeder Beit, unangefehen, was fonft für 
Ungleichheit und Unterſchied des auferlidjen leiblichen Lebens oder 
äußerlicher Ordnungen, Sitten und Zeremonien find. Wiederum melche 
diefe Einigkeit der Lehre und Glaubens in Chrifto nicht halten, fons 
dern daneben Trennung und Ürgerni3 anridten, wie St. Paulus 
Rom. 16, 17 fagt, durch ihre Menfchenlehre und eigen ertvablet 
Werk, darob fie firetten und als nötig allen Chriften gebieten gu 
halten, die find nicht die rechte Kirche Chrifti nod derfelbigen Glieder, 
fondern Widertvartige und Zerftörer.” „Diefe getwijje Lehre und Troft 
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haben wir wider das PBapfttum, fo uns darum befchuldigt und ber- 
dammt, daß wir bon ihnen abgetreten und getvidjen, und una fchelten 
Abtrünnige bon der Kirche, fo fie doch felbjt die rechten Abtrünnigen 
der Kirche find, fo die Wahrheit verfolgen und die Einigkeit des Geiſtes 
zerreißen unter dem Titel und Namen der Kirde und Ehrifti, darum 
jedermann fcduldig ift aus Gottes Gebot, ihnen zu twiderfpreden, ja 
fie gu meiden und gu fliehen.“ (898 f.) 

Kein Kirdenmann ijt fett dem Hingang der Apoftel fleikiger 
gemefen, auf rechte Weife feitzubalten und gu bemahren die Cinigfeit 
im Geift burd das Band bes Frieden, al3 der Reformator der Kirche, 
D. Martin Vuther. Aber vor der Einigkeit im Fleifch, bor der Kirchen⸗ 
einigfeit mit folchen, die für falfde Lehre Duldung in der Kirde haben 
wollen oder den Indifferentismus in Glauben3jaden auf ihr Panier 
fchreiben, bat ihm gegraut mie vor dem Teufel jelbit. Der Erasmus: 
ſchen Theologie hat er entgegengehalten: „Du meinit, e3 fet nicht wert, 
daß man fo um der Behauptung des Glaubenz willen die Welt errege 
und vielen Leuten ihre Ruhe, Gemad und gemeinen Frieden verderbe, 
fondern es wäre befjer zu meiden, nachzulaſſen, ihm zu tun, wie man 
fonnte. Und gibjt alfo genug zu veritehen, daß du den leibliden 
Frieden, Gemad und Rube viel teurer achteft denn den Glauben, der 
Gewiſſen Heiligkeit, ber Geelen Celigfett, bas Wort Gottes, die Ehre 
Ehrifti, ja Gott felbjt. Derbhalben folljt du willen, daß ich diefe Cache 
jo hoch und teuer achte, daß ich und ein jeder Chrijt fchuldig ift, ob eg 
bonnöten ware, darum fein Leib und Leben zu laſſen und darauf zu 
jterben, wenn auch die ganze Welt follte nicht allein gu Unfrieden mer- 
den, fondern gang unterjinfen und gu Trümmern gehen. Go du nun, 
mein lieber Erasmus, dies nicht begreifen fannft oder nicht achteft, jo 
laß e3 denen zu Herzen gehen und laß e8 die verſtehen, denen es ge- 
geben ijt... . Meinft du, daß dir allein unter allen Menfden der 
Aufruhr und Unfriede, jo durchs Evangelium ertvedt wird, zu Herzen 
geben? Wir find ja aud nicht fteinern oder eifern, auch nicht Bären 
oder Wolfe. Diemeil es aber mit der Welt nicht anders fein Tann, 
wie die ganze Schrift geuget, diemeil’3 mit Gottes Wort nicht anders 
gehen fann, fo iſt's beffer (diemweil wir Gottes Friede und por Gott 
ein fröhlich Getviffen haben), wir befennen gleich mitten in folddem Un⸗ 
frieden mit Freudigfeit Gottes Wort, als daß mir in jenem Leben in 
ewigem linfrieden, mit ewiger Qual unſers Gewiſſens follen Gottes 
erfdredlice Strafe, Zorn und der Höllen Bein tragen. ... Du redeft 
aber darum alfo ſchlecht bon den Sachen, dieweil du vielleicht in der 
Bibel mit Fleiß nicht liefeft oder nicht fleißig Achtung gibft, dak es ftet3 
mit Gottes Wort alfo ift gangen, daß e8 die Welt nicht hat wollen 
leiden, darum Unfried’, Zwieſpalt und Empörung angerichtet. Und 
das fagt auch öffentlich Chriſtus felbft (Matth. 10, 34; Luk. 12, 49), 
und Paulus fagt 2 Kor. 6, 4. 5: Laffet uns bemeifen als Diener 
Gottes in Aufrubren’ (bernimm: melde die Welt mider und ohne 
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unfere Schuld erreget). Darum mer den Unfrieden ftillen will, der 
muß Gottes Wort gar wegnehmen und verbieten. Denn wenn Gottes 
Wort fommt, fooft e3 gepredigt wird, fo findet e3 die Welt durch den 
Zeufel, dur menjchlide Sabung verführt; das will es denn ändern 
und nur Gottes Wort gehalten haben; da muß denn Biwiefpalt 
werden.“ (W. XVIII, 2099 ff.) Jn feiner Predigt aber bon der 
hriftliden Rüſtung und Waffen, über Eph. 6, 10 ff. (1532), fagt 
Luther (W. IX, 455 f.): „Das Gut des ewigen Lebens ift fo groß, 
daß es feines Menfden Herz begreifen fann; darum gehört auc ein 
großer, barter Kampf dazu, und ift Doch gar leichtlich gefchehen, two 
man nicht mit allen Kräften an dem lieben Wort hält, dak man e3 
etvig verliere; und ja nit fo gering zu achten ift, wie die Welt tut 
und etliche unverftändige Geifter fürgeben, durch den Teufel betrogen, 
über dem Gaframent oder anderer Yrrung: ‚Man foll nicht über einen 
Artikel fo hart ftreiten ufto. und darüber die dhriftliche Liebe trennen, 
nod) einander darüber dem Teufel geben, fondern ob man gleich in 
einem geringen Stüd irrete, da man ſonſt in andern eins ift, möge 
man wohl etwas weichen und geben laſſen und gleichwohl brüderliche 
und Khriftlicde Einigkeit oder Gemeinfchaft halten.‘ Nein, lieber Mann, 
mir nicht des Friedens und der Einigkeit, darüber man Gotte3 Wort 
berleuret; denn damit wäre fdjon das ewige Leben und alles verloren. 
Es gilt bier nicht weichen, nod etwas einräumen, dir oder einigen 
Menſchen zuliebe, fondern dem Wort follen alle Dinge weichen, e3 heiße 
Feind oder Freund. Denn e3 ift nicht um auferlicher oder meltlicher 
Cinigkeit und Friedens willen, fondern um de3 eiwigen Lebens millen _ 
gegeben. Das Wort und die Lehre foll Hriftlide Einig- 
feit oder Gemeinfdaft maden; wo die glei und 
einig ift, da wird das andere wohl folgen; wo nidt, 
ſo bleibt Dod Feine Einigleit. Darum fage mir nur bon 
feiner Liebe noch Freundfdaft, mo man dem Wort oder Glauben will 
abbreden. Denn e3 heißt nicht: die Liebe, fondern dad Wort 
bringt ewiges Leben, Gottes Gnade und alle himmliſchen Schäbe. Das 
wollen wir gerne tun, daß wir auerliden Frieden mit ihnen 
balten, alZ mir in der Welt tun miiffen mit jedermann, auch mit den 
ärgften Feinden; das gebe feinen Weg in diefes Leben und teltliche 
Wefen, darüber wir nichts zu fampfen haben; aber der Lehre und 
rijtliden Gemeinjdaft halben twollen wir nichts mit ihnen zu tun 
haben, nod (fie) für Brüder, fondern für Feinde halten, mweil fie auf 
ihrem Irrtum wiſſentlich beharren, und (tollen) wider fie fedten durch 
unfern geiftliden Kampf. Darum ift e3 nur ein teuflifder und 
betrüglicher, liftiger Anlauf, fo folche3 fürgibt und fordert, daß man 
foll etwas weichen und einen Irrtum zugut halten um Einigkeit willen, 
damit er ung fuchet alfo Liftiglich vom Wort zu führen. Denn wenn wir 
foldje3 annehmen und merden der Sache eins, fo bat er ſchon Raum 
gewonnen und bald eine ganze Elle genommen, da ihm ein Finger 





6 Vorwort. 


breit getvidjen wäre, und fo bald gar eingeriffen.” Nur nod eine Stelle 
von Luther, dem größten Sreniler und Polemifer, fei nod erwähnt, 
aus feiner Auslegung der erften Epiftel St. Johannis: „Wenn man 
das Bapittum anjiehet, fo wird man nicht (ein)fehen, marum Chriftus 
ins Zleifch fommen fei, ja man wird e3 für was überflüffiges halten. 
Erasmus, wenn er in einer Epijtel disputiert, marum Chriftus ins 
Fleiſch fommen fei, macht ihn gu einem Gefeggeber. Allein Chriftus 
ift deswegen fommen, daß er und bom Catan, bom Tod und bon der 
Sünde errettete, von twelden wir aus unfern Kräften nidt fonnten 
errettet werden; ja er ift gu dem Ende fommen, daß er alle Gereditig- 
feiten abjchaffte und allein feine Gerechtigkeit aufrichtete. . . . Der 
Bapit befennt gwar Chrijti Gerechtigkeit, doch alfo, dat unfere Gerech⸗ 
tigfeit nicht aufgehoben werde. Das ift ebenfovtel als nichts bekennen. 
.. . Ehriftus ijt ins Fleiſch fommen, daß er bei uns zugegen märe in 
der Taufe und im heiligen Abendmahl. Ein jeglider Geift nun, der 
dahin gehet, daß er lehre, Chriftus tue durch die Gaframente alles, 
der ift bon Gott, derfelbige höret gerne bon Chrifto und danfet dafür. 
Denn der verfteht, daß Chriftus fein fet und fet ind Fleiſch fommen. 
Der Geift der Gaframentierer aber leugnet gewöhnlich, daß Ehriftus 
ing Fleifch fommen fei, wenn fie jagen, das Fleiſch Chrifti nütze nichts, 
ingleiden, der Geijt müfle alles tun, die Taufe fet nichts. Derwegen 
ift er nit bon Gott.” (W. IX, 1012 f.) 

Die befenntnistreue lutheriſche Kirche ijt bem Neformator treulich 
nadgefolgt in dem doppelten Bejtreben, zu alten die Einigfeit im 
Geilt durd das Band des Friedens und zu meiden falfde Union mit 
denen, die einen andern Geijt und Glauben und eine andere Lehre als 
die apoftolifche Haben. Cie fonnte, al3 fie nad) Luthers Tod durd 
allerlei auftretende Irrgeiſter die Einigkeit im Geijt im eigenen Lager 
aufs höchſte gefährdet fab, nicht eher ruben, als bid e3 ihr gelungen 
war, nach beißen Edhriftlämpfen zu einer wahrhaft chriftliden Kon⸗ 
fordie zu gelangen. Cie fonnte mit Wahrheit beim Abfchluß der 
Konkordienformel (Müller, 724 f.) darauf veriweifen, daß fie „nicht 
bedacht gemwefen fei, um zeitlihes Friedens, Ruh’ und Einigkeit millen 
etwas der ewigen, untwandelbaren Wahrheit — mie aud folches zu 
tun in unferer Macht nicht ftehet — zu begeben, welder Fried’ und 
Einigkeit, da fie wider die Wahrheit und zu Unterdrüdung derfelben 
gemeinet, aud) feinen Beftand haben mürde, nod viel tweniger (fei 
fie) gefinnet, Verfaljdung der reinen Lehre und öffentliche verdammte 
Srrtümer gu ſchmücken und zu deden”, aber fie trage ,gu- folder 
Einigkeit herzlichen Luft und Liebe” und fet ihresteils „nach äußerſtem 
Vermögen bon Herzen geneigt und begierig, fie gu befördern, durch 
welche Gott feine Ehre unverlett, der göttlifen Wahrheit des Changelit 
nichts begeben, dem tenigften Irrtum nichts eingeräumt, die armen 
Sünder zu twahrhaftiger, rechter Bu’ gebradt, dur den Glauben 
aufgerichtet, im neuen Gehorfam geftarfet und alfo allein durd ben 
einigen Verdienſt Chrifti geredht und ewig felig werden”. 
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Bon einer andern Konfordie aber al3 von einer foldden twill ein 
treuer Chrift und wahrer Lutheraner nichts wiſſen. — Unionsverſuche 
find ja genug gemadt tworbden, bor und nad der Ronfordienformel, 
zwiſchen Neformierten und Qutheranern, zwiſchen Proteftanten und 
Katholifen; immer tauden aud von Zeit gu Beit (mie nod im 
borigen Sabre wieder) Brojefte auf zur Vereinigung aller criftliden 
Konfefjionen, fo verfchieden fie auch in der Lehre find. Bald denkt 
man an nur ,firchenregimentlidje” Vereinigung; bald foll die Form 
der Kultushandlungen das einigende Band fein; dann wieder lodt Rom 
die Protejtanten in feine Tiebreicd auSgeftredten Bater- und Mutter- 
arme, läßt aus feiner Mitte Stimmen laut werden, al? fet Gewährung 
der Briefterehe und des Laienkelchs beim Abendmahl vielleicht immers 
hin im Bereich der Möglichkeit; zu anderer Beit bahnt ſich's an, daß 
furajidtige protejtantifde Pinſel mit geriebenen papiftifden Pralaten 
colloquia amicabilia zur Herjtellung der Kircheneinigkeit in Ausfidt 
ftellen. Eine bunte Mufterfarte bon Unionsberfucjen, bei welchen die - 
wahre Kirche nie ettoas gewonnen hat und nie etwas getpinnen, fondern 
nur verlieren fann! Die mabre Kirche ijt mohl allegeit bereit zur 
Verantiwortung ihres Glauben3 und zur Verteidigung ihrer Lehre mit 
dem Schwert ded Geiftes, dem Worte Gottes; fie nimmt Heraus⸗ 
forderung zu Disputationen unter Umftänden aud an; aber fie till 
nun und nimmer Rirdengemeinfdaft machen mit foldjen, die aud nur 
in einem Gtiide bet falfder Lehre beharren oder falfde Lehre ge⸗ 
duldet feben twollen. Gang infonderheit auch Tann fie (Pf. 94, 20) 
nimmermebr ein werden und aud nicht eind werden wollen mit dem 
ſchädlichen antichriftifden Stuhl gu Rom, der Gottes Gejeb übel deutet. 
Sie weiß, daß Ehriftus dem Antidriften ein Ende madt erft durch die 
Erfdeinung feiner Bufunft am Süngften Tage, daß daher das Papft- 
tum bi8 and Ende bleiben, und gwar Antichrijtentum bleiben wird, ob 
e3 feinen Stuhl in Rom oder Apignon oder two immer habe. Laffen 
wir daber angefihts der Schriftivorte, die uns lehren, daß bis gum 
Süngften Tage Rotten und Selten fein werden und bas Antichriften- 
tum des Papfttums bleiben wird, laffen wir das Unionmadentwollen 
mit allen, die jich mit dem driftliden Namen behangen, den Chiliaften 
und andern Schwärmern, denen umſonſt und vergebens durd die Nefors 
mation der Antichrift geoffenbart ift. Wor falfden Propheten follen 
mir uns borjehen, bor ihnen marnen, gegen fie disputieren, aber nun 
und nimmer und mit ihnen unieren oder unieren wollen. Werden fie 
durd unfer Disputieren gemonnen für dad Wort der Wahrheit, dann 
find fie mit uns eins geworden und werden fdnell aud unfere Brüder 
beißen. Werden fie aber durch unfer Zeugnis nicht gemonnen, fon= 
dern beharren bei ihrem Irrtum, fo fteht auch für ung das Wort des 
Apoftels: „Weichet von denfelbigen!” Rim. 16, 17. K. 
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Pauli Lehrſtellung. 


„Aber durch Hilfe Gottes iſt es mir gelungen, und ſtehe bis auf 
dieſen Tag und zeuge beide dem Kleinen und Großen und ſage nichts 
außer dem, das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, 
und Moſes: daß Chriſtus ſollte leiden und der Erſte ſein aus der Auf⸗ 
erſtehung von den Toten und verkündigen ein Licht dem Volk und den 
Heiden“, Apoſt. 26, 22. 23. Mit dieſen in einer kritiſchen Stunde ge⸗ 
ſprochenen Worten gibt uns Paulus feine theologiſche Lehrftellung in 
nuce Was mir ihn bier in feiner Verantwortung vor Feftus und 
Agrippa mit der Bernice (Berenife) darüber jagen hören, ift dies: 
Pauli Lehritelung ift die Lebritelung der Propheten und Moſis. 
Zentrum der Lehre Pauli ijt, in Übereinftimmung mit den Propheten 
und Mofes, fein anderer und fein anderes als Ehriftus, und gwar der 
Chrijtus, der da fommen follte laut der Verheifung, durd) die Pro⸗ 
pheten und Mofes gefdehen, der leiden und fterben, der aber auch zur 
Krönung feines ganzen Werkes bon den Toten auferftehen follte al3 der 
Erite aus der Wuferftehung. Ya, diejer Ehriftus, der al3 Leidender und 
Auferftandener den Juden und den Heiden ein Licht des Lebens ver- 
fündigen follte, ijt nad) Pauli Celbitzeugni3 Zentrum und Peripherie 
feiner Predigt; diefer Chrijtus, wie die Propheten und Mofe ibn ver- 
fündigt haben, wie er gefommen ift, wie er fich felbft Juden und Heiden 
als das Licht aus der Finfternis geoffenbart hat, ijt es, in bem Pauli 
ganzes Reden, Kehren, Bredigen und Schreiben aufgeht. Von Chrifto 
geht feine Lehre aus, gu Ehrifto febrt jie immer zurüd. Und nicht 
bloß das; er redet bon Ehrifto in eben derfelben Weiſe, ber Gache wie 
dem Wusdrud nad), wie die Propheten und Mofes bon ihm geredet haben, 
tote Chriftus felbit von fic) geredet bat. Der einzige Unterfchied ift 
der: die Propheten und Mofes redeten von dem, was in Chriſto ge- 
ſchehen follte; Chriftus redete bon dem, was durch ibn fic erfüllte und 
alfo im Werden begriffen mar; Paulus endlich aber redet von dem 
Chriftus, der gefommen ift, und daher von dem, was dur Chriftum 
bollendete Tatſache geworden ift. Wer demnach entiveder für feine 
Perfon wiffen oder auch andern demonftrieren will, twas Paulus ge- 
lehrt bat, der mag nad analytifdem oder ſynthetiſchem Verfahren feine 
Unterfudjungen anjtellen, er mag mit Baulo anfangen und gum Ver⸗ 
gleich die übrige Schrift herangiehen, mie e3 einft bie VBerdenfer taten, 
oder umgefebrt erft die Propheten und Mofes durchforſchen, ja Chri- 
tum felbft in feinen Worten zerlegen und darauf mit dem fo Gewonne⸗ 
nen Paulum vergleichen, das Refultat wird und muß immer basfelbe 
fein: Paulus auf der einen Geite und die Propheten, Mofes und 
Chriſtus auf der andern Geite deden fic) volllommen. Pauli Theologie 
ijt feine andere Theologie als die Theologie Ehrifti und der ganzen 
Chrift. „Das Evangelium Pauli war und ift feine neue Lehre und 
Religion, jondern die uralte Wahrheit, die fdon von Mofes und den 
Propheten bezeugt iſt.“ (Stödhardt, Romerbrief, ©. 12.) 
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E3 fann uns demnad aud nit im entfernteiten betfommen, 
duch unfere Üüberſchrift, „Pauli Lehrftelung”, auch nur im leifeften 
den Gedanken hervorrufen zu mollen, al3 ob wir dafür hielten, daß 
Paulus eine von der übrigen Schrift gefonderte Lehrftellung einnähme, 
ja daß nur im geringften eine Möglichkeit einer Differenz zwiſchen 
Baulo und der übrigen Schrift oder gar. zwiſchen Paulo und Chriſto 
gugugeftehen märe. Dagegen aber find wir uns deffen febr mohl be- 
mußt, daß der alte forinthifde Getft mit feinen ,perfonliden An⸗ 
fdauungen” ſich mit Macht in der Chriftenheit der lebten Tage er- 
boben bat, und mir hören bald hierher, bald dorther die uralten 
Sdladtrufe: Hie Paulus! Hie Kephasl Hie Shriftus! (Val. 1 Kor. 
1, 12.) Man gefällt fic) vielerort3 darin, Differenzen in der Lehre 
zwiſchen Baulo und der übrigen Schrift nachzuweiſen, Lehrabmeidungen 
zu fonftatieren und gang befonders einen gewaltigen Abftand zwiſchen 
der Lehre JEſu und der Lehre Pauli zu defretieren. Man entblödet 
fi nicht, dem Apoftel jelbft bas zur Lajt gu legen, daß er, fich deifen 
mehr oder tweniger bewußt, mit Hintanfebung der übrigen Lehren 
JEſu andere Lehren ungebiibrlid betont und, wie 3. B. die Redt- 
fertigungslebhre, durch eine philofophiich-religiöfe Spekulation ausge- 
fponnen babe, bis fie ihre Ühnlichkeit mit der „Urlehre“ JEſu ver- 
Toren, ja ſchließlich wohl das gerade Gegenteil bon dem befagen, twas 
JEſus felbjt gelehrt bat. 

Für wirklich bibelgläubige Chrijten fann es faum eine abfurdere 
Berirrung des menfdliden Verſtandes auf geijtlihem Gebiet geben, 
al3 fo Paulum in Widerfprud mit Chrifto und mit der ganzen übrigen 
Schrift zu jeßen, wie unfere fogenannten fwiffenfdaftliden Theologen 
dies tun. Für wirklich bibelglaubige Chrijten fteht das ein für alle- 
mal über allen Zmeifel erhaben feft: „Alle Schrift (ijt) von Gott 
eingegeben” (2 Tim. 3, 16), aud die Schriften eines Apoftels Paulus, 
der da redete „nicht mit Worten, welche menfdliche Weisheit lehren 
fann, fondern mit Worten, die der Heilige Geift lehret”, 1 Kor. 2, 13, 
und dem ein Petrus nicht nur fein apoftolifches Zeugnis zur Beftätigung 
gibt, fondern feinem Zeugnis aud noch gerade in Abfiht auf Pauli 
Schriften bas furdtbare caveat Hinzufügt, indem er von Pauli Briefen 
Ichreibt: „In welchen find etlihe Dinge ſchwer gu verftehen, melche 
berivirren die Ungelehrigen und Leichtfertigen, wie auch die andern 
Schriften, zu ihrer eignen Verdammnis”, 2 Betr. 3, 16. Für wirklich 
bibelgläubige Ghrijten gilt als höchſter und letzter Grundfaß für alle 
Scäriftauslegung: „Hat jemand Weisfagung, fo fei fie dem Glauben 
ähnlich“ (gemäß), Röm. 12, 7; dad Heißt: Die Schrift muß dur 
die Schrift ausgelegt werden. Die Schrift Iegt fic felber aus. Yn der 
Schrift gibt e3 daher feine Widerfprühe. Die Widerfpriide find nur 
in unferer Vernunft. Sobald daber der natürlide Menſch, das heißt, 
die natürliche, unerleuchtete Vernunft, ihre Kunft an der Schrift be- 
weifen twill, oder fobald der Menſch meint, der Schrift nachhelfen zu 
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müffen, und nun feinen Berftand, feine Schlüffe in die Schrift binein- 
trägt, jo bald wird e3 alles Torbeit, ja ein Monftrum. Der wirflid 
bibelgläubige Chrift weiß es und fühlt fich gerade in dieſer Wiffen- 
ſchaft felig, daB zum redten Verftändnis und daher zur richtigen Be⸗ 
urteilung der Echrift eine mehr als bloß menfdlide Weisheit und 
Wiffenfdaft, mehr als natürlicher Scharfjinn nötig ift; dak dazu gehört 
die Weisheit aus Gott; daß e3 vom Geifte Gottes erleudteter Augen 
des Verftandniffes bedarf, der Erfenntnis bon der Klarheit Gottes in 
dem Angelichte JEſu Chrifti, deren Hauptbedingung ift die Gefangens 
nahme der Vernunft unter den Gehorfam Chrijti. (Vgl. 2 Kor. 10, 5.) 
Mit andern Worten, das Haupterforderni3 im Menſchen zur Faren und 
richtigen Beurteilung deilen, was und die Sdhrift vortragt, alfo aud 
Pauli Schriften, ijt der Glaube, der wahre Herzensglaube an JEſum 
Chriftum. Denn die geiftliden Dinge, die Dinge der Schrift, ,,miiffen 
geiftlih gerichtet fein”; mur der Geiltliche, der bom Geifte Gottes 
MWiedergeborne, fann fie alfo richtig erfennen; allein durch den Glau⸗ 
ben mwird der Menſch wahrhaft urteilsfähig in den Gachen bes Wortes 
Gottes. Hobe wiſſenſchaftliche Bildung, gründlide Spradkenntniffe, 
Schärfe des Verftandes, überzeugende Kraft in der Beweisführung, 
das find alles fiherlih nicht zu unterſchätzende Gaben de3 menſchlichen 
Geijtes. Wis zu einer gewiffen Grenze der äußerliden Dinge, auch 
fofern diefe die Schrift betreffen, mag ein Menſch mit folden Gaben 
und Kertigfeiten etwas Vortrefflides leiſten; aber gulebt, two das 
Urteil über die in den auferliden Mantel der Eprade, der Ge- 
ſchichte ufm. eingelleideten göttlidhen, geiftliden Dinge felbft ins Spiel 
treten muß, da wird es ohne Glauben alles chief werden; denn e3 
wird alsdann bas Urteil eines Blinden werden über ein Bild, das 
er nie geſehen, das Urteil eines Tauben von der Harmonie der Töne, 
die er nie gehört hat. Für bibelgläubige Chriften ift es endlich eine 
unerfdiitterlich feitftehende Wahrheit: „Co fommt der Glaube au3 
der Predigt”, Rom. 10, 17, aus dem Gehör. Freilich, mer das nicht 
annimmt, daß „die heiligen Menſchen Gottes haben geredet, getrieben 
bon bem Heiligen Geiſt“, 2 Petr. 1, 21, ter das Wort der göttlichen 
Predigt nur als Menfdenwort aufnimmt und nicht, „mie e3 denn 
wahrhaftig ift, als Gottes Wort”, 1 Theil. 2, 13, der fann fo un⸗ 
moglid) zum Glauben fommen und im Glauben ftehen. Wil ein 
folder gar ein öffentlicher Lehrer ‘in der Kirche fein, fo ijt er doch bei 
aller Brillanz jeiner Darftellungen nur ein unfiderer Führer, ein 
Srreleiter im Geijtlichen. 

Wie im hödjften Grade toricht alfo für einen bibelgläubigen 
Chriften, von einer Lehritellung Pauli im Gegenjat zur Lehre Chriftt 
und der übrigen Schrift zu reden! Ya, es ift bas im Grunde ein gang 
gottlofes und entfebliches Beginnen. Denn tons beißt das dod) in feiner 
legten Konſequenz? Es heißt die Schrift brechen, die dod nad JEſu 
eigenem Zeugnis nicht gebrochen werden fann, Yoh. 10, 35. Es Heißt 
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die Schrift als Gottes Wort gänglich preisgeben; denn e8 gilt hier, die 
Schrift enttweder gang annehmen oder fie gar nicht haben. C3 heißt 
ferner die Schrift zu einem menfdliden Machwerk ftempeln, dag menſch⸗ 
lie Schwachheiten und Yrrtiimer gum Gepräge hat. Es heißt ferner 
dem driftliden Glauben fein Fundament entziehen und ibm den Sand⸗ 
grund menfdlider Fündlein unterfchieben, der bon jeder Woge der 
falſchberühmten Wiſſenſchaft hinweggeſchwemmt wird. C3 heißt ferner 
den Glauben felbft verleugnen; denn mo man dem einigen Samen, aus. 
welchem der Glaube gegeugt wird, dem Worte Gottes, feine in der 
Theopneuftie begründete, befruchtende Kraft eben durch Leugnung diefer 
Theopneuftie vernichtet hat, da ijt meder Keim nocd Frucht dieſes 
Samens, da ift fein Glaube. Und endlich heißt e3 auch Baulum als 
einen elenden geiftliden Betrüger und Berführer brandmarfen, der 
feine eigenen müßigen Gpefulationen für die Lehre JEſu, für gött- 
liche, ja bon Gott eingegebene Wahrheit, für das einzige feligmachende 
Evangelium ausgegeben habe. Und bier ijt e3, wo tir uns mit den 
modernen theologifden Wiffenfdaftlern und Kritifern unfers Apoftel3 
augeinanbderfeben. Wir geftehen zu, e3 find unter den im breiten 
Gtrome der modernen Wiflenfchaftlichleit Schwimmenden nod Leute, 
die nod) Ehriften fein und die Bibel für Gottes Wort halten wollen. 
Aber mo fehlt es diefen Leuten? Sie haben vergefjen, daß die Schrift 
nicht ein Tummelplatz ift, auf dem man die menfchliche Vernunft fpielen 
und ihre fragliden Kunftitüde beweiſen laſſen foll, jondern daß mir 
in ihr immer und überall den Kern, melcher ift Chriſtus, fuchen follen. 
Solche mögen darum mohl gufehen, two fie bleiben. (gl. Luther. III. 
693. 695 ff.) Bei der großen Maſſe der heutigen mwiflenfchaftlichen 
Theologen ift e3 aber dahin gelommen, daß fie das „Alle Schrift (ift) 
bon Gott eingegeben” ftrad8meg leugnen. Und mit folden Menfchen 
läßt fi dann im Grunde auf theologifhem Gebiet einfach nicht mehr 
Disputieren. Den einzigen Grund für wahrhaft theologifde Erörte- 
rungen haben fie unter den Füßen meggegeben, dafür haben fie Syſteme 
ihrer bon der Hölle befruchteten Bhantafie aufgeführt, in melchen fte 
fice mit mächtigem twiffenfdaftliden Apparat berfdangt haben. ber 
alle ihre nod fo fein erfpefulierten Syſteme ermweifen fi als eitel 
Luftſchlöſſer, die oft Thon der erfte Windhaud einer die „öffentliche 
riftlihe Meinung” mit fic) forttragenden neuen theologifden Er- 
findung wie ein Nebel in nichts zerfliegen madt. Luther fagt: „Wenn 
du folde Leute börft, die fo gar verblendet und verftridt find, bak fie 
leugnen, daß die Schrift Gottes Wort fet, jo ſchweige ftille, rede fein 
Wort mit ihnen.“ (IX, 1072.) Das mag ja nicht jehr wiſſenſchaftlich 
flingen von unferm Bater Luther, aber e3 ijt da3 wirkfamfte Argument 
gegen die Lafterer der Schrift. Die Leugnung der göttlichen Unantaft- 
barkeit der Schrift läuft auf Selbftvergötterung hinaus, da wird bad 
eigene Ich als Grundprinzip in Glaubensfaden dem Worte des Ieben- 
digen Gottes gegenübergeftelt. Läßt man fic mit folden Leuten in 
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eine Rontroverfe ein, fo muß der eine oder andere Teil eine uerdßasıs 
sis Gddo yévoc begehen, um den andern in die Enge zu treiben. Jene 
wagen fic) nicht herüber auf unſer Gebiet, auf den Boden der von Gott 
infpirierten Echrift; denn da wären fie ja bon borneberein verloren. 
Wir dagegen, die wir mit beiden Füßen in der Schrift fteben, baben 
uns nie gefdjeut, den Gegnern auf ihrem eigenen Felde entgegengutreten. 
Immer und immer wieder ijt gerade auch bor dem Forum der Ber- 
nunft die Wbjurdität ihrer Vorausfekungen, die flagrante Ynfonjequeng 
ihrer Methoden, die nur gu oft bis ans Ladherliche grengende Unfinnig- 
feit ihrer Schlußfolgerungen und fomit die boffnungslofe Unhaltbar⸗ 
feit ihrer Stellung nachgetviefen worden. Freilich bilden wir uns nicht 
ein, daß diefe Feinde der Wahrheit fich je für überwunden erflären, der 
Wahrheit die Ehre geben und mit uns ihre Vernunft unter den Ge- 
horfam Ehrifti und feines Wortes gefangen geben werden. Der Teufel 
ift ein Taufendfünftler bor allem im Kampf gegen die Schrift. Und fo 
miflen aud) feine Bafallen allerlei Reiterftüdlein und Manöver ausgu- 
führen. Sind fie in einer Bofition gefdlagen; fo wedfeln fie ungeniert 
die Front, um nur um fo erbitterter den Kampf fortgufeben. Cinmal 
muß Paulus eine in den grauen Nebel der Vorgeit eingebiillte mytbifche 
Perſon fein; aber aud die ſchärffte vernunft-gefunde Kritif aller vor⸗ 
liegenden Zeugniſſe muß endlich die Perjon Pauli aus dem Fünftlich 
fabrigierten Nebel in ihrer ganzen Wirklichkeit herbortreten laffen. Läßt 
ih fo die gefdhichtlicje Perfonlicfett Pauli nicht meiter negieren, fo 
wird feine geiftige Befähigung überhaupt in Biweifel gezogen und nad 
allen Regeln der Kunſt gezeigt, daß er weder in der Arithmetik, fpegi-« 
fi in der Berechnung des Auszugs Israels aus Ägypten, nod in der 
gleichzeitigen Gefdichte daheim getwefen fet. Und bod, wie ermeift die 
unparteiifde Unterfudung die Korrektheit der altteftamentgejchidht- 
lien Angaben Pauli! Und nun gar die zeitgenöfjiihe Geſchichte! 
Selbit die Steine erheben Heute laut ihre Stimme und bezeugen es 
jedem, der nur ihre Sprade verjtehen mill, wie fo gang Paulus ein 
Mann jeiner Beit gewefen ift und auch die tiefften geiftigen Bewegungen 
jeiner Zeit erfannte und richtig beurteilte. Auf der Flucht vor der 
bernidtenden gerechten ultrapofitiven Rritif haben fi die Verun⸗ 
alimpfer des Paulus endlich) guriidgegogen in ihre lebte und ver⸗ 
meintlid) ftärfite Schanze, in die Verneinung der Adentitat der Lehre 
Pauli mit der Lehre YEfu. Man hat mit andern Worten fich gu der 
jatanifd fühnen Behauptung erhoben, die man dann aud mit Hinzus 
ziehung des ganzen, allerdings faljchlid) gebrauchte Apparats der Philo- 
logie, Grammattf und Philofophie gu erharten jucht, daß namlid zwi⸗ 
hen Paulus und KEfus in der Zentrallehre des Chriftentums, in der 
Lehre von der Nechtfertigung des Sünders vor Gott, ein geradezu 
diametraler Unterjchied fet. Das heißt ja im Grunde nichts anderes, | 
al8 dem Hauptapoftel des Chriftentums das Chriftentum felbft ab⸗ 
jpreden. Damit aber haben die Widerfacher felbft, bewußt oder unbe» 
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wußt, den Kampf hinübergefpielt auf den Boden der Schrift. Denn 
nur die Schrift fann fagen und fagt, was Bauli und was JEſu Lehre 
fei. Subjeftive Meinungen, pbhilofophifde Erörterungen, logiſch fein 
wollende Deduftionen fonnen über diefe Frage: Wie ftinunt Paulus 
mit JEſu und der ganzen übrigen Schrift? einfach nichts gutage fürdern. 
Auf diefe rein theologifde Frage gibt es fchlechterding3 feine andere 
Antwort als die Gegenfrage: Was fagt die Schrift? 

So treten wir denn mit diefer Arbeit nicht bor bas Forum der 
menfhliden BVernunft. Wir Halten uns in unfern folgenden Er=- 
örterungen rein an da3 Grundprinzip aller wahren Theologie. Hier 
wieder dieſes Grundprinzip mahrer Theologie abhandeln zu wollen, 
bieße Wafer ins Meer tragen, wäre ein Bemühen ad nauseam usque. 
Wir ftehen hier davon ab. Wir wollen nur fonftatieren, daß unfer 
alles beitimmender Grundfag ijt, nicht die Schrift gegen die Schrift ing 
Feld zu führen, fondern die Schrift Durch die Schrift zu erflären. Nicht 
fo wollen wir ein Verftändnis für Pauli Lehrftelung gewinnen, dak 
wir fetne Schriften der übrigen Schrift gegenüberftelen. Wir würden 
fo ebenjotwenig wie unfere fogenannten modernen Forſcher das ange- 
firebte Ziel erreihen. Schon die bloße Vorausfebung, dak fid Paulus 
überhaupt der übrigen Schrift, natürli” in Ddivergierendem Sinne, 
gegenüberftellen ließe, märe eine Beleidigung für die Würde und 
Autorität der Schrift überhaupt. Bei folder Vorausfebung muß alle- 
mal der Schluß die Verirrung fein. Nein, nicht fontraftieren, fon- 
dern fomparieren wollen wir, Paulum mit der übrigen Schrift ver- 
gleichen. Und jo wird da8 Ergebnis unferer Arbeit das fein, daß unjer 
Glaube an die Schrift geftärkt wird. Wir werden abermal3 erkennen, 
daB aud) Pauli Wort wahrhaftig Gottes Wort it, dak zwiſchen Paulo 
und der übrigen Schrift nirgends aud nur ein Schatten des Wider- 
ſpruchs auffommen darf, daß Paulus feine neue Religion geftiftet, feine 
neuen GlaubenSartifel freiert hat, dak alfo vielmehr die Schrift, die 
ganze Schrift, zwar nicht für die Vernunft, aber für den Glauben ein 
großes Ganzes, ein hbarmonifche non plus ultra ijt, bas Großartigfte, 
dad Herrlidfte, das Seligfte, was wir armen Sünder haben, meil fie 
bon Gott eingegeben ijt und deshalb uns unteriveift zur Seligfeit durch 
den Glauben an Ehriftum SEfum. 

Ehe wir jedoch auf die Erörterung der Lehritelung Pauli meiter 
eingeben, dürfte e3 fich verlohnen, außer dem eingangs bereit3 ange- 
führten noch einige weitere Gelbjtgeugnijje Pauli für feine Lebrftellung 
im - allgemeinen einzuholen und flüchtig gu befehen. Freilich, für bas 
Gelbftzeugnis Pauli wird ja aus der übrigen Schrift die Erhartung 
beigebracht werden müſſen. Denn der Sünger ift nicht über feinen 
Meifter, der von fich felber fagt: „So id bon mir felbit zeuge, fo ift 
mein Zeugnis nicht wahr”, Yoh. 5, 31. Wie AEfus fi für feine 
Meffiasfdhaft auf das Zeugnis des Vaters berief und es erhielt, fo 
muß aud Paulus, der fi für feine Lebrftelung auf Mofes und die 
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Propheten, ja auf Chrijtum felbft beruft, dies Zeugnis für ſich haben. 
Haben mir demnad nod weiter Pauli Zeugnis von fich felbft gehört, 
jo toollen wir dann einzelne Lebhritiide aufnehmen, Pauli Verftand 
derfelben erfennen, eine Vergleidung derjelben mit der übrigen Schrift 
anftellen und endlich mit Nachdruck dartun, dak Pauli Lehre die Lehre 
JEſu Chriſti tft, der da ift der Weg und die Wahrheit und das Leben. 
W.Bröder. 
(Fortfegung folgt.) 
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Die Ausgrabungen. 
(Fortfegung.) 

Nod während feiner erften Forfdungsreife (1845—1847) hatte 
Lahard in Ralah-Schergat, der Muinenftatte der alten Reichshauptftadt 
Afur, am rechten Tigrisufer ſüdlich von Ninive gelegen, Nachgrabungen 
begonnen. Snfolge der fortwährenden Beläftigungen und Überfälle der 
räuberifchen Beduinen war jedod. an eine gründliche Unterfudung der 
getwaltigen Hügelmaffe nicht zu denten. Die eilig borgenommenen 
Grabungen an dem Weftrande der Ruine brachten eine fibende Figur 
in Lebensgröße, den König Salmanaflar II. darftellend, gum Vorſchein. 
"Der Steinblod, auf dem die Figur fist, ift auf den Seiten mit Keil⸗ 
fchrift befdrieben. Dazu famen nod einige befchriebene Badfteine und 
Platten desfelben Herrſchers. | 

Viel bedeutender war die Entdedung, die Layard in demfelben 
Sabre in dem Hügel Kujundſchik madte. Die Ruine Rinives mollte 
Lahard bor allen Dingen etwas genauer unterfudfen, Als erfahrener 
Forſcher machte er fig nun zunächſt daran, die aus Tufttrodenen Biegeln 
erbaute Terraſſe, die den afiyrifhen Bauten als Grundlage diente, auf 
zufinden. Nachdem er bis zu einer Tiefe bon zwanzig Fuß den Schutt 
entfernt hatte, ftieß er feinen Erwartungen gemäß auf dies Fundament. 
Nun ließ er an der Südweſtecke des Hügels in derjelben Tiefe Gräben 
nad berfdiedenen Richtungen ziehen, um, two möglid), auf Wände und 
‘tiberrefte eines Bauwerks zu ftoßen. Auch bier hatte er Erfolg. Bald 
entdedten feine Arbeiter eine Mauer, und nad vierwöchiger Arbeit 
maren neun große Simmer bon dem Balafte Sanberibs, des großen 
aſſyriſchen Königs, ber aus der biblifden Geſchichte Tängft befannt tft, 
erforfcht. 

Doc) dies war nur ein geringer Anfang. Die fpateren Forſchungen 
Layards in der Trümmerftätte von Ninive führten zu Refultaten, bon 
denen fich auch die Tebendigite Phantaſie wohl faum hätte träumen laſſen. 
Nad England guriidgefehrt, befchaftigte fid) Layard gunadft mit der 
Ausarbeitung eines umftandliden Berichtes über feine bisherigen Au3s 
grabungen und Entdedungen. Diefe angiehende, feffelnde Schilderung . 
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wurde mit folder Begeifterung in England und in gang Europa be- . 
grüßt, daß die britifde Regierung ſich entſchloß, den affyrifden Aus⸗ 
grabungen größere Aufmerffamleit zu ſchenken und fie juftematifcher gu 
betreiben. Im Jahre 1849 erhielt daher Lavard, der ingwifden einen 
diplomatifden Poſten in Konftantinopel befleidet hatte, eine dringende 
Einladung bon dem Britifden Mufeum, fid wiederum auf die Ruinen⸗ 
felder am Euphrat und Tigris gu begeben. Am 1. Oktober finden wir 
unfern Forſcher in Begleitung feines treuen Gefährten Hormugd Rafjam 
in Kujundſchik. Reichlicher als bisher mit Geldmitteln verfeben, fonnte 
Layard mit einer Truppe von hundert Mann die Ausgrabungsarbeit 
fortjeßen, und zwar widmete er feine Sauptaufmerffamfeit dem bereits 
enidedten Ganberibpalajt. Über fiebzig Bimmer, Gale und Galerien 
wurden bloßgelegt. Die Bildiwerfe, die auch Hier die Wände zierten, 
waren feiner ausgeführt und großartiger angelegt, zeigten aud eine 
größere Mannigfaltigkeit als die in den früher aufgefundenen aſſyriſchen 
Baläften. Neben den übliden Schlacht-, Velagerungs-, Sagdfzenen 
u. dgl. treten uns bier Hunderte bon Geftalten fremder Nationen ents 
gegen, die fic) durch ihren befonderen Typus und ihre befondere Tracht 
fenngetdnen. Der affyriihe Künftler hat e3 veritanden, un3 das wirk- 
liche Leben und Treiben, die Gebrauche und Gitten untermorfener Lan- 
der bor die Augen zu führen. „Es ijt unmöglich, alle die Einzelheiten 
diefer naturgetreuen Darftelungen aufgugablen. Ohne ein einziges 
Keilfchriftzeihen (die natürlich auch hier neben den Bildern erfcheinen) 
Tefen zu fonnen, lernte man die Sauptereignilfe aus Sanheribs Re- 
gierung fennen, und durch blokes Studium diefer bilbergefdmiidten 
Bande ward man vertraut mit den Sitten und Gewohnheiten der alten 
Affyrier und gewann zu gleicher Zeit einen laren Einblid in die ge- 
famte Kultur Weftajiens.” Cin Bild und eine Anfchrift verdienen bier 
bejondere Erwähnung. Auf erhabenem Thron und angetan mit foft- 
baren Prunkgewändern fißt der affyrifde König. In einiger Ent: 
fernung mütet eine Schlacht. Aſſyriſche Krieger, Speermwerfer, Schleu- 
derer und Bogenfhüten machen einen heftigen Angriff auf eine Stadt, 
deren Bewohner fic) aber hartnädig verteidigen. Ein Teil der Stadt- 
mauer ift bereit3 gefallen und ein Teil der Feinde in die Hände der 
Aſſyrier geraten. Einige der Gefangenen werden entiveder lebendig ge= 
pfablt oder gefdunden (eine gewöhnliche aſſyriſche Strafe), mabrend 
an anderer Stelle ein langer Zug von Krieg3gefangenen, Ramelen und 
Karren, mit Frauen, Kindern und Beute beladen, fid aus dem Stadttor 
bewegt und dem Monarchen entgegengeht. Die ganze Darftellung wird 
durch die über dem Haupt des Königs befindliche Überfchrift erflärt. 
Da fteht nämlich gu lefen: „Sanberib, der König der Welt, König von 
Allyrien, ſaß auf einem Throne und mufterte die Beute der Stadt 
Lachiſch.“ Die Wichtigkeit diefer Mitteilung wird erft im Zufammen- 
halt mit der biblifchen Erzählung recht Har. 2 Ron. 18, 13 f. lefen 
wir: „Sm bvierzehnten Jahr aber des Königs Histia 30g Sanberib, 
der König bon Aſſyrien, tvider alle feiten Städte Nudas heran und nahm 


16 Die Uffyriologie und das Alte Teftament. 


jie ein. Da fandte Hisfia, der König von Juda, Boten an den König 
von Aliyrien nah Lachiſch und ließ ihm fagen: Ich habe mich ver- 
gangen” uſw. 

Doc e3 follte unferm Forfder in den Triimmern dieſes Sanberib- 
palaftes (de3 fogenannten Südtveitpalajtes bon Kujundſchik) eine ganz 
einzigartige Entdedung befdieden fein, eine Entdedung, die für die 
Entzifferung der Keilfehrift und für die Begründung und Entwidlung 
der ajjyriologijden Wiffenfdaft von unjdabbarem Werte fein follte. 
Während jeiner Ausgrabungen in den Ruinen diefes Palaſtes ſtieß 
Labard eines Tages auf zwei aneinanderftogende Gemäder. Ste 
Schienen jedoch feine wertvollen Altertümer zu enthalten, zumal da die 
Reliefplatten an den Wänden faft völlig gerftort waren. Als aber 
Layard den Schutt aus den Räumen entfernen ließ, da fand er gu 
feinem nicht geringen Erftaunen, „daß der Fußboden einen Fuß hod 
oder mehr ganz mit Keilichrifttafeln aus gebranntem Ton bededt war, 
bon denen etliche unverfehrt, die meiften aber in viele Stüde gerbrodjen 
waren”. Layard hatte hiermit einen Teil der großen königlichen Biblio⸗ 
thef bon Ninive entdedt. Der andere Teil wurde fpäter bon Rafjam 
in dem Nordpalaft Afurbanipals in Kujundſchik zutage gefördert. Dem 
lebtgenannten König hat die Welt diefe wertvolle Sammlung affgriicher 
und babyloniſcher Schriften zu verdanfen. Daß ein Teil der Vibliothe! 
in dem Ralaft Sanheribs untergebracht war, erflart fich daraus, daB 
Afurbanipal, der Enfel Sanheribs, den PBalaft ſeines Großvaters neu 
umbaute und ihn eine Zeitlang zu feiner Refideng madte. Afurbanipal, 
der fich in jeinen Annalen rühmt, in der „Weisheit Nebos und in der 
gejamten Tafelichreibfunft” unterrichtet gu fein, fommt für uns niet 
ſowohl alg Krieger und Eroberer als vielmehr als Schirmherr und 
Förderer babyloniiher Wiffenjdaft in Betradht. Als folder machte 
er eS fic) zur Aufgabe, die in den Tempelbibliothefen babylonijder 
Städte (Kutha, Ered, Babylon, Nippur u. a.) befindlichen Schrift- 
dentmäler durch feine Abfchreiber fopieren und in feine Bibliothek 
fammeln zu lajjen. Diefe Bibliothef beftand aus zirfa 30,000 Tafeln 
bon berfchiedener Größe, indem die Heinften faum mehr als einen Zoll, 
die größten bid zu fünfzehn Boll lang find. 

Was den Inhalt diefer großartigen Schriftenfammlung anbetrifft, 
jo lafjen mir darüber die Worte Hilprecht3 folgen: “Their (the tablets’) 
contents are as varied and different as the forms and sizes of the 
fragments themselves. There are historical records and chronological 
lists, which make us acquainted with the chief events and the number 
of years of the governments of many Assyrian kings; there are 
astronomical reports and observations, mathematical calculations, 
tables of measures. of length, of capacity, which reveal to us a 
branch of science in which the Babylonians and Assyrians excelled 
all other nations of the ancient world; there are hundreds of hymns 
and psalms, prayers and oracles, mythological texts and incanta- 
tions, in their poetical expression . . . often not inferior to the best 
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Hebrew poetry; there are letters and addresses from kings and 
ministers, officers and private persons, which deal with military ex- 
peditions, the revolts of subdued enemies, the payment of tribute, 
the administration of provinces, the repairing of buildings, the digging 
of canals, the purchase of horses, the complaints of unjust treatment 
_ or taxation, the transport of winged bulls, the calling in of a physician 
to prescribe for a lady of the court, and many other interesting details. 
By far the larger mass of the tablets treat of astrology, and of the 
subjects of medicine and religious observations so closely connected 
with this pseudo-science. Not the least important tablets in the whole 
collection are those lists of cuneiform signs and syllabaries, lists of 
months, plants, stones, animals, temples, gods, cities, mountains, coun- 
tries, etc., lists of synonyms, verbal forms, and other grammatical 
exercises . . . which form the chief source for the reconstruction of 
the Assyrian grammar and lexicon.”!) „Die Affyriologie verdankt 
diefem König (Afurbanipal) ihren bedeutfamften und wertbollften Schab, 
die allgemeine Menſchheitsgeſchichte ein Monument vielfeitigen, uns 
ſchätzbaren Wertes.” 2) 

Von den andern Ergebnifien diefer zweiten Forfdhungsreife haben 
wir bereit3 früber berichtet. Es wäre nur nod bingugufiigen, dak 
Layard eine ganze Reihe anderer Hügel in Affyrien flüchtig unterfuchte 
und ihren affyrifden Urſprung feftftellen fonnte. Won feinen Fore 
fdungen im Süden des Landes, die ziemlich planlo8 und oberflächlich 
unternommen fourden und daher aud) ohne nennenswerte Mefultate 
verliefen, wollen wir abfehen. Um aber eine Vorftellung gu gewinnen 
bon dem Gefamterfolg diefer zweiten Erpedition (1849—1851), 
brauden mir nur darauf hinzuweiſen, daß Layard mehr al3 120 Kilten 
boll Bildmerke, Tontafeln und anderer Altertiimer nad Bagdad fchiden 
fonnte, um die unde vor ihrer Überführung nad) England von Raw- 
finfon einer Mufterung unterziehen gu laffen. Im April des Jahres 
1851 verließ Layard da Land der zwei Ströme, um die Muinen bon 
Ninive und Babel nie wieder zu feben. Dod bewahrte er fiets ein 
rege3 Anterefje für die aſſyriſche Altertumsforſchung, in der er trotz der 
Erfolge ſpäterer Forſcher unbeſtritten den erſten Platz behauptet. 

Layards Arbeit wurde fortgeſetzt durch den ſchon erwähnten Hor⸗ 
mugd Raſſam, der als Eingeborener von Moſul nicht nur mit der 
Sprade und dem Charakter der Araber wohl vertraut war, fondern 
auch als der Mitarbeiter Layards viel Erfahrung in der Ausgrabungs⸗ 
arbeit gefammelt hatte. Xn ihm batten die Autoritäten des Britifchen 
Mufeums einen fehr paffenden Mann gewählt, um die Durchforſchung 
der Ruinenbügel erfolgreich mweiterzuführen. Seine Tätigkeit erftrecdte 
fi vom Herbfte 1852 bis April 1854; und wenn fie aud) nicht bon fo 
phanomenalem Erfolg gekrönt tourde mie die Layards, fo ift doch aud 


1) Ewplorations in Bible Lands, p. 122. 
2) Delitzſch, Geſchichte Babyloniens und Afiyriens, S. 229. 
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Durch fie die Afigriologie um gang bedeutende Schäte bereichert worden. 
An drei Punkten ftellte Raffam Nachforfdungen an: in Kalahb-Schergat, 
Nimroud und Kujundſchik, mo Lahard bereit3 früher gegraben hatte. 
Ebenfomwenig wie Layard konnte Raffam in der ausgedehnten Ruine 
bon Kalah-Schergat irgendweldde Spuren bon Baläften oder Tempeln 
entdeden, miewohl er gründlicher gu Werke ging als fein Vorgänger. 
Keine Wand, feine Mauer fam zum Vorſchein. Maffam erflärt fid 
diefen Umstand mit folgenden Worten: “Judging from my experience 
in other localities where ancient Assyrian and Babylonian buildings 
have been found, I do not believe that there is any standing structure 
left in Kalah-Schergat, but that all the ancient palaces or temples 
that once existed there must have been utterly and intentionally de- 
stroyed by an enemy, and not burned down, as was the case with the 
palaces at Khorsabad, Kujundschik, and Nimroud.”3) Daß aber aud 
bier wie anderwärts einjt affprifde Bauten geftanden batten, zeigten 
die Fragmente von Vasrelief3, Limens und GStierfoloffen und andere 
überreite, die gutage gefördert wurden. Dod waren die Vemiihungen 
Raſſams in diefer Ruine nicht gang erfolglos. Ungefähr zehn Fuk 
unter der Oberfläche fand der Forfcher nämlich zwei gebrannte Ton⸗ 
prismen mit den Annalen Tiglath-Pilefars IL, die gu den älteften 
hiſtoriſchen Inſchriften Affyriens gehören. WUllerdingd hatte Layarb 
fdjon ein Jahr gubor ein Exemplar derfelben Annalen gefunden; aber 
die von Raffam aufgefundenen waren in mweit befjerem Zuftande. “These 
three cylinders,” fagt Rajjam, “were found placed about thirty feet 
apart, at three corners of an almost perfectly square platform. They 
were buried in solid masonry on the same level, and so I fully ex- 
pected that we should find the fourth in the other corner; but though 
I dug away and examined the whole structure, I could find no trace 
of another cylinder.’’4) Bald nach ihrer Entdedung follte. diefe 811 
Beilen umfaffende Inſchrift als Priifftein dienen für die Buberlaffig- 
feit und Korrektheit der Reilfchriftentgifferung, indem bier Affyriologen 
(Ratvlinfon, Hind3, Talbot und Oppert) jie unabhängig boneinander 
überfeßten, und amar mit twefentlich demfelben Nefultat. Darauf wer: 
den wir am paffenden Ort zurüdlommen. 

Auch in Nimroud madte Raffam einige neue Entdedungen. Bor 
allen Dingen wäre bier zu nennen der Tempel des babylonifchen Gottes 
Nebo mit nicht meniger als ſechs großen Bildfäulen des Gottes felbit. 
Nebo nahm eine fehr berborragende Stellung in dem babylonifchen 
Bantheon ein. Er ift der Gott der Weisheit, der Lehrer der Götter 
und Menjden, der Echöpfer der Tafelfchreibefunft. Yn zahlreichen 
PRerfonennamen fommt diefer Name als Beitandteil vor, 3.8. Nebus 
chadnezzar, Nabopolaflar, Nabonidus, Nabuzaradan u. a. m., ähnlich 
wie EI bei den Hebräern oder Theos bei den Grieden. Yntereffant ift 
in dieſem Zufammenhang, daß der Prophet Jeſaia in feiner Weiss 


3) Asshur and the Land of Nimrod, p. 20 sq. 4) 1. c., p. 20. 





Die Aſfſyriologie und das Alte Teftament. 19 


fagung bom Sturge Babel neben Bel auch des Nebo und feiner Bild⸗ 
faulen gedentt. „Geſtürzt ijt Bel, es krümmt fi Nebo; ihre Bild- 
fäulen find den Tieren und dem Laftvieh gugefallen. Die vorher von 
euch Umbergetragenen find aufgeladen, eine Laft für müdes Laſtvieh“, 
Kap. 46, 1. 2. Yn einem angrenzenden Zimmer ftieß Raffam auf eine 
gut erhaltene Stele des Königs Schamſchi⸗Adads IV., „Adad ift meine 
Gonne” (825—812 b. Chr.), die den König in Lebensgrife darftellt, 
während die am Rande befindliche Anjchrift einen Bericht über feine 
Feldzüge enthält. Wud) in dem früher entdedten Zentralpalaft bon 
Nimroud grub Raffam meiter nad), ohne jedoch bedeutende Altertümer 
gu finden, abgefehen von den Bruchftüden eines befchriebenen ſchwargen 
Obelisfen Afurnagirpals IL 

Seine Hauptaufmerffamfeit richtete Raffam auf das Trümmerfeld 
des alten Ninive, auf den Hügel Kujundſchik, der nur teiliveije von 
Lavard unterjudt morden war. Etwa ziveihundert Fuß nördli von 
dem Sanberibpalaft, der bon Layard bloßgelegt wurde, fand Raffam 
etwa fünfzehn Fup unter der Oberfläche einen großen weißen Obelist, 
der eine Höhe bon neun Fup hatte und mit Basrelief3 und einer In⸗ 
fhrift bededt war. Auch dies Monument follte die Heldentaten Afurs 
nazirpal3 verherrlichen und bereivigen. indem tir bon andern, ges 
ringeren Funden abjehen, wollen wir nun gu dem Hauptergebnis der 
Forſchungen Raffams übergehen, nämlich gu der Entdedung des PRalaftes 
Afurbanipal3, de3 lebten großen aſſyriſchen Königs. Der nördliche Teil 
des Hiigels Kujundſchik war nod völlig unberührt geblieben, und Raffam 
vermutete, Daß gerade an diefer Stelle bedeutende Erfolge zu erzielen 
waren. Große Schwierigkeiten ftanden ihm aber bier entgegen, naments 
lich die eiferfiichtige Rivalität der Frangojen. Aber Raffam mußte alle 
Hindernifje mit charakteriſtiſcher Schlaubeit zu überwinden. Nachdem 
er Durd) einige Verfuchögräben, die er unter dem Dedmantel der Nacht 
hatte ziehen laſſen, fich bon dem Vorhandenjein eines affyrifden Balaftes 
in jenem Teile des Hügel3 überzeugt hatte, legte er alle Furcht vor 
franzöfifdem Cinfprud nieder und febte feine Forfdungen bei hellem 
Tage fort, “because it was an established rule that whenever one 
discovered a new palace, no one else could meddle with it, and thus, 
in my position as the agent of the British Museum, I had secured it 
for England.”5) Wir können den Forfder nicht in alle Gemader und 
Räume diefes Niefenbaues begleiten, um etwa eine detaillierte Bez 
fhreibung derfelben gu geben. Dafür miiffen wir auf Raffams Bud 
felbft vermweifen. Folgendes jedod glauben wir dem Lefer nicht vor⸗ 
enthalten zu follen. Die Wandverzierungen des Afurbanipalpalaftes 
teprajentieren ohne Stveifel die Glangperiode der affyrifden Kunft. 
Die mannigfaltigen Jagdſzenen in dem fogenannten „LQömwenzimmer“ 
haben allgemeine Bewunderung und das einftimmige Lob aller Sache 
berftandigen herborgerufen. Die Tiere, Löwen und Pferde, find fo 


5) l.c., p. 26. 
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realiftijd und naturgetreu dargeftellt, daß fie auch einem modernen 
Künftler Ehre maden mürden. Namentli hat man die fterbende 
Löwin bemundert, die, bon drei Pfeilen durchbohrt, in ohnmächtiger 
Wut und unter furdtbaren Qualen fich vergeblich abmüht, den bereits 
gujammengebrodjenen SHinterlörper nachgujdleppen. Dod die Be- 
deutung diefes „Löwenzimmers“ Tiegt nicht ſowohl in dem kunſtvollen 
Bilderffmud feiner Wände als vielmehr in den Taufenden bon Tons 
tafeln, die auf dem Boden desjelben ausgegraben wurden. Dies Zim⸗ 
mer mar nämlich Bildergalerie und Bibliothek zugleich. Naflam ents 
dedte bier die andere Hälfte der fchon befdriebenen Schriftenfammlung 
des Afurbanipal, darunter auch den babylonijfden Sintflutbericht, der 
nad feiner Entgifferung großes Auffehen in Europa erregte. Dazu 
fam aud ein großes Prisma aus gebranntem Ton, „das leider bald 
an der uft gerbrodelte, jedoch furg darauf Durch die Bruchſtücke eines 
zweiten erfebt wurde”. Es waren die} Duplifate der Annalen Afur- 
banipals, die ein helles Licht auf die aſſyriſche Gefchichte der damaligen 
Beit werfen. Die Kämpfe und Giege, die der Monard in diefer 
Urkunde erzählt, treten ung auch in Reliefdarftelungen an den Wänden 
feines Balaftes entgegen, und zwar in der Weife, daß die Yeldzüge 
gegen verichiedene Volfer in ebenfovielen berfdiedenen Zimmern be- 
fonder3 zur Darjtellung fommen. Dies fiel dem Ausgräber Raſſam 
fofort auf, fo daß er die einzelnen Räume je nach dem Bilderfämud an 
den Wänden als “The Babylonian Room”, “The Susiana Room”, “The 
Arab Room” bezeichnete. Außerdem legte. Raffam natürlich noch eine 
große Menge anderer Räumlichkeiten bloß, wiewohl diefer Palaft bis 
auf den heutigen Tag noc nicht völlig unterfudht worden if. Mangel 
an Geldmitteln nötigte Raffam, nachdem er drei Monate die Arbeit in 
diefem foloffalen Baumerf fortgefett hatte, feine arabifchen Arbeiter zu 
entlaffen und nad England guritdgufehren. Noch in demfelben Sabre 
(1854) erhielt er die Aufforderung bom Britiiden Mufeum, fid 
wiederum gum Schauplab feiner früheren Tätigkeit gu begeben und 
die Ausgrabungen meiterzuführen. Die Annahme einer politifchen 
Stelle in Aden Binderte ihn jedoch, diefer Aufforderung Folge zu leiften. 

Andem mir und nun den Forſchungen im füdliden Teile des 
Eupbrat-Tigrie-Gebietes zumenden, miiffen mir zunächft der Arbeiten 
bon William Kennet Loftus gedenken. Loftus machte zwar feine ähn⸗ 
lichen epochemadjenden Entdedungen in den babyloniſchen Hügeln mie 
Lavard und Botta in den affyrifden Ruinen im Norden. Trobdem 
fonnen wir nicht mit Stillfehmeigen an feiner Arbeit borübergeben. 
Leider war dieſer Forfder nur bon dem einen Gedanken befeelt, 
ftaunenerregende Kunſtſchätze und Bildwerke für .das Mufeum zu ge- 
winnen, ftatt geduldig und methodijd nad den biel midtigeren ins 
ſchriftlichen Schätzen gu fuchen, die in den Ruinen verborgen Tiegen 
möchten. Er begann feine Arbeit in der gewaltigen Ruine bon Warla 
oder Uruf, dem biblifhen Erech, Gen. 10, 10. Die Trümmer bon 
Warka, die einen’ Umfang bon feds Meilen haben und bon einem 
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ftellentweife noch fünfzig Fuß hoben Erdwall umſchloſſen find, bilden die 
ausgedehntefte und zugleich die ödefte und traurigfte Ruinenmaſſe in 
der ganzen babblonifden Tiefebene. Hilpredht erflärt, daß feine Crs 
pedition an die fuftematifche Ausgrabung bon Warka denken follte, tenn 
ihr nicht ein Kapital bon $500,000 zur Berfügung ftände; und dabei 
würden etwa fünfzig Jahre zur Ausführung der Arbeit erforderlich fein! 
Beiläufig gefagt, jieht man hieraus, wieviel nod) in den babylonifchen 
Ruinenhiigeln zu tun ift. Loftus beichäftigte fich drei Monate im 
Sabre 1854 mit der Erforfdung bon Warka, ,fdarrte hier ein wenig 
und da ein wenig”, um, too möglid), mit bem geringften Aufwand bon 
Gelb und Zeit die erfehnten Kunftwerfe gu finden. Nach feinem eigenen 
Urteil darf „Warka al8 unerforjcht gelten“. Was demnach nocd unter 
‘Diefen Trümmern berborgen liegt, wird vielleiht einmal eine finftige 
foftematifhe Unterfudung enthüllen. Doch mas hat die Furze Tätig» 
feit unfer8 Forſchers bier für Nefultate erzielt! In dem ſüdöſtlichen 
Teile der Ruine fiel Loftus ein pyramidenförmiger, hundert Fuk hoher 
Hügel auf, der alle andern im ganzen Kompler an Höhe überragte. 
Diefem fchentte Loftus naturgemäß feine Aufmerffamleit. C3 war dies 
der Zempelturm, wie fich ein folder in jeder babylonifden und aſſyri⸗ 
fen Stadt befand. Er ftammt aus der Zeit des altbabylonifchen 
Königs Ur-Gur (um 2700 b. Ehr.), deffen Namen man in den Bads 
fteinen eingeftempelt fand. Merkwürdig an diefem Bau ijt die Tats 
fade, daß in beftimmten Wbftanden Schilfmatten amifden die Schichten 
ungebrannter Ziegelfteine gelegt find, meshalb die Araber bas Bauz 
wert „Buwerije“ nennen, das ift, „Rohrſchicht“. 

Etta taujend Fuß bon diefem Stufenturm entfernt erregte etn 
anderes großes Bauwerk Loftus’ Aufmerkſamkeit. Es war auf einer 
fünfzig Fuß hohen künſtlichen Terraffe erbaut und hatte eine Lange bon 
246 und eine Breite bon 174 Fuß. Cin Teil der Südmeltfaffade war 
nod) 25 Fup hoch. Nachdem Loftus den Eingang in diejes merkwürdige 
Gebäude gefunden hatte, durchforfdte er eine Anzahl von Zimmern und 
Gängen, ohne jedoch die erwünjchten Bildiverfe und Runftgegenftande 
zu entdeden. Die Räume waren möglift verfdieden an Geftalt und 
Größe, die Wände außerordentlich did. Die gu diefem Bau verwendeten 
Siegel trugen entiveder einen „tief eingedrüdten dreiedigen Stempel 
auf der Unterfeite” oder waren „mit einem redtedigen Stempel bon 
dreizehn Zeilen äußerft Kleiner Keiljchrift” berfehen. Den eigentlichen 
Charakter des Gebäudes fonnte aber Loftus nicht feftitellen. 

So hat Loftus nod an einigen andern Stellen der Ruine gegraben, 
aber feine Hoffnungen, auf herrlide UWltertiimer und Kunſtſchätze zu 
ftoßen, blieben unerfült. Doc waren feine Bemühungen nidt gang 
fruchtlos. Davon abgejehen, dak mir ihm die erfte genauere Runde 
der babylonifchen Architektur verdanken, hat Loftus auch einige michtige 
Iiterarifche Dofumente ans Licht gebradt. Davon feien hier erwähnt 
etwa hundert fogenannte Rontratttafeln aus der neubabylonifchen, pers 
jifden und fogar aus der feleufidifchen Zeit, woraus mir feben, daß die 
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Keilfchrift noch nach den Tagen Alexanders de3 Großen in Babylonien 
im Gebraud geweſen ijt. 

Die flüchtige Unterſuchung der etwas oftlich bon Warka gelegenen 
Nuine von Genfere führte zur Ydentifigierung diefer altbabylonifden 
Stadt mit dem biblifden Ellafar (Elaffar), Gen. 14, 1, modurd, wie 
in vielen andern Fallen, ein wichtiger Beitrag zur biblifjden Geographie 
geliefert wurde. Yn dem Tempel des Sonnengottes fand Loftus namlich 
zahlreiche Anfchriften, morau3 man unter anderm fab, daß die Stadt 
im Babyloniiden Larfa hieß, ein Name, in dem das erwähnte 
Ellafar ganz allgemein miedergefunden wird. Auch dürfte es nicht 
ohne Sntereffe fein gu hören, daß der ebenfallZ Gen. 14, 1 erwähnte 
Amraphel an der Wiederherftellung de3 gum Sonnentempel von Larfa 
gehörigen Tempelturmes beteiligt geivefen ijt. Das gilt auch) bon dem 
legten König der neubabylonifhen Dynaftie, Nabonidbus (556—539 
b. Chr.). Beide Namen fanden fic auf den aufgefundenen befchriebenen 
Biegelfteinen. Wud der große König Nebuchadneggar war mit dem 
Umbau und der Wiederherftellung des Sonnentempel3 zu Larſa tätig 
geweſen. 

Unter den von Loftus in Senkere und andern Ruinen zutage ge⸗ 
förderten Tontafeln befanden ſich ſehr viele, die mit einer Umſchlags⸗ 
hülle umgeben waren. Es ſind dies die ſchon erwähnten Kontrakt⸗ 
tafeln, die jetzt zu Tauſenden aufgefunden worden ſind und uns einen 
klaren Einblick gewähren in das Getriebe des geſchäftlichen Lebens der 
alten Babylonier. Jene äußere Tonhülle diente einem ſehr wichtigen 
Zwecke. Sie trug ganz genau dieſelbe Inſchrift wie die von ihr um⸗ 
ſchloſſene Urkunde, ſo daß alſo bei jeder bedeutenderen geſchäftlichen 
Transaktion der Vertrag in vier Abſchriften ausgefertigt wurde. Jede 
der kontrahierenden Parteien erhielt eine Urkunde mit der ſie um⸗ 
gebenden Tonhülle. Sollte nun die eine Partei etwa auf Betrug und 
Fälſchung bedacht ſein, ſo war ihr jeder Verfälſchungsverſuch durch die 
umgebende Hülle unmöglich gemacht. Dem Original konnte der Fäl⸗ 
ſcher nicht beikommen; ſchöpfte man hingegen Verdacht, er habe den 
ſichtbaren Wortlaut irgendwie verändern wollen, ſo zerbrach man das 
Doppeltäfelchen vor Zeugen entzwei und prüfte, ob die untere Schrift 
mit der oberen übereinftimme oder nicht. 

Xnfolge einer überſchwemmung de3 Euphrat, die die ganze Um⸗ 
gebung bon Genfere bald in einen großen Sumpf berivandelte, mußte 
Loftus notgebrungen feine Arbeit einftellen und die ſüdbabyloniſchen 
Nuinenhügel verlaffen, „deren wirklichen Charakter und Inhalt er 
auerft der gelehrten Welt erfchloffen bat“. 

Eine franzöſiſche Expedition, die im Jahre 1852 unter der Leitung 
bon Fresnel und Oppert (einem gebornen Deutfchen) unternommen 
wurde und fic) Babel und. Umgegend zum Schauplab ihrer Tätigkeit 
auswählte, fonnte zwar feine reihe Wusbeute an Inſchriftenfunden 
und Sunftgegenftänden ans Tageslicht fördern, mar aber reid an topos 
graphifden Ergebniffen. Auch war ben Forfdern nod das tragifde 


Die AUffyriologie und das Alte Teftament. 23 


Mißgeſchick befdieden, dak famtlide Antiquitäten, die fie gefammelt 
und gefauft und die fie, in Kiften berpadt, nach Basra ſchicken mollten, 
um fie bon da durch ein franzöfifches Schiff nach Europa überführen 
zu laflen, in den ſchlammigen Fluten des Tigri8 etwas oberhalb des 
Zufammenfluffes mit dem Euphrat zugrunde gingen. 

Bedeutender und erfolgreicher waren die Forſchungen FJ. E. Tay⸗ 
lor8, die in Muquajjar („mit Ped gemauert”) im Jahre 1854 vor- 
genommen murden. Dieje Ruine liegt am rechten Ufer de3 unteren 
Euphrat und befteht aus einer Anzahl ovalfürmiger Hügel mit einem 
Gejamtumfang von etwa 3000 Yards. Schon früher war diefe ein- 
fame Triimmermafje oberflachlid unterfudt worden. Pietro della Valle 
hatte bereits im Jahre 1625 einige Sigelaylinder und einen befchriebenen 
Baditein, die er Hier auf der Oberflade fand, nad Europa gebradt. 
Aud hatte er ſchon die richtige Vermutung aufgeitellt, daß ein Stern 
mit adt Strahlen, der auf den Steinen zu fehen war, da8 Zeichen für 
„Gott gemeft”. Aber es blieb Taylor vorbehalten, den eigentlichen 
@haratter und Inhalt diefer Ruinen der Welt zu erjchliegen. Wm 
nördligden Ende der Mafle erhebt fic auf einer Plattform aus unge- 
brannten Biegeln da8 Hauptbaumerf der ganzen Trümmerftätte. Es 
erreiäät eine Höhe bon etwa 70 Fuk, ift 198 Fuk lang und 133 Fuß 
breit. Die bier Eden zeigen nach den vier Himmelögegenden, ein 
Charatteriftifum aller babyloniien Bauten. Taylor fonnte bei der 
Unterfucgung diejes Ctagenturms nicht nur deffen Bauart genau feft- 
ftellen, fondern er madjte auch einige für die Geſchichte und inſonderheit 
für die biblifche Gefdidte Höchft bedeutfame und wertvolle Entdedungen. 
Indem er an der Südmeftede des oberen Stockwerks nachgrub, fand er 
etwa fech8 Fuß unter der Oberfläche einen befchriebenen Tongylinder, 
der in einer durch das Auslaffen eines Badfteines entftandenen Nifche 
im der Mauer aufbewahrt war. Eine ähnliche Unterſuchung' der Nord⸗ 
weftede führte zu demfelben Mefultat. Diefe Entdedung bradte unfern 
Forſcher auf ben Gedanten, dak höchftwahrſcheinlich die beiden andern 
Eden des Baues ähnliche Dentiteine enthielten. Und feine Vermutung 
beftätigte id. Damit mar die überaus widtige Tatſache feitgeftellt, 
dat die Erbauer babylonifder Tempel und Paläfte Gedenkzylinder in 
den bier Eden der bon ihnen errichteten Bauwerke niederlegten. Dod 
was ftand auf diefen Bblindern bon Ton gefdrieben? Bald nad ihrer 
Entdedung fonnte Ratvlinfon (der Schlüffel zur Keilfchriftentzifferung 
war um diefe Zeit gefunden) der Welt bekanntmachen, daß die Tängft 
bergeffene alte Stadt Ur, die BVaterftadt Abrahams, fogufagen aus 
dem Grabe der Jahrtaufende erftanden fei. Wie völlig die Lage von 
Ur der Vergeffenheit anheimgefallen war, fann man daraus feben, daß 
{don die Septuaginta mit bem Namen nichts anzufangen wußte, indem 
fie in der Gedichte Abrahams den Erzvater Israels einfach aus dem 
Lanbe Chalbda (dx ris zwoas rar Xaddaiwy, Gen. 11, 31; 15, 11) 
fommen läßt. 
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Dod) auch nod) in anderer Weife waren die aufgefundenen Urs 
funden für die Gejchichte, und gwar wiederum in erfter Linie für die 
biblifde Geichichte, bon großer Wichtigkeit. Wir haben ſchon in bem 
einleitenden Artikel diefer Serie darauf bingetviefen, daß der Wert der 
Tontafelfunde nebſt der Ertveiterung des allgemeinen gefchichtlichen 
Horizont, die wir ihnen verdanken, auch darin befteht, daß fie die 
Geſchichtlichkeit mander früher für fagenhaft erflärten Perfonlicdfeiten 
und Tatſachen retten. Bn die Kategorie der letzteren wurde aud) ber 
Dan. 5 erwähnte Belſazar beriviefen. Dies wird niemand mehr zu 
tun wagen; denn auf allen bier bon Taylor entdedten Urkunden findet 
id am Schluß ein Gebet für das Wohlergehen des älteften Prinzen, 
Bel⸗ſchar⸗ uzur, das ijt, „Bel fdiike den König“, der als Mitregent 
feines Vaters Nabuna’id (Nabonidus) bon Cyrus befiegt und bald nad 
der Eroberung Babel ermordet wurde. Somit war alfo ber in ber 
außerbiblifden Geſchichte fo lange vergeblich geſuchte Belfazar in der 
Mitte des neunzehnten riftliden Yahrhunderts unter den Trümmern 
Babyloniens wiedergefunden. 

Der Bau, der diefe Dokumente enthielt, war der berühmte Tempel 
des Mondgottes Sin, deffen Name vielleicht in Sinai wiederfehrt; denn 
es fteht der Annahme nidts im Wege, daB diefer Berg der Gib des 
babplonijden Sin» oder Mondfultus getwefen ift. 

Auch die Ruinen bon Muquajjar, wenn auch bei weitem nicht fo 
umfangreich wie viele andere Trümmerfelder Babyloniens und Affyriens, 
jind bi8 auf den heutigen Tag nur gum geringiten Teile durchforſcht. 
Ohne Zweifel find noch viele Schäbe in dem Schutt diefer altberühmten 
babylonifchen Stadt vergraben. Hilprecht nimmt an, daß eine zwangig⸗ 
jährige Urbeit mit einem Koftenaufmand bon $200,000 zur gründlichen 
Durdforfdung der Hügelgruppen bon Ptuquajjar erforderlich feten. 

Direft ſüdlich von Ur liegt die Ruine bon Abu⸗Schahrain. Auch 
bier fand Taylor den Tempelturm der Stadt. Aus Badfteinen in der 
Umfaffung3mauer fonnte ertviefen werden, daß dies die alte Stadt 
Erides war, die in dem babylonifden Sintflutberidt vorfommt. Merk⸗ 
würdig ift bier die Tatſache, dak, mährend in andern babylonifchen 
Nuinen fein natürliches Geftein als Baumaterial gefunden wird, in 
Abu⸗Schahrain „Sandftein, Granit und Marmor in reihdem Maße“ 
Berivendung fand. Won minder wichtigen Einzelheiten in den Fors 
fhungen Taylor wollen wir des Raumes wegen abjehen. Es fet nur 
nod erwähnt, daß feit der Unterfudung Taylor Abu⸗Schahrain bon 
feinem europäifchen oder amerifanifden Forſcher wieder beſucht worden 
ift, wenn auch da mie anderwärts die Ausgrabungsarbeit nod lange 
nicht vollendet ift. 

Mit den Forfdungen bon Gir Henry NRamlinjon, dem genialen 
Entzifferer der großen dretjpradigen Anfchrift von Behiftun, fommt 
die erfte Beriode der babylonijden Ausgrabungen gum Abſchluß. Schon 
lange hatte Rawlinſon den Wunjch gehegt, die Ruine von Bird (Nims 
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roud) mit ihrer hodragenden Spite einer genaueren Unterfudung zu 
unteriverfen. Endlich, furg bor dem Ende feiner rühmlichen Laufbahn 
im Orient, im Jahre 1854, fonnte er diefen Wunſch erfüllen. Am 
Auftrage des Britiihen Muſeums ließ er zunächſt duch einen ine 
telligenten und zuberläffigen jungen Türfen die eine Seite bloßlegen. 
In zwei Monaten wurde diefer Auftrag ausgeführt. Dann erjdien 
Rawlinfon, um perfonlid die Nacdhforfdungen meiterzuführen. Bn der 
überzeugung, daß an den beiden freigelegten Eden der Wand die üblichen 
Gedenfgylinder gu finden feien, machte er fich daran, diefe gu finden. 
Er inftruierte alfo feine Leute, an den bloßgelegten Eden die Biegels 
fteine einen nad) dem andern forgfältig meggunehmen, bis fie die gehnte 
Ziegelihicht „über der Sodelflähe des Stockwerks erreicht hätten“. 
Bald darauf wurde Rawlinſon bon feinen Arbeitern nach der Sübdede 
gerufen, two die Arbeiter die bezeichnete Grenze erreicht hatten. “No 
sooner had the next layer of bricks been removed than the workmen 
called out there was a khazeneh, or ‘treasure hole;’ that is, in the 
corner, at the distance of two bricks from the exterior surface, there 
was a vacant space half filled up with loose red sand. ‘Clear away the 
sand,’ I said, ‘and bring out the cylinder;’ and as I spoke the words 
the Arab, groping with his hand among the debris in the hole, seized 
and held up in triumph a fine cylinder of baked clay, in as perfect a 
condition as when it was deposited in the artificial cavity above 
twenty-four centuries ago. The workmen were perfectly bewildered. 
They could be heard whispering to each other that it was sihr, or 
magic, while the graybeard of the party significantly observed to 
his companion that the compass which I had just before been using, 
and had accidentally placed immediately above the cylinder, was 
certainly ‘a wonderful instrument.’ ”6) 

Bald dana fand fid) ein genaues Duplifat diefes Zylinders in 
der DOftede, während jedod an den beiden andern Eden Feine gu finden 
waren. Dafür fand NRamlinfon aber in dem Schutt, der aus den 
höheren Stockwerken herabgefallen war, zwei Bruchftücke eines dritten 
Bylinders mit derfelben Inſchrift fowie ein Fragment eines meit 
größeren Zylinders. We diefe Anfchriften bringen uns Nachrichten 
aus der Zeit Nebuchadnezzars, der diefe Tondenkmäler bei der Wieders 
berftellung des alten Borfippaturm3 in den Mauern niederlegte. Das 
letgenannte Fragment enthält einen ausführlichen Bericht über Nebus 
chadnezzars Zug nach dem Mittelmeer und feine Unterwerfung der 
Könige des Weftens. | 

Schon die jüdiſche Tradition im Talmud hat diefe mächtige Ruine 
bon Bird (Nimroud) mit dem biblifden Turm gu Babel identifiziert, 
eine Anſchauung, die auch heute noch ihre Vertreter findet. Wir werden 
{pater auf diefe Frage zurüdtommen. ©. Gänßle. 

(Fortfegung folgt.) 
6) Hilprecht. Emaplorations in Bible Lands, p. 183 sq. 
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Vermiſchtes. 


Eine afrikaniſche Darſtellung des Sündenfalls, erzählt von dem 
Negenmadder (Zauberer) Mafipole, berichtet Miffionar Källner aus 
Magoje, Deutih-Oftafrila. Sie ijt abgedrudt in den „Berliner Mif- 
fionsberichten”, Suni 1911: Gott ſchuf am Anfang vier Männer; als 
fünftes Wejen ſchuf er ein Madden. Dann fam die Schlange und alle 
andern Gefchipfe auf der Erde und im Himmel. Da fagte einmal Gott 
gu feinen bier Gobnen: „Einer bon euch gehe aus und hole das Madden! 
Ich Tehre nach dem Himmel guriid, und ihr follt mit mir kommen.“ 
Da ging einer bon den Söhnen Gottes aus, um feine Schmefter zu 
holen. Er fand fie in einer Hütte am Feuer fiken, damit beichäftigt, 
Brei in dem auf dem Herde ftehenden Topf umzurühren. Der Bruder 
rief fie und fprad: „Mädchen, auf, lag uns gehen!” Das Madden 
fragte: „Wohin denn?” Der Bruder antwortete: „Das mei id 
nicht, aber Gott fagte gu mir: ‚Auf, rufe deine Schiwefter! Gage ihr, 
daß Gott dich jende und dir fagen laſſe, er wolle mit allen feinen Kin⸗ 
dern gen Himmel gehen‘; eilig follen wir fommen.” Das Madden er- 
widerte: „Warte ein wenig, mein Bret muß erft fertig merben!“ 
Der Bruder wartete. Als der Brei gar var, nahm ihn das Mädchen 
aus dem Kochtopf und füllte den Brei in ein Körbchen, ſetzte e3 auf den 
Kopf und fagte: „Nun laß uns geben!” WB fie auf dem Wege zu 
bem Ort waren, da Gott fi befand und auf fie wartete, trafen fie 
mit der Schlange gufammen. Die fagte gu ihnen: „Wohin denn fo 
eilig?“ Sie antivorteten: ,Dabhin, mo Gott if.” Die Schlange 
ſprach: „Aha, dahin alfol Was trägft du denn auf dem Ropfe?” 
Das Mädchen antwortete: „Ich trage Bret.” Die Schlange: „Haft 
bu denn nicht Hunger?“ Das Madden: „Wozu ftellft du diefe über- 
flüffige Frage? Wogu dient denn der Brei, den ich habe, anders als 
gum Stillen des Hunger3?” Die Schlange: „Sa, das weiß ich wohl, 
aber haft du außer dem Brei nicht auch etwas Wohlſchmeckendes?“ Das 
Madden: „Nein, ich habe nur gewöhnlichen Maisbrei.“ Die Schlange: 
„Warte ein wenig, id) fange dir ſchnell einige ſchmackhafte Mäufe, die 
bu mit dem Brei effen fannftl" Das Mädchen: „Ach ja, gib fie mir!” 
Die Schlange fing nun einige Mäufe, twas lange dauerte, und gab fie 
dem Madden, dad fie aß, mährend der Bruder nur dabeiftand und auf 
fie wartete. Da freute fi) die Schlange, denn ihre Abfidt, die beiden 
auf dem Wege aufzubalten, mar ihr gelungen. Sie wollte nicht, daß 
die beiden mit Gott in den Himmel gingen. Nach dem Effen gingen 
fie auseinander. Als die beiden an den Ort famen, wo Gott fie er⸗ 
warten wollte, wurden fie zu ihrem Schreden gewahr, daß Gott mit 
den andern Kindern fdon gen Himmel gefahren war. Nun bradjen fie 
in Klagen aus und fagten: „OD diefe Schlange, die hat uns aufges 
Halten! Gott bat uns verlaffen, twas follen mir nun tun? Wie follen 
wir in ben Simmel fommen? Nichts wird uns helfen!” Da nabmen 
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fie Steine und häuften fie übereinander, viele, viele Tage lang, indem 
fie daten: „Vielleicht fommen mir doch noch hinauf gu Gott.” Aber 
e3 niigte ihnen nichts, fie fonnten den Himmel nicht erreichen. 

Die Kirche und ihre Feinde. Die „Bofitive Union“ erinnert an 
ein Wort D. Wangemanns8 am Eingange feiner fieben Bücher über die 
Una sancta, da3 heute ebenfo paßt wie in der Zeit bor 30 Jahren, ala 
e3 gefchrieben wurde. Es lautet: „Die Kirche Gottes, die Braut bes 
Herren, die una sancta catholica, ift heute wiederum in ihrer richtigen 
Situation, der Lage Daniels in der Lowengrube, das beißt, fie tft von 
Gott dem HErrn hod geehrt mit dem Dornenfrang und fteht vor 
berrliden Siegen. Bon der einen Geite eine fiegestrunfene römifche 
Gierardie, welche bereits jubelt, die vierhundertjährige Feier von 
Luthers Geburtstag werde im Sabre 1888 feine lutherifde Kirche 
mebr vorfinden, welche ihn feiern fonnte; bon der andern Geite eine 
bis in das Mark hinein verfaulte negative Kritif, die, auf dem Kothurn 
der Wiſſenſchaft einherfchreitend, bon erträumter Schwindelhöhe auf den 
Köhlerglauben der ebangelijden Belenner berabblidt und auf Katheder 
und Rangel das langſam, aber ftetig fortfchreitende Gefchäft des Nagens 
an den Wurzeln des Lebensbaums fortfebt. Ahnen zur Seite eine im 
ganzen und großen bereit3 abgefallene Maffe bon Namendhriften, die 
bon dem Erbe der Vater faum etliche halbverjtandene Nefte übrig be- 
balten Haben und ein urteils- und millenlofer Spielball bon Propheten 
wie die ‚Sartenlaube‘ und der Börjen-Gourier‘ geworden find; das 
neben ein Materialismus, der, geſtützt auf pantbeiftifche Verzerrung der 
Religion, in der Entfaltung der natürliden Gaben und Krafte des 
Menfden die Erlöfung unſers Geſchlechtes bon dem unter feinen Sane 
den in rafender Eile fortichreitenden Elend des Volles fucht. Won ber 
andern Geite ein boffärtiges Judentum, tweldje3, im Befig der mate- 
tiellen Mittel, die Tagespreife beherrfcht und, ftolg auf feinen Reichtum 
und feine Borzüge, täglich mehr an Einfluß gewinnt und bereits die 
innerften Heiligtümer der Rirde der Veradtung des Pöbels zu unter- 
breiten begonnen bat; bon ber andern der Abgrund des Nibilismus 
und der Gogialdemofratie, melde, aller göttliden Ordnung fpottend, 
nur de3 gelegenen Wngenblides toartet, mo der Wahlipruch aprés nous 
le döluge zur Tat werden wird. Und zwiſchen allen diefen geöffneten 
Löwenrachen, bon melden jeder einzelne fein höheres Biel kennt, als 
die Kirche Gottes gu zerreißen, ift eben diefe Kirche Gottes, die Ein⸗ 
fame, die Magd des HErrn, die Kirche des reinen Worts und Sakra⸗ 
ments, in der herrlichen, beneibensmwerten Lage, bon geficherter Höhe 
in das wilde Getriebe bineingujdauen, freilich aber dabei auch täglich 
mehr die Weifung ihres HErrn zu verftehen: ‚Ach fende euch wie die 
Schafe mitten unter die Wölfe‘, und dort unbeirrt ihr Glaubenslied 
zu fingen: Denmmoch foll die Stadt Gottes fein luftig bleiben mit ihren 
Brünnlein, da die heiligen Wohnungen des Höchften find.“ Und der 
Herr hat Freude an feiner durch eigene und anderer Schuld fo tief in 
den Staub getretenen, verachteten und ſchwer gefdmabten und ges 
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Ihädigten Magd; er befennt fich zu ihr und fehenkt ihr, obgleich oft 
unter ſchweren Niederlagen, einen Sieg nad) dem andern, fo dak man, 
hinblidend auf die äußere und innere Miffion und auf das mächtige 
innere €rftarfen der Kleinen Bekennerſchar, dennod mit Freuden fingen 
fann bom Gieg in den Hütten der Geredjten.” Auch die „E. KR. 2.” 
bringt diefe Stelle. Welche Landeskirche verdient aber noch den Namen 
„Kirche des reinen Worts und Satrament3“ ? F. B. 


— — — — —— — 


Literatur. 





Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments 
nach der deutſchen eng . Martin Quthers. Mit 
240 Bildern bon Sultus Sdnorr bon Carolsfelb u.a. 
Concordia Publishing House, Gt. Louis, Mo. 
Von diefer neuen Ausgabe unferer Bibel fagt unfer Verlag: „Einem unver: 
fennbaren Bedürfnis Rechnung tragend, hatten wit fdon feit einigen Jahren 
biefe Bibel in Arbeit, und gwar haben wir, um einen möglichft niedrigen Preis 
Kae" zu tinnen, die ganze Arbeit in Deutfhland machen laffen. Die Platten 
nd ganz nad unferm Tert angefertigt worden; dem Druder war jegliche Ab: 
weidung davon fireng unterfagt; nur durfte er die alte Ortbographie in die fos 
genannte neuefte ändern, two die’ nötig war. Unfere ‚Bibel Nr. 1912° bietet aber 
nidt nur unfern Text, fondern ift auc reich illuftriert mit 240 der rähmlichft 
befannten Bilder, meiftens von Julius Schnorr von CarolSfeld. Ferner find 
jedem Buch beigegeben ein Widmungsblatt, 8 Seiten Familiendronit, ein Peri⸗ 
fopenregifter und 8 biblifch-geographifche Karten, in zwei Farben gedrudt. Alle 
drei Ausgaben werden mit Schugblatt in Futteral geliefert. Ausgabe 1912-0 
in gepreßtem Lederband mit Goldtitel und marmoriertem Schnitt: $1.50. Aus: 
gabe 1912-F in geprektem Lederband mit Goldtitel und goldgeprägtem Kreuz auf 
der Vorderdede ſowie Goldfdnitt: $2.75. Ausgabe 1912-M in feinem Marofto: 
leder mit Goldprigung su Rüden und Dedel und feinftem Goldfdnitt; Pracht: 
ausgabe: $4.00. Porto bei allen drei Ausgaben: 40 Ets.“ Anfonderheit die 
— — dieſer Bibel iſt in jeder Beziehung die beſte, fchönfte und würdigſte 
abe bei Feierlichkeiten jeder Art: GeburtStagen, Hoczeitstagen, Jubiläen ufm. 
Unfere Paftoren follten nicht verfeblen, auf diefe herrliche Bibel aufmerffam zu 
maden, und infonderheit dabei betonen, daß jet die meiften Bibelausgaben nicht 
mehr die alte unverfälfchte Hberfegung Luthers bringen, fondern einen revibier: 
ten Text, der in Überfchriften und Überfegungen Chriftum und die riftlihe Hoff: 
nung aus dem Alten Teftament ausfcheidet. F. B. 


Lehrbuch der deutſchen Sprache für höhere Schulen von Auguſt Crull, 
Profeſſor am Concordia-Gollege gu Fort Wayne, Ind. Dritte, 
verbeſſerte Auflage. XII und 284 Seiten, 6X9 in Library 
Buckram gebunden, mit Goldprägung auf Rüden und borderer 
Dede. Concordia Publishing House, Gt. Louis, Mo. Preis: 
85 Cts. 

fyolgendem Urteil unfers Generalagenten über daS Erullfche Lehrbuch ſtim⸗ 
men wir von Kerzen bei: „In diefem Buch wird der geichägte Herr Autor allen 
billigen Anforderungen gereht; indem alle neueften Funde der Sprachforſcher 
unferer Tage berüdfihtigt werden, fteht Crulls Lehrbuch nicht nur in feiner 
früheren Autorität als. gediegene, flare, überfichtlich geordnete und dod kurz⸗ 
gefaßte Grammatit da, fondern hat nod den waht ta be PVorgug, bah fie in jeder 

Beziehung auf der Höhe der Zeit fteht. Sowohl in der Wort: als aud in der 

Saglehre hat Prof. Erull Zuſätze gemacht, die zwar meiftens kurz, vom ſprach⸗ 

forfcherlichen GefichtSpuntt aus aber ſchätzenswert find. Dazu bietet dieſes Lehr⸗ 

buch den Vorteil, daß e8 zugleich ein treffliches Übungsbuch ift.“ F. B. 
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Glaube und Liebe. Eine Sammlung Predigten über die en 
Des Br es Bon ©. C. Schmidt. Drud der Louis 
Lange Publishing Co., St. Louis, Mo. Preis: $2.20. 


Am Bahre 1905 erfchien der erfte und im Jahre 1910 der zweite Teil der 
„Katehismuspredigten* P. C. C. Schmidts, und wir freuen uns und find dem 
Verfaffer dankbar, dak er uns jeßt fdon wieder eine Sammlung feiner Predigten 
darbietet, und gwar Über die Evangelien des Rirchenjahres. Bon den „Katechis⸗ 
muspredigten“ fonnten wir urteilen: „Diefe Predigten find gründlich und popu⸗ 
lör, tlar und wohl georbnet, lehrreich und erbaulich, lauter und rein in ber Lehre 
und frei von aller Rhetorik und Phraſe.“ Denfelben Eindrud haben auf uns 
aud) diefe Evangelienpredigten gemadt, die wir darum ebenfalls hiermit unfern 
Lefern aufs wärmfte empfohlen haben möchten. Selbftverftändlich kann das Bud), 
weldem vier Alluftrationen beigegeben find, aud vom Concordia Publishing 
House begogen werben. F. B. 


Das Alte Teftament mit in den Text etngefdalteter Auslegung, herauss 
gegeben bon Auguft Dahjel. Bmweiter Band. Verlag 
bon A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 5.20; geb. M. 6.40. 


Diefer zweite Band des Dächfelfchen Bibelwerks erklärt das Bud) Yofua, 
das Buch der Nichter, das Bud) Ruth, das 1. und 2. Buch Samuelis, das 1. und 
2. Bud) der Könige, da8 1. und 2. Buch der Ehronila, das Buch E8ra, das Bud 
Rehemia, das Bud Efther und die apotryphifden Bücher der Matlabäer. Was 
wir vom erften Band gefagt haben, trifft aud gu mit Bezug auf diefen zweiten. 
So wird 3. B. Joſ. 10, 12 f. gwar fopernifanifd verftanden, dod) fo, dak das 
Wunder nicht geleugnet wird. „Diefe Worter — lefen wir hier — ,laffen auch 
diejenige Anfiht nidt zu, wonadh dag Wunder bloß in einer verlängerten 
Strahlenbrehung, in außerordentlichen RMefrattionen des Lichts der untergegan: 
genen Sonne am Horizont und dergleichen beftanden babe; wir müſſen vielmehr 
dabei bebarren, daß es fic) bier um eine wunderbare Hemmung des Umſchwungs 
ber Erde um ihre Are handle, die dem Auge als Stillftand der Sonne erjchienen 
und bon der nun aud nad optifcher Redetweife berichtet ift. Und ein folches 
Wunder anzunehmen tragen wir fein Bedenken; denn mag dasfelbe auch in der 
ganzen Weltgefhichte feinesgleihen nicht haben (vgl. jedoch das ähnliche Ereignis 
Jef. 38, 8), jo tann unfer Glaube darum ebenſowenig durch das bloß einmalige 
Vorkommen erfchüttert werden als durch die aus der Unwandelbarkeit der Be: 
wegung der Geftirne nad den vom Schöpfer der Natur eingepflanzten ewigen 
Gefegen dagegen erhobenen Einmwürfe, weil wir diefe Naturgeſetze Mad für weiter 
nichts Halten als für menfdlide Bezeichnungen von Manifeftationen göttlicher 

pferträfte, deren Wefen nod tein Sterblicher erforfcht bat, und der Allmadt 
des Schöpfers eine Durdhbredhung diefer fogenannten Naturgefege zutrauen, wenn 
er diefelbe nach feiner unergründlihen Weisheit um des HeilS der Menfchen 
willen, zu deren Erlöfung er felbft feines eingebornen Sohnes nicht verfchont hat, 
für notwendig follte halten.“ (©. 33.) Zu der Weisfagung 2 Sam. 7, 12 f. wird 
bemerft: „Bon Hier an gewann Davids Leben und die Fortentwidlung des 
Neiches Gottes auf Erden eine ganz neue Geftalt; die Weisfagungen über den 
Heiland, die bisher nur kurz und leife angedeutet gewefen waren, breiteten fi 
jegt aus zu ausführliden Schilderungen. David felbft hatte einen neuen Gegen: 
fand gefunden, dem er die heiligften Augenblide feiner Dichtlunft und feines 
HarfenfpielS widmen fonnte. Während er früher nur den Allmächtigen im 
großen Tempel der Natur befungen und bei den ewigen Lobgefingen aller Werte 
Gottes, bet dem Bubel der Ströme, der Meere, der Stürme, der Ungewitter, 
beim Blid in die gabllofen Welten hinauf in bemütige Bewunderung ausge: 
broden war; toährend nad Abholung der Bundeslade der äußere Gottespienft 
Israels den Stoff feiner Lieder gebildet hatte, fehrten fih nun feine Palmen 
immer tiefer in die innere Gefchichte des Reiches Gottes hinein und vor allem 
dem entgegen, über den ein Geiftesblid nach dem andern, und einer immer er: 
habener als ber andere, ihm eröffnet wurde. Der Sohn Gottes in feiner Perfon 
und in feinem Werle wurde nun der Ruhm jeines Lebens; ihm dichtete, ihm 
fang, ihm lebte, ihm ftarb er. Bald war e8 die Herrlichkeit feiner Perfon, die 
ewige Gottheit feines Weſens und feine Herrfdaft Über die Welt, bie ihm nahe 
rüdte (Pf. 2); bald war e8 der Meffias als Hobherpriefter der höchften Ordnung, 
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und er nannte ihn feinen HErrn, obgleich er fein Sohn fein follte (Pf. 110); bald 
wieder vergegenmwärtigte fic feinem GeifteSblid das ſchwere, namenlofe Leiden 
des Sohnes Gottes auf Erden zur Erlöfung der Menichheit; er fah ihn dulden, 
bluten, fterben am Kreuze, fah jeden einzelnen Umftand feiner zentnerfchiweren 
Martern und fang im Namen des leidenden, aber durch Leiden zum Sieg brechen: 
den Sohnes (Pf. 22). Alle früheren Verheißungen des Alten Teftaments Tiefen 
in David (7), wie in einem Mittelpuntt, gufammen und gingen in neuer Geftalt 
wieder von ihm aus. Der Kern der Wei8fagungen aller Propheten war von da an 
immer der große, einft zu erwartende Davidsfohn, der herrfden würde bis an der 
Welt Ende” (S. roe — Diefer zweite Band umfaßt 1006 Seiten mit 25 Ab: 
bildungen und zwei folorierten Karten. % 8. 


Fahre fort! Neue Predigten bon Prof. D. Wilh. Walther, Kons 
fiftorialrat, Univerſitätsprediger in Roftod. Verlag von A. Deis 
chert, Leipzig. Preis: M.2.60; geb. M. 3.40. 


Auf 159 Seiten werden hier zwölf Predigten geboten mit folgenden Texten 
und Themata: I. Phil. 3, 12. Vorwärts muß des Chriften Lofung fein. 
II. Phil. 4, 4. Freuet euch! ITT. Qut. 16, 10. 11. Warum kommen wir nidt 
vorwärts? IV. Matth. 8, 23—27. Am Sturm. V. Eph. 5, 1. 2. Gottes Rad: 
abmer. VI. 1 Kor. 2, 10—12. Die Tiefe der Gottheit. VII. 1 Betr. 5, 6. 7. 
Leiden und Sorgen. VIII. Matth. 6, 11. 12. Gib! Vergib! IX. Apoft. 16, 
29. 30. Luthers große Frage und unfere Beit. X. Matth. 10, 28. Der Mangel 
der Gottesfurdt. . Zul. 17, 21—23. Sehnſucht des Chriften nad einem Tage 
des Menfdenfohnes. XII. Boh. 5, 14. Wie fann man des ewigen Lebens gewiß 
werden? — Für das Volk find diefe Predigten nicht; Gebildeten aber, vor denen 
fie auch gehalten find, werden fie Intereſſe abgewinnen. Auch was die altluthe- 
rife Lehre betrifft, ftehen diefe Predigten höher als die meiften derartigen Pro- 
butte, Die uns aus Deutfchland zu Geficht gelommen find, obwohl man aud hier 
nit immer den Ausführungen zuftimmen Tann, 3. B. der Predigt itber Lut. 16, 
10. 11. Aus der Predigt: „Quthers große Frage und unfere Beit* laffen wir eine 
Br folgen: ,€8 gibt endlich in unferer Zeit noch viele, die an diefer — 

Was foll ih tun, daß ich ſelig werde? ] durchaus fein Intereſſe haben, weil eine 
andere ihnen über alles wichtig zu fein oot Sie find ftoly darauf, dieſes neue 
Problem zu haben; fie dünken fic deshalb hod erhaben über einen Luther und 
alle, die fic) gleich ihm abgemüht haben. Es ift die Frage: Wie werde ich eine 
Perſönlichkeit? Wie werde ich ein jelbftändiger, von allen Autoritäten freier 
Menih? Wie tann ich, unabhängig von allen Menfchen und allen Verhiltniffen, 
nur mein eigenes Wejen ausbilden? Davor alfo verfhmwindet ihnen Luthers 
Trage als wertlos oder gar al8 unridtig. Wher wenn je ein Menſch eine ganze 
Verfönlichkeit war, fo war e8 bod unfer Luther. Wenn je ein Menſch eine groß: 
artige Selbftändigleit gefunden, fo daß ihn niemand und nichts beeinfluffen konnte, 
daß er der ganzen Welt mit ihren Papften und Raifern und Fürften auf Erben 
und in ber Hölle Troß bot, fo war e8 dod er. Wenn je einer fein Nachiprecher 
und Nachahmer war, fondern feine eigene, von Gott ihm verliehene befondere Art 
ausprägte, dann dod) er. Wann aber hat er diefeS Biel erreiht? Nicht von 
Natur war er fo, vielmehr ſchüchtern, ängftlich, wie er es felbft nennt, ‚in den 
Wintel zu triedhen geneigt‘. Cine Perjönlichleit ift er erft geworden, feitdem er 
auf feine Frage die rechte Antwort gefunden hatte. Als er den lebendigen Gott 
als feinen gnädigen Vater hatte, da hatte er einen Halt gefunden, der ihn feft 
machte, bak er, von allem andern unabhängig, auf eigenen Füßen ftehen und 
feine eigene Bahn verfolgen konnte. Es gibt feinen andern Weg, auf dem der 
Menſch wirklid) zur Freiheit und Selbftindigteit gelangen fann. Gewiß, man 
tann fic) ftellen, al§ wäre man eine freie Perfönlichleit. Man tann alle Einflüffe 
von fic) abwehren und fic) in feiner Beichränktheit ein ganzer Mann zu fein 
dünten. Aber in Wirklichkeit bleibt man abhängig von dem, was andere jagen, 
was andere wollen. Man bringt e8 nur zu einer elenden Rarifatur. Gebt es 
nur getroft auf, das Iodende Perfönlichkeitsideal! Gott hat euch eine ganz andere 
Aufgabe geftellt. Ihn yu finden, wie er ift, den Heiligen und den Gnädigen: 
an die Löfung diefer Aufgabe feket all eure Kraft! Dann werdet ihr nie danad 
zu ringen brauchen, wahre Perfinlidteiten zu werden. Denn dann feid ihr 
fhon auf dem Wege, e3 in Wirklichkeit zu werden. Cin Stüd des Mittelalters 
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bat man die Frage nah dem gnädigen Gott genannt. Run, dann wird das 
Mittelalter fortwähren bis an den legten Tag der Welt. Und würde fie nod 
Millionen von Jahren ftehen, fo wird doch diefe Frage immer wieder in Menfden- 
bergen lebendig werden. Denn fie ift die Frage, die Gott der Menfchheit auf- 
gegeben Hat. Würde fie völlig berftummen, fo würbe Die Menſchheit keine Exi⸗ 
fienzberechtigung mehr haben. Unendlice "Sorbeit ift e8, zu meinen, daß andere 
Fragen in einer andern Zeit von größerer Bedeutung werden finnten. Denn 
alle fonft nod beredtigten Fragen finden ihre wahre und fegensvolle Löſung 
einzig auf Grund der redten Antwort auf jene Frage. Nur wer den gnäbdigen 
Gott al8 feinen Vater gefunden hat, fann auch in der Welt die ihm von Gott 
geftellte Aufgabe fo erfüllen, daß er ‘Segens{puren zurüdläßt. Nur er tann des 
lebendigen Gottes gewif werden. Nur er kann zu einer felbftindigen Perſönlich⸗ 
feit werden. So mahnt aud das Reformationsfeft der Gegentwart, die eine Frage 
über alles gu ftellen: ‚Was muß ich tun, dah ich felig werde?4 F. B. 


Bilder anus bem deutſchen evangelifchen Leben im Ausland. Entivorfen 
im Auftrage des Deutfden Changelifden Kirchenausſchuſſes. 
Verlag bon Martin Warned, Berlin. 


Diefe bom unierten Standpuntt aus gefdriebene Schrift enthält auf 70 Sei: 
ten allerlei intereffante Angaben über die deutſche evangelifhe und lutheriſche 
Diafpora in Hfterreih-Ungarn, in der Schweiz, Rußland, Skandinavien, Hol⸗ 
land, Belgien, Frankreich, Großbritannien, 3talien, Spanien, Portugal, den 
Baltanftaaten, der Türkei und bem Orient, Südafrita, Deutfd- Sildweftafrita 
und den Übrigen deutſchen Schußgebieten in Afrika, in Yapan und China und 
in Südamerifa. Won dem Uniefen des „Pfeudopfarrertums“ in Rio Grande 
do Sul leſen wir auf Seite 42 f.: „Über die Qualität diefer Pfeudopfarrer und 
die Art ihrer Wirkſamkeit fchreibt einmal P. Schlegtenval, der lange in Süd⸗ 
brafilien tätig war: ‚Meine erfte Gemeinde hatte lange Zeit unter der Pflege eines 
Mannes geftanden, der glaubwürdigen Belundungen gemäß aus einem fatho- 
liſchen Priefterfeminar Deutfchlands geflüchtet war und drüben teil aus eigener 
Rot, teils aus Mitleid mit fremder Art das evangelifche Pfarramt in der welt⸗ 
verlaffenen Gemeinde übernahm. Er betrieb nebenher einen fic ftart entwideln- 
den Handel, verfchentte an feiner Tonbank alltags wie Sonntag unmittelbar 
nad) dem Gottespienft eigenhändig an feine Gemeindemitglieder den Schnaps, 
legte fich jelbft eine Schnapsbrennerei, eine Gerberei und Ziegelei an und wuds 
allmählich zu einem großen Rapitaliften heran, um fpäter allerdings daS meifte 
Geld wieder zu verlieren.‘ Cine ähnliche Schilderung entwirft der frühere Reife: 
prediger der Riograndenfer Synode, jegige P. Hoppe in Steele, iiber die von ihm 
feinergeit vorgefundenen firdhliden Verhältniffe von zwölf Ortichaften am oberen 
Taquary: ‚Alle diefe Gemeinden wurden bon einem Pfarrer, der nod dazu im 
Hauptamte Lehrer war, bedient. Bon einer regelrehten Pfarrbedienung fonnte 
natürlich keine Rede fein. Alle paar te madte er feine Rundreife, taufte, 
traute, tonfirmierte nad Bedarf und Zahlung und freute fic Über die reiche 
Ernte und im ftillen über die Menfchen, „vie nicht alle werden“. Cin durch⸗ 
triebener Gefelle, ein Wigbold und tüchtiger Redner, hatte er überall feine 
Freunde. Gein unfehlbares Zugftüd waren feine Leichenreden, bei melden er 
denfelben Leuten Tränen entlodte, die fic) nachher in der Venda bei Bier und 
Branntwein darüber beluftigten. Die halbwegs gebildeten Koloniften, welche 
nod) ein wenig Sinn für das Heiligtum ihrer Religion haben, hatten fics fchon 
in Scharen von diefem Scharlatan abgewandt. Jn der großen meftfälifchen 
Kolonie Teutonia bauten bon derfelben Kategorie noch zmei Kollegen jenes 
Pfeudopfarrer8. Der eine hatte einige Lehrerfeminarflaffen beſucht und fid gum 
„Pfarrer und Doltor“ aufgefhmwungen. Der andere verfaufte vor nicht langer 
Zeit jeine Waren als Kommis in Hamburg. „Ordiniert“ wurde er, wie es heißt, 
von jenem Doktor: Pfarrer.‘“ Ungeredt und unmwahr find die Bemerkungen auf 
6. 50 und 55: die Miffourifpnode fuche in den deutfden Gemeinden Brviefpalt 
ju erregen und deren friedlide Entwidlung zu ftören. Auch werden bier die 
mifourifhen Paftoren bezeichnet als ,deutfdfprachige, aber undeutfhe Send- 
boten“. Freilich, beftiinde das Wefen eines Deutfden darin, dak er ein Untertan 
des deutfchen Kaifers und in Religionsfahen indifferent ift, fo wäre bas Urteil 
zutreffend. F. B. 
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Ehe und freie Liebe. Ein Wort zum Andibidualismus in der Frauens 
frage bon Dr. ©. bon Robden, Konijiftorialrat. Verlag 
bon Martin Warned, Berlin. Preis: M.1. 


Eine Frucht der liberalen Theologie, welde die Schrift um ihre Autorität 
gebracht hat, ift nicht bloß völlige bogmatifche Ungebundenheit, fondern auch das 
Umfidereifen von allerlei lagen Unfdauungen in der Moral. Won der freien 
Dogmatik führt eine Brüde auch zur „freien Lieber. Gibt es teine göttliche Offen- 
barung, fo gerät eine ganze Menge bon fittliden Forderungen, die wir aus der 
Vernunft, dem fittliden Gefühl und der Erfahrung nicht genügend und ohne 
Einwand beweifen finnen, ins Schwanken. Vornehmlich gehören hierhin aud 
allerlei Fragen die heilige Che betreffend. freilich wollen viele Liberale Theo- 
logen e8 nicht Wort haben, daß thre Theologie auch zum Liberalismus in der 
Moral führe, aber fie fdnnen einen Frenffen und andere Erotiker nicht von ihren 
Rockſchößen abfhütteln. Gerade auch gwifden der fogenannten „Neuen Ethik⸗ 
und der liberalen Theologie laffen fi leicht Verbindungslinien nachweiſen, und 
da8 aud) gleich feit ben Tagen Schleiermaders, des Vaters der modernen Theo: 
logie. Und will gleich die liberale Theologie nicht felber eintreten für large mora= 
life Anfdauungen, fo vermag fie von ihrem Standpuntt aus folde doch nicht 
erfolgreich gu belämpfen. Ihr fehlen dazu die Waffen. Sie hat die Heilige Schrift 
verlafien und damit zugleich auch die Pofition, die Schließlich allein der Damm ift, 
der aud die mutzwellen der Erotif und der „freien Lieber erfolgreich guritd: 
werfen Tann. r nun fehen will, wie, mit melden Argumenten und mit welchem 
Erfolg ein Theolog, dem die Heilige Schrift nicht mehr das untrügliche Wort 
Gottes und die ausfchlaggebende Autorität ift, und der fich befchräntt auf das 
Urteil der Vernunft, des fittlichen Gefühls und der Erfahrung, die Heiligkeit der 
Ehe verteidigt gegen die „freie Liebe“, findet hier eine gute Probe. Nach der 
Lektüre diefeS Buches miiffen wir aber befennen, daß für uns mit der Schrift: 
autorität nicht bloß die ganze hriftliche Dogmatik, fondern auc ein großes Stüd 
der Ethik in fic felber gufammenbridt. Der einzig fihere Kompaß, wie in der 
GlaubenSlehre, jo au in der Sittenlehre, ift und bleibt die Heilige a 


Die Anfangsgründe der häuslichen Krankenpflege. Eine Anleitung für 
hilfsbereite Frauen und Aungfrauen. Von gene Allihn. 
Durchgeſehen bon Medizinaltat Dr. Kalkoff. Verlag von 
Martin Warned, Berlin. Preis: M.1. 


Es tft Dies ein vortreffliches Büchlein. Auf die einfachfte und faßlichfte Weife 
vermittelt e8 bie Kenntniffe, die eine Hausfrau oder HauStodter nötig hat, um 
in ihrer Familie und Freundfchaft, bei Angehörigen, Nahbarn und Betannten 
dem Kranfen mit Rat und Tat beizuftehen. Nicht um Rrantenheilung felber, die 
bem Arzt überlafien bleiben foll, Handelt e8 fic in diefem Buch, fondern um die 
Erlangung folder Kenntniffe und Fertigteiten in der häuslichen Rrantenpflege, 
die nötig find, um die Anordnungen des Arztes verſtändnisvoll und ſachgemäß 
auszuführen. Das Buch will dem Selbftunterricht dienen, darum ift e8 fo ver- 
faßt, Dak zu feinem Berftindni8s gute Volksſchulbildung vollkommen ausreicht. 
Es fann aber auch mit Vorteil al8 Leitfaden zu Unterrichtsturfen dienen. Aft e8 
bod) aus der Praris folhen Unterrichtes entftanden. Über den Zived des Buches 
fpricht fih die Einleitung des weiteren aus. An zwölf Kapiteln wird dann ge- 
jenen bon Kranten, dem Krantenzimmer, dem Krantenbett, den täglichen Hilfe: 
eiftungen am Krantenlager, der Krantenfoft, der Arznei, den Bädern und Um: 
ſchlägen, der Wunbdendehandlung und den Verbänden, den Hilfeleiftungen bei 
anftedenden Krankheiten, den Hilfeleiftungen in befonderen fällen, der Pflege 
Nervenleidender und den Hilfeleiftungen an Sterbenden. F. B. 


Die Theologie der Gegenwart. V. Jahrgang. Vier Hefte. Verlag von 
A. Deichert, Leipzig. Preis pro Jahr: M. 3.50. 

Diefe Ouartalfdrift wird herausgegeben von D. R. 9. Orügmader in Roz 
ftod, D. &. Gritkmacher in Heidelberg, D. Hunzinger in Erlangen, Lic. Jordan 
in Erlangen, D. Kühl in Göttingen, D. Sellin in Noftod und Lic. Duntmann in 
Wittenberg und macht e8 fi zur Aufgabe, in zufammenhängenden Aufſätzen die 
gegenwärtige Lage ber Theologie zur Darftellung zu bringen fotwie aud) eine 





Kicchlich- Zeitgefchichtliches. 33 


Überfiht und Kritik der neueften theologifchen Literatur zu bieten. Der Stand: 
puntt dieſer Zeitjchrift ift, wie fchon die obigen Namen zeigen, weſentlich der 
der Seebergfden „modern pofitiven Theologie“, die mit der Verbalinfpiration 
aud die alte lutherifche Methode des TheologifierenS auSgefdaltet und burd eine 
rationaliftifche Methode erfegt hat. Zugegangen find uns nur Heft 1, 3 und 4, 
bon denen daS erfte bie praftifche und foftematifde, das dritte die hiftorifde, das 
vierte Die neuteftamentliche Theologie behandelt. Abonnenten der „Neuen fird- 
lichen Zeitfchrift“ erhalten die vier Hefte für M. 2.80. 32. 


Yohannes Herrmann, Zwidan, i.S., hat uns zugejandt: 

1. ,€rftlinge aus dem Miffionsleben.” Non einem Miffionar. 3 Cts. 

2. „Die miffourifhe Heidenmiffion in Oftindien.“ 9 Pofttarten nad) Ori- 
ginalaufnabmen. Die ganze Serie 20 Cts. 





Kirchlich⸗-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Seine Lehre von der Belehrung bringt D. Stellhorn in den „Zeit⸗ 
blättern“ (1911, 525 f.) in einer Befprechung der Schrift D. Schmauks, 
“The Confessional Principle”, alfo zum Ausdrud: „Als felbftandiger Theo⸗ 
log Hat offenbar Melandthon feine (Schmaul3) Sympathie nicht, wie er aud 
die unfrige nicht bat, namentlich nicht in feinem Synergismus. Bei der 
Beſprechung des letzteren fcheint ung nun D. Schmauk nicht die rechte Mäßi⸗ 
gung zu bewahren. So nennt er e3 ©. 601 einen fynergiftifden Irrtum 
Melanchthons, ‘to find the cause for the actual variation in the working 
of God’s grace, in man, its object”. Ohne tweitere Erflarung jcheint dad 
dod) im Widerfpruch gu ftehen mit mehreren Haren Ausfpriiden unfers Bes 
kenntniſſes.“ Die Stellen unferes Belenntniffes, auf welche fic) Stellhorn 
bezieht, finden fic) Müller, 601, $ 55; 708, § 17; 713, § 40. Seach der 
erften Stelle fährt D. Stellhorn alfo fort: „Das ift die rechte Tutherifche 
Mitte: im Menfchen liegt weder eine causa efliciens nod) eine causa meri- 
toria irgendwelcher Art behufs feiner Belehrung; aber e8 gibt eine gott- 
lide Ordnung, in die muß er fich fügen, und dazu gehört auch das Hören 
und Getradjten de3 Wortes Gottes mit Fleiß und Ernft, und wenn der 
Menſch fi in diefe Ordnung fdidt, Tann er gemiß fein, daß Gott mit 
feiner Gnade da ift und feine Belehrung bewirkt. C8 richtet ſich alfo Gottes 
Gnade in der Belehrung nad dem Verhalten des Menfchen der Heilsordnung 
gegenüber.” Bur zweiten Stelle bemerkt er: „Da iſt wieder die Bedingung 
betont, die erfüllt werden muß, wenn Gottes Gnade den Menfchen befehren 
und felig maden fol; menn der Menjch fie erfüllt, wird er befehrt und 
felig, tut er e8 nicht, fo gefchieht auch dies nicht. So predigen mir dem 
Sinn nad) dod alle, auch die Miffourier; denn mas könnten wir fonft einem 
Menfden jagen und raten, der befehrt werden fol?“ Und zur dritten 
Stelle: „Alfo richtet fid) die befehrende und feligmadende Gnade wohl nad) 
dem Verhalten des Menfden ihr gegenüber, nicht als ob diefes Verhalten, 
wenn es richtig ift, die Belehrung irgendwie betwirfte oder verdiente, fon- 
dern weil dies Verhalten von Gott felbft al3 Bedingung und Ordnung der 
Belehrung und Geligmadjung feitgefett ijt, nad) ber er fic richten till. 
Wl fo erflärt fic) das verfdiedene Wirken der befehrenden und feligmachenden 

3 
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Gnade mohl aus dem verfchiedenen Verhalten der Menſchen ihr gegenüber. 
Sonft wäre fie unwiderſtehlich.“ Ferner fdreibt hier D. Stelhorn: „Der 
Wusfprud” (Schmaufs) „auf ©. 752: “Man’s will is able to decide for sal- 
vation through new powers bestowed by God. This is subtle Synergism’ 
ift an und für fich richtig, wenn er nämlich nidt nad dem foeben befprodenen 
berftanden werden fol. Neue geiftlide Kräfte fann der nod) unwieder⸗ 
geborene Menfd nicht befommen, folange er noch untviedergeboren ift; er 
fann alfo aud) folde Kräfte nicht gebrauchen, um fic) für die Seligkeit gu 
beftimunen oder gu entfcheiden. Uber Gott wirkt in dem Werk ber Bes 
fehrung fo auf den Menfden ein, dab er belehrt werden fann, ohne ges 
atoungen gu werden, fo daß er alfo befehrt wird, obgleich er dies verhindern 
fonnte. Gott entjcheidet den Menfden, aber nicht untviderfteblid. Im 
diefem Gabe unferer alten Dogmatif fommen beide Seiten ber Wahrheit 
gu ihrem Recht.“ Mit Melandthon und andern Synergiften ftimmt alfo 
D. Stellhorn darin überein, daß er auch aliqua causa discriminis in homine 
annimmt, twarum die einen bor den andern belehrt und felig werden, obs 
wohl er diefe causa etwas anders beftimmt als Melandthon, Latermann 
und andere Gonergiften. Unfer Belenntnis aber weiſt jede causa discriminis 
in homine guriid, 3. ©. Müller, 557, $ 20, und 716 f., $ 57—62, woraus 
zugleich, wie auch „Lehre und Wehre” fdon wiederholt gezeigt hat, bervors 
gebt, dak die von Stellhorn angeführten Stellen aus unferm Belenntni3 von 
ihm nicht richtig verftanden werden. 3%. 

Die Lehrftellung ber Generalfynebe betreffend fchreibt der „Lutherifche 
Bionsbote” bom 18. Dezember v. %.: „Unter der überfchrift: ‚Die Bes 
fenntnisbafi8 der Generalfynode und Luthers Gemifjensfreibeit‘ fchreibt 
Prof. J. V. Neve, D. D., einen Wrtifel im Lutheran Observer pom 24. Novems 
ber, auf den wir in ein paar Worten Bezug nehmen möchten. Prof. Reve ift 
der Überzeugung, dag mande Schreiber im Observer über diefe Gace in 
jüngfter Beit mit Luthers Stellung zur Gewiffensfreibeit Mißbrauch ges 
trieben haben. Er bezieht fic) dabei befonder3 auf D. Wenner in Rew York. 
Diefer hatte fi nämlich fo ausgedrüdt, al8 ob die Generalfynode als eine 
bon Menfdjen organifierte Körperfchaft nicht beredtigt fet, ihren Gliedern 
borzufchreiben, was fie glauben follten. Wenner hatte mwörtli gejagt: 
‚Nirgends wird in der Bibel oder in der Wugsburgifden Konfeſſion gefagt, 
dat die Generalfynode bevollmädtigt fei, vorzufchreiben und zu lehren, twas 
fie bon ihren Anhängern gu glauben erivarte.‘ Wertoundern muß man fid, 
mie D. Wenner fo etwas ſchreiben fonnte. Dan erfläre uns doc) den Sinn 
dieſes Satzes! Mit Medht halt ihm Neve vor, dak die Generalfynode zur 
chriftliden Kirche gehöre, ein Teil derjelben fei und ihr folglich aud) das 
Wort Pauli an die Ephefer gelte, fleißig gu fein, gu halten die Cinigteit 
im Geiſt durd das Band des Friedens, Eph. 4, 3; und meift dabei hin auf 
Art. VIII der Wuguftana, two e3 von der Kirde heißt, dak fie fei die Vers 
fammlung aller Gläubigen, ‚bei meldden das Evangelium rein gepredigt, 
und die heiligen Gaframente [aut des Evangelii gereicht werden‘. Daß eine 
fie Iutherifch nennende Synode darauf beftehen muß, daß nad den Bes 
fenntniffen ihrer Kirche gelehrt werde — wenn auch nur nad) der Auguftana 
—, ijt fo ſelbſtverſtändlich, daß man fein Wort darüber zu verlieren braucht. 
Und mer da meint, er könne feine freie Lehrſtellung zu den Bekenntniſſen 
mit Berufung auf Luthers ‚Gemiffenzfreiheit‘ deden, der gibt deutlich gu 
berftehen, daß er Luthers Gemwifjensfreiheit ihrem eigentliden Wefen nad 
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nicht fennt. Yn Sachen firdlider Gebräuche und Zeremonien war Luther 
ber meithergigfte Menfch, aber in Gachen des Glaubens nahm er feine Vers 
nunft unter Gotte8 Wort gefangen; da war fein Gewiſſen fehr eng.” Aber 
gerade aud) die Leute, welche in der Generalfynobe fo ftehen wie Neve und 
der ,Bionsbote”, und denen eine pro-forma-YUnnahme der Auguftana nidt 
genügt, vielmehr die Verpflichtung auf die Symbole als Identifizierung mit 
den einzelnen Lehren derfelben auffafien, geben doch ihre eigene Poſition 
wieder preis, wenn fie ad infinitum in einem Stalle bleiben mit Leuten, die, 
wie Wenner, offen für Lebrfreiheit eintreten. 38. 
Sentimentale Liebe gegen Yrelehrer. Der Presbyterian fchreibt: “In 
our rush to-day, do we not sometimes misconceive love? If a man smite 
another man’s wife on the face, would the part of love be for the husband 
to embrace the offender? Is it the part of love to witness the dishonor 
of Christ without protest? Paul gives us the setting of love, God has not 
given us the spirit of fear, but of power and love and of a sound mind. 
Love which is not brave, not sane, is not love. It is the sanity of the 
action in appointing the committee which is questioned.” Gilt das nicht 
aud bon der Liebe, die die Generalfgnodiften bon Mifjouri fordern? Wahre 
Liebe ift eben immer guerft Liebe gu Gott und zu feiner Wahrheit und 
dann und darum aud wahre Liebe gum Nädjiten. Eine Liebe, die nicht 
aus diefer Liebe Gottes fließt, ift verſchwommene Sentimentalität. Wer 
fic) darum aud) die Irrlehrer betreffend nad) Matth. 18 und andern Worten 
der Schrift über Kirchengemeinſchaft und die Pflicht, Ehriftum und Die 
Wahrheit zu befennen und in Feiner Weife zu verleugnen, richtet, der bes 
tatigt damit aud) wahre, gotttmohlgefällige Liebe. F. B. 
Juan Orts Gonzales, ein bekehrter römiſcher Mönch, ſchreibt mit Bes 
zug auf die weltliden Anmaßungen des Papftes und die Stellung der ameris 
lanifden Römlinge gu benfelben: “What strikes me as the most convincing 
proof of the tremendous failure of the Roman Catholic Church in America 
is the fact that even to-day no bishop, nor archbishop, nor cardinal, is 
either brave enough or frank enough to explain fully to the Americans 
the true and real Roman doctrines concerning the power of the Pope and 
his Church in connection with civic functionaries and officers of the nation.” 
Mehr noch wundern muß man fid aber, dag Männer wie Roofevelt und 
Taft in diefem Betrug der Römlinge fich als Helferöhelfer gebrauchen laffen 
und durd) das Lob, das fie immer mieder der römischen Kirche und ihren 
Würdenträgern, infonderheit Kardinal Gibbons, fpenden, dem amerifanis 
fen Boll mit Bezug auf die eigentliden Blane der rimifden Hierardjie 
Sand in die Augen ftreuen. Auch europäifchen Blättern ift dies aufge» 
fallen, wie ber Lutheran beridtet, und fie raten unferm Bräfidenten und 
Erpräfidenten, fic) ernftlider gu befaflen mit der Gefdhidte, und mas fie 
bon den Anmaßungen des Papftes gu beridjten habe. Man ift in der Tat, 
was unfere Politiker betrifft, vor eine traurige Alternative geftellt; denn 
dat fie abfidjtlid) die amerifanifde Freiheit an den Bapft verraten, fann 
man ihnen doch nicht gutrauen, und andererfeit3 fann man e8 aud nicht 
berftehen, wie fie nach allem, was borgefallen ift, immer nod fo untwiffend 
fein follten, daß fie bon den Hierardifden Plänen der Papfifirde nichts 
ahnen. Watson’s Magazine jagt bon den Römlingen: “They have lost out 
in Europe; they are hated and despised in Mexico and South America; 
they don’t dare parade the streets of Rome, Italy, without military pro- 
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tection; but in this land of liberty they have become dominant in the 
Supreme Court, in the Army, and in the White House! God have mercy 
on us! Our future is black with storm-clouds.” 3». 

Ja- und Nein: Disral der Rimlinge. In Amerika wundert man fid 
oft, wie römifhe Wiürdenträger die Trennung von Staat und RKirde in 
unferm Lande rühmen und gugleid) in Europa und Südamerika verdammen 
fonnen. Wor etliden Monaten fchrieb felbjt der Independent: &3 gehöre 
gu den Dingen, die man nicht verſtehen fonne, wie 3.8. die Catholic World 
die Trennung von Staat und Kirche in Portugal verurteilen und doch fid 
fehr Iobend ausfpredden könne über die Trennung in den Vereinigten Staaten. 
Wie aber Nom zu diefem Ja und Nein fommt, darauf antwortet ganz ridtig 
der Review and Herald aljo: Die ganze Gefdidte der römischen Kirche 
begeuge, daß fie es überall auf Beherrſchung des Staates durch die Kirche 
abgefeben habe. Tatſächlich bilde die Gefdhidte des Papſttums eine lange 
Reihe von Intrigen, Könige und Fürften dahin zu beeinfluffen, die Staats- 
gemalt der Kirche dienftbar gu machen. Diefelben Abjichten habe bon allem 
Unfang an die römifche Kirde auch mit Bezug auf die Regierung der Ber: 
einigten Staaten gehegt. XTolerant, ja fdjeinbar liberal fei fie gemefen, 
mweil und folange fie machtlo8 war. Ahr Biel aber habe fie aud in Amerika 
nie aus dem Auge verloren, vielmehr mit Eifer dahin gearbeitet, um aud) 
bier die Negierung ihre Macht fühlen zu laffen, wie das jeBt aud) fchon der 
all fei. “Current history and rapidly shaping events clearly indicate 
that Rome is doing this work. Silently and insidiously, but most adroitly, 
is the working, and waiting for the time when America, the same as the 
nations of the past, will bow the knee of homage at her shrine.” Nun, 
den Unfang dazu haben bereits wiederholt Männer wie Roofevelt, Taft und 
andere Politifer gemadt, im vorigen Jahre infonderbeit beim Jubilaum Gib- 
bon3’ in Baltimore. Und wenn unfere Politifer jo fortfahren, wie Tange 
fwird’s nod) dauern, bid Rom, bas noch vor etlichen Degennien ein harm⸗ 
loſes Lamm gu fein fdien, offen fetne Krallen zeigt? Dak Nom fic oppor- 
tun in die Verhältniſſe gu fchiden weiß, davon zeugt aud) das Defret Ne te- 
mere, nad welddem der Bapit in Deutfdland und Rußland gemifdte Chen, 
aud wenn die Trauung nicht bon einem Priefter vollgogen ift, anerkennt, 
Diefelben Ehen aber in England, Kanada, den Vereinigten Staaten und 
andern Ländern als Konkubinat verdammt und zerreißt. Der höchſte Zived, 
dem alles andere und aud) die Moral ala Mittel dienen muß, tit dem Bapit 
eben immer und überall nicht3 anderes als die Ausbreitung und Wufredt- 
erhaltung feiner Macht. Wo aber der Wille zur Macht das alles Be- 
berrfdende ift, da fink aud) die Moral herab zur opportuniitifchen = und 
Nein-Ethil. 

Amerifa alS Vorbild. „Wieviel fann das deutfche Volt von — 
lernen, wenn ein Berichterſtatter der Frankfurter Warte‘, der Amerika be⸗ 
ſuchte, folgendes mitteilt: Das ſexuelle Niveau liegt unbergleidlid böber 
als bei und. Obſzöne Boftlarten befördert die Poft nicht; fie würde evens 
tuell den Abſender geridtlid) belangen. Unfittlide Variétés duldet die 
Offentlide Meinung nicht. Ein Mann, der ein loderes Leben führt, Tann 
nie eine öffentlide Stellung erreidjen. Boten und gemeine Wie gibt e3 
nit in Jungmännergeſellſchaft. Gemeine Wibblatter, die nur ein und 
immer wieder ein Thema fennen, eriftieren einfach nidt. Faft unglaublich 
find die Fortfchritte der öffentlichen Wifoholprobhibition. Faſt zwei Drittel 
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der Union find bereit3 „trodengelegt“, das beißt, jeder öffentlide Alkohol⸗ 
ausſchank ijt verboten. Rieſenwerke mit Taufenden von Arbeitern befchäf- 
tigen nur Abftinente. Ich ak in Harvard täglich in der Univerfitätsfpeife- 
halle, mo über 1000 Studenten gu Mittag und gu Wbend effen; and nicht 
einer der Studenten tranf etwas anderes al8 Mil oder BWaffer. Ein 
größerer Kontraft gu deutidem Leben ift mir nie vorgefommen.‘ ” — Der 
„G. d. G.“, bem obige entnommen ift, hat bier in Rofa gemalt. 

Das Innere des Mormonentempels. In einem Wechfelblatt Iefen wir: 
„Der nad dem Mufter de3 falomonifden Tempels erbaute Tempel der Mor⸗ 
monen, deffen Inneres nur wenig Mormonen und nur den Hodften unter 
ihnen zugänglich ift, ijt nun befannt geworden durdy 68 Bhotographien, die 
ein Deutfcher, der unbegreiflicherweife fich in den Tempel eingefdliden hat, 
zum Verlauf anbietet. Man fieht da u. a. das Taufbeden gang in Gold, 
getragen bon 12 Ochfen in Gold, prachtvolle Fenfter mit Cdelfteinen, die 
erften Propheten der Selte in natiirlider Größe, jene Treppe, die durch 
fünf Stodwerle hindurch in den unbefdjreibliden Saal des ‚Baradiefes‘ 
führt, und die 20 Millionen Dart gefojtet haben fol. Die Mormonen, 
denen diefe Photographien höchſt unangenehm find, haben 500,000 Kronen 
angeboten, um fie aus dem Handel losgufaufen, aber umfonft. Nun drohen 
fie bem Photographen mit einem Prozeß, der ziemlich ſchwierig fein dürfte.” 


II. Ausland. 


„Mit ber YertumBlofigheit der Heiligen Schrift fallt das Formalpringip 
der Theologie und des ganzen Proteftantismug, damit aber auch folgerichtig 
das Shriftentum; denn mas wir als Chriften wiſſen, mifjen mir nur aus 
der Bibel. Wo man die YrriumBlofigheit der Heiligen Schrift preisgibt, da 
berrfcht nicht mehr die Schrift, fondern die Vernunft und der Götze Wiſſen⸗ 
ſchaft'; BVernunft geht, wie fie will, der Satan Tann fie drehen; ba herr⸗ 
fhen nicht mehr Moſes und die Propheten, JEſus und feine Jünger, fon- 
dern die aufgeflarten Theologen und Kritifer. Werdet nicht der Mtenfdjen 
Stnedjte I‘ mahnt der Heilige Geift.” (Nach d. Sefeb u. Zeugnis.) 

„Soangelifche Kirche und Coangelifder Bund. Mit diefer Überfchrift 
findet fid in der A. © 2. R ein Auffab des Generalfuperintendenten 
D. Kaftan. Er unterfdeidet ftreng zwiſchen Evangeliſcher Kirche und Evans 
gelifdem Bund; er meift dem Evangelifhen Bunde eine mefentlich andere 
Aufgabe zu als der Evangelifhden Kirche, namlich die der Belämpfung des 
politifden Katholizismus, das heißt, des Ultramontani3mus, als einer in 
unfere, der Proteftanten, Gefdidte, in unfer bürgerliches, unfer politifdes, 
unfer tulturelle3 Leben eingreifenden Macht. Vom ‚Belenntnisparagraphen‘ 
fagt Raftan: ‚Es ift ja verjtandlich, daß ein Bund, der ſich Coangelifder 
Bund nennt, dazu fommt, fo etwas mie ein religidfes Belenntnis auszu⸗ 
fpredjen. Ein fonderlide3s Getvicht Tege ich auf dasfelbe nit. Die Er- 
örterungen, wieweit er, fchon in der Geftaltung feiner Mitgliedfhaft, dem 
entfprede oder nicht, find meines Erachtens, angeſichts deffen, darin feine 
wirkliche Bedeutung ftedt, von fehr untergeordnetem Wert.‘ ‚Der Evan⸗ 
geliſche Bund hat keine firdlide Aufgabe, .. . feine Aufgabe liegt außerhalb 
der firdliden Sphäre. Er ift eine Zufammenfaffung aller derer, die fic 
nod) in irgendeinem Sinne evangelijd nennen (aud) ein Yatho und Traub), 
und „das ift meines Cradten3 ein vaterländiiches und fulturelles Verdienft‘“. 
Dann tritt auch in fonnenhelles Licht, daß der Evangelifche Bund gar nicht 
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anders fann und darf, al3 dem großen, tiefgreifenden religiös⸗kirchlichen 
Kampf unferer Zeit ala Evangelifder Bund mit verfdrantten Armen und 
ftummen Lippen gegenüberftehen‘ Wenn bisher von Nichtmitgliedern des 
Evangelifhen Bundes deffen mehr politifche als kirchliche Tätigkeit betont 
wurde, jo erregte das beim Cvangelifden Bunde ftarle Mißſtimmung. 
Schärfer, als e8 von andern gefchehen ift, wird jebt der Evangelifche Bund 
als ein nicht firdlidjer, fondern als ein politifcher charakterijiert, und zwar 
bon einem, der im vorigen Jahre mit Emphafe in den Evangelifden Bund 
eingetreten ift, deffen öffentlide Begründung feines Eintrittes der Evans 
gelifde Bund als Werbeblatt benußt hat, auf deffen Ptitgliedfdaft und 
Urteil aljo vom Evangelifden Bunde ftarles Gewicht gelegt wird. Cigen- 
tümlich macht fic in jenem Artikel die Außerung: ‚Wenn ich ein römifcher 
Wriefter mare, würde ic) mir die Hände reiben vor Vergnügen über Herrn 
Jatho und die eifrig ihn verteidigende „Chriftl. Welt“. Roms Gefdafte 
werden bon diefen allen beitens beforgt.‘ Ob in Gemeinfdaft folder Nom 
wirklich befampft werden Tann? Wber freilich, e8 handelt fi ja nit um 
Kirche, fondern um Politif.” — So die „H. P.⸗K.“ Trotz folder unzwei⸗ 
deutigen Ausſprachen aus der Mitte des Evangelifchen Bundes felber fahren 
aber pofitive Blätter fort, fich damit zu tröften: der Evangelifche Bund ftehe 
zweifellos pofitiv und geftalte fic) je länger defto pofitiver. F. B. 
„Wieder nur ein Schlag ins Waſſer!“ „Der Proteſtantenverein in 
Samburg hatte die beiden befannten Gottesleugner Yatho und Hehdorn zu 
öffentlichen Vorträgen nach Hamburg eingeladen. Das empfanden die gläus 
bigen Streije, befonders der ‚Kirchliche Verein‘ in Hamburg, als eine uns 
erhirte Serausforderung, als einen Fauftichlag ins Geſicht. Der ‚Kirche 
lide Verein’ veranftaltete daraufhin am Abend des Reformationsfejteds eine 
große Proteftverjammlung, gu der etwa 5000 Teilnehmer erfdjienen fein 
follen. Zwei Baftoren Gamburgs, Munsfen und Cordes, fpracjen in diefer 
Verfammlung über das Thema: ‚Woher und mohin? Wittenberg 1517 
und Hamburgs jebige firdlidje Lage‘ Es mürde gu meit führen, auf die 
beiden Vorträge bier näher einzugehen. Manches gute, traftige Wort ift 
Dabei gefallen. Wer jedoch ertwarten follte, daß die beiden Nebner auf die 
Frage: Wohin? eine rechte, ſchriftgemäße Antwort gegeben Hatten, ber 
würde fich febr taufdjen. Nachdem der erfte Redner ausführlich dargelegt, 
dab Yatho und Hehydorn mitfamt Traub, der vor furzem einen Vortrag in 
Samburg gehalten hatte, offenbare Gottesleugner find, die gwar das Wort 
‚Gott‘ nod gebraudjen, aber damit ein frevles Spiel treiben, fo ging ber 
zweite Redner mehr auf die Frage ein, twas nun gu fun fei, namlid: 
energifcher, einmütiger Proteſt gegen diefe firdliden Revolutionäre und 
Nihilijten und bußfertige Ein= und Umkehr derer, die es noch mit dem alten 
Evangelium halten. Dak die hamburgiſche Landeskirche Tängft fchon eine 
offene Mördergrube ift, aus der jeder, dem das Wort feines Gottes nod 
etwas gilt und das Heil feiner Seele noch ein wenig lieb ift, fliehen follte, 
darüber ijt in diefen Vorträgen fein Wörtlein gejagt worden. Ach nein! 
Nur das nicht! Nur Feine Trennung bon der ‚Kirche‘ — und darum kom⸗ 
men fie auch nicht los bon den Seelenmördern, die in Ddiefer ‚Kirche‘ uns 
geftirt die armen Schafe hinwiirgen.” — Go berichtet die „Freikirche“ und 
teilt die bon der Verfammlung gefaßte Protefterflarung mit, indem fie gus 
glei darauf bintweift, daß darin nicht „von ebvangelifd-lutherifden, fons 
bern nur von evangelifden Männern und Frauen die Rede ift”, und mit 
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Mecht daraus folgert, daß Lutheraner, die ihre eigene Pofition er 
nicht auf Erfolg wider die Liberalen redjnen können. F. B 
_ Dentider Evangeliſcher Vollsbund. So Iautet der Titel einer "Bers 
bon Männern und Frauen, die fich in Elberfeld gebildet hat. Die 
wD. P.⸗K.“ fhreibt: „Der ,Deutide Coangelifde Volksbund' ift jabungs- 
gemäß eine ‚Vereinigung bon Cingelperfonen und RKorperfdaften, welche auf 
dem Boden de3 biblifchen Evangeliums von YEfus Chrijtus, dem gefreu- 
gigten und auferftandenen Heiland der Welt, ftehen, die Lebensfrafte des 
pofitiven Chriftentums für dad Eingelleben, für das Familienleben, für da3 
Gemeindeleben, vor allem aber aud) für das öffentliche Vollgleben zur 
Durdfebung und Auswirkung bringen helfen wollen’. Diefem feinem Wefen 
entfpricht feine Aufgabe und fein Zweck: ‚Er wird die bibelgläubigen evan= 
gelifcden Glieder des deutfchen Volles gu einer perjönliden Mitarbeit an 
der offentliden Miffion des Chriftentums beranziehen und organifd zu⸗ 
fammenjdließen, um für die Betätigung und Durdführung drijtlid-natios 
naler Grundfäbe im öffentliden Leben zu mirlen.‘ Diefen feinen Swed 
fucht er gu erreichen: ‚1. durch eine allgemeine und zufammenfaflende Mobil» 
madyung aller in dem deutſchen Volt noch vorhandenen biblifd-fittliden 
Lebensfräfte zu pofitiver Arbeit an einer inneren Wiedergeburt des Volks⸗ 
lebens; 2. durch eine planmäßig ausgedehnte und tatkräftig fdaffende Auf. 
Härungsarbeit in Wort und Schrift über die allgemeinen driftliden und 
fpegiell nationalen und fogialen Pflichten der gläubigen ebangelifden Chris 
ftenheit Deutfchlands gegenüber dem Volksganzen; 3. durch zielbewußte Bes 
fümpfung einer widerdriftliden Weltanſchauung und Lebensauffafiung und 
Lebensbetatigung durd) Verfammlungen, Vorträge, Flugblatter 2c.; 4. durd 
planbolle Förderung und Unterftügung der bereits vorhandenen, auf dem 
Boden pofitiv chriſtlicher Lebensanſchauung ftehenden Tage8preffe; 5. durch 
Gründung und Verbreitung einer auf Griftlidjsnationaler Grundlage rubens 
den allgemeinen deutfchen ebangelifden Vollsprefie‘ Der Deutide Evans 
geliſche Vollsbund' hat Einzelmitglieder und forporative Mitglieder: jeder 
ebangelifde Chrift — männlichen mie weiblichen Geſchlechts — fotwie jede 
evangelifche Körperſchaft oder Vereinigung, die fic zu obigen Grundfagen, 
Aufgaben und Zielen befennen und an deren Durchführung und Erreichung 
mitarbeiten wollen, fonnen Mitglieder des Bundes werden. Der Jahres⸗ 
beitrag bleibt dem Ermeffen, bzw. der Übereinkunft (bei ee 2c.) 
überlaffen.” F. B 
Der Keplerbund gab ſeinen ſiebenten naturwiſſenſchaftlich⸗ naturhilo⸗ 
ſophiſchen Kurſus im Bundeshauſe zu Godesberg, zu welchem ſich insge⸗ 
ſamt 82 Teilnehmer eingefunden hatten. „Der alte Glaube“ ſchreibt: 
„Prof. Dr. Dennert gab in feiner Einlettungsborlefung einen Überblid über 
die Gefdhichte des Problems der Menſchenſchöpfung und zeigte, dak in ihr 
drei Löfungen besfelben nebeneinanderlaufen: die mbthologifde, welche 
genau auseinanderfekt, wie die Götter in menfdlicder Weife den Menſchen 
ſchufen, die religiöfe, bie den Menſchen einfad) als Schöpfung Gottes (als 
fein ‚Ebenbild‘ in geiftiger Hinficht) darftellt, und die naturgefchichtliche, die 
die Entftehung der erften Mtenfdjen ald Naturborgang zu verftehen fucht. 
Dr. Graf} betonte in feiner Vorlefung über ‚Die goologifde Stellung des 
Menicdhen‘, dab diefer feinem Körperaufs und sausbau nad im Syftem, das 
der Menſch aufftellte, um in die Erſcheinungen für fich Orbnung gu bringen, 
mit den höheren Säugetieren, fpegiell den Affen, in eine Gruppe gu ftellen 
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ſei, daß uns die Syſtematik aber nicht verleiten dürfe, an eine Abſtammung 
des Menſchen von einer der in ſeiner Nähe ſtehenden Tiergruppe zu denken. 
Neben zahlreichen Übereinftimmungen zeigt der Menſchenkörper auch zahl⸗ 
reiche Abweichungen gegenüber dem Tierlörper; das „ſpezifiſch Menfchliche‘ 
fommt in faft jedem Organ gum Wusdrud. C8 fei. wiflenfchaftlich unmöglich, 
ben Menſchen von einer und befannten Tiergruppe abguleiten, was aud) 
alle ernften Forfcher heute zugeben. Im der Vorlefung über ‚Die Refte des 
Urmenfchen‘ zeigte Dr. Braß dann meiter, daß vom fogenannten Pithekan⸗ 
thropus an bid gu den Reiten aus den älteften Hiftorifden Zeiten alle Schä⸗ 
del und alle Gliedmaßenteile wiederum das ‚typiih Menfchliche‘ zeigten; 
bejonder3 fomme das in der Unordnung der Beißmuskeln und in der An- 
ordnung und Ausbildung der Veinknoden und des Gebhfubes gum Ausdrud. 
Bwifdengruppen zwiſchen dem Menſchen und einer Tiergruppe fenne die 
Wifjenfdaft noch nit. In feiner Vorlefung über die Kultur bes Ur⸗ 
menschen zeigte Prof. Dr. Dennert, daß der Urmenjch bereits Technik und 
ein damit verbundenes Wiffen, Kunſt (als Betätigung des Formenfinns), 
Religion (Veftattung der Toten) befaß, und daß es auch nod) andere Zeugen 
feiner geiftigen Tätigleit gibt (Benubung des Feuers, Sprache und Schrift zc.), 
fo daß mir gezwungen find zu fagen: fotweit mir heute den Urmenfden 
fennen, toar er bereit3 Menjd) im Vollfinn des Worted. Die Vorlefungen 
waren begleitet mit Demonftrationen an Tafeln fotwie mit Ausftellung bon 
einer inftruftiben Sammlung von Werkzeugen 2c. aus der älteren Steinzeit. 
Dr. med. Serauer fprad) über ‚Körper und Geilt‘. An der Hand bon Lids 
bildern erflarte er den Bau des peripheren und Zentral-Nervenfyftems, ging 
dann zur phyſiologiſchen und pfydologifden Erflärung desfelben über, wo⸗ 
bei er betonte, daß durch all diefe Unterfuchungsmethoden lediglid einzelne 
Komponenten des Seelenlebens gefaßt werden können, daß fic) das Wefen 
der Seele, bzw. des Geijtes diefen Methoden entgiehe. Dr. Senff fprach über 
den Menfchen als ethifches Wefen. Die Sceidelinie zwiſchen Tier und 
Menſch überall fdarf hervorhebend, fam er zu dem Endrefultat, daß im 
ethifden Menfchen eine höhere Welt in die fichtbare materielle Welt bin- 
einragt. Direktor Teudt legte in feinen Vorlefungen über das naturphilo- 
fophifde Problem der Menſchenſchöpfung das Schwergewicht gang auf die 
Frage, ob und wieweit die Entitehung der geiftigen Seite des Menfchen aus 
der tierifden Pfiyche angunehmen fei. Die Entwidlung des menfdlichen 
Leibes aus untermenfdliden Vorjtufen fet dDurdaus eine Frage der Natur- 
wiſſenſchaften; ihre Bejahung mürde der Philoſophie einleucdtend fein al3 
Konfequenz des Entwidlungsgedanfens und würde fiir bie Religion belang- 
los fein, zumal der Schöpfungsbericht felbft den Entwidlungsgedanfen auf: 
weiſe. Das Wefen des Menfdjengeijtes dagegen gipfele in der Perſönlich⸗ 
feit8poteng, gu der das tierifche Wefen in geradliniger Entwidlung niemals 
emporfteigen fonnte und fann. Eine Steigerung der höchſten Fähigkeit des 
Tiere würde im Gegenteil die Grundlage der Kulturfähigfeit, nämlich das 
mübjame perfönlidde Lernen und geiftige Erobern, nur hindern. Für das 
Erfcheinen des menfdliden Geifteslebend auf Erden forderte Redner mit 
Euden und vielen andern modernen Philofophen ‚die Eröffnung einer neuen 
Wirklichkeitöftufe‘, die aus den niederen Wirklichkeitsſtufen nicht erflarbar 
ijt.” Auch aus dem Vorgehenden ift Mar, daß der Keplerbund eine Apolo- 
getif des Chrijtentums betreibt, bie dem Unglauben fo viele Kongeffionen 
madt, daß auch ihr gegenüber, wie bei den meiften modernen Apologien, 
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das Ehriftentum wiederum einer Apologie bedarf. Wud das Chriftentum 
wird viel eher fertig mit ſeinen offenbaren Feinden, wie Häckel, als mit 
vielen ſeiner Freunde, die es wider Häckel und andere verteidigen wollen. 
F. B. 

Gebetsheilung und die engliſchen Arzte. Aus England berichtet die 
„U. E. L. K.“: Seit mehreren Jahren hat die fogenannte Chriſtliche Wiflen- 
{daft (Christian Science) in London, befonders in den mohlhabenderen 
Stadtteilen, große Verbreitung gefunden. Die Wirkfamleit diefer Sette 
wurde fo ftarf, daß der Bifdof bon London vor zwei Jahren ein Komitee 
aufammenberief, um über die Frage der „Heilung mit geiftliden Mitteln“ 
Klarheit zu gewinnen. Wher fdjon bas bloße Aufiwerfen diefer Frage er- 
regte den Unmillen des Ürzteftandes, der nun aud) eine medizinische Unter⸗ 
ſuchungskommiſſion einfegte und den Bifdof bon London foie den Erz- 
biſchof von Canterburt brieflih um Auskunft bat, was denn unter „Heilung 
mit geiftliden Mitteln” eigentlich zu berftehen fei. Jetzt wird nun der 
Brief veröffentlicht, in tweldjem der Erabifdof bon Canterbury feine Stel- 
lung gu diefer Angelegenheit alfo formulierte: „Diefer Gegenftand ift fo 
verwidelt und ſchwierig, daß keiner, der fich damit befchäftigt bat, den Ver⸗ 
fuh wagen wird, fic) fategorifd, furg und bündig darüber auszufprechen. 
Es fann nad) meiner Meinung nicht geleugnet werden, daß jest manderlei 
gefdjieht, was Batienten und andere ala ,fpirituell’ oder ‚pfochifch‘ betradten, 
während e8 Dod) woh! in einer normaleren und herkömmlicheren Weife er- 
Härt werden könnte. Wndererfeits betrachte id) e3 jedoch al3 fider, daß die 
berichiedenen Behandlungsformen, auf melde Sie anfpielen, trop mander 
irrtümlichen und gefährliden Seiten dod) auch wieder in mertvoller Weife 
auf die oft bergeffene Tatſache der Wechſelwirkung zwifchen Leib, Seele und 
Geift hintweifen.” Die mediginiſche Unterfudjungsfommiffion veröffentlicht 
nun ihrerſeits die Refultate ihrer Unterfudhung. Sie gibt zu, dak Bemeife 
für die Wirkſamkeit geijtiger Suggeftionen bei der Behandlung mander 
forperlider Störungen in Hülle und Fülle vorhanden find. Aber fie be= 
hauptet, „daß bisher keinerlei Betveife fir eine wirflidje Heilung einer orga- 
nijden Krankheit vorliegen. Und gemäß dem Prinzip, daß gum Schuße des 
Publifiums die Diagnofe und Behandlung von Krankheiten am beiten in den 
Händen derer gelaflen werden, deren Ausbildung fie für diefen Beruf fähig 
gemadt bat, muß jede formale Zufammenwirkung zwifchen Geiftliden und 
prattifden Ärzten bei der Behandlung einer Kranfheit abgelehnt werden. 
We Vorteile, welche zweifellos in geeigneten Fallen aus der Mithilfe Geift- 
lider bei der Behandlung franfer Berfonen entfpringen, können aud in 
einer Weife gewonnen werden, welche es völlig ausjchließt, daß beim Publi- 
tim ganz gefährlide Mißverſtändniſſe entftehen”. Man erwartet nun mit 
Spannung die Entfdheidung de3 vom Biſchof von London eingefebten Komi⸗ 
tees, welches fdjon feit langem verhandelt, aber unter völligem Ausſchluß der 
Offentlichkeit. Bei der perfonliden Stellung des Bifdofs von London und 
feinen Tatholifierenden Neigungen ift e3 nicht ausgefdloffen, dak die Ent- 
ſcheidung nicht nur durd) die Rückſicht auf die Chriftliche Wiffenfdaft, fon- 
dern noch mehr durch Hinblide auf Lourdes und ähnliches beeinflußt wird. 

Das nenefte Motuproprio des Papftes verbietet allen Katholifen bei 
Strafe fofortiger Exfommunifation, ohne Genehmigung der firchlichen Be⸗ 
horde fatholifche Geiftlihe vor die ftaatlidjen Gerichte zu ziehen. Es heißt 
darin zum Schluß: „Heutzutage, bei unfern fchlimmen Beitverhaltniffen, 
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wo auf die kirchliche Immunität ſo wenig Rückſicht genommen wird, daß 
nicht nur einfache Kleriker, ſondern auch Biſchöfe, ja ſogar Kardinäle vor 
Laiengerichtshöfe zitiert werden, da erfordert es die Gade von Uns, dak 
Wir jene, welche ſich von einem ſolch ſakrilegiſchen Vergehen nicht durch die 
Schwere der Schuld abſchrecken laſſen, durch die Strenge der Strafe in 
Schranken halten. Deshalb beſchließen und beſtimmen Wir durch gegen⸗ 
wärtiges Motuproprio: Alle Privatperſonen, weltlichen oder geiſtlichen 
Standes, männlichen oder weiblichen Geſchlechtes, welche irgendwelche kirch⸗ 
Tide Perſonen, fet es in Kriminal⸗ oder Zivilſache, ohne Erlaubnis der kirch⸗ 
lichen Behörde vor ein weltliches Gericht zitieren und zum öffentlichen Auf⸗ 
treten daſelbſt zwingen, alle dieſe ſollen auch der Exkommunikation latae 
sententiae, die ſpegiell dem Papſt reſerviert ift, verfallen. Mom, 9. Oktober 
1911. Pius P. P. X.“ Hierzu bemerkt die „E. K. 8.“: „Die Einſchrän⸗ 
fung der Inquiſition bom 23. Januar 1886, daß nur die Geſetzgeber, die 
derartige Gefebe erlaffen, erfommuniziert werden follen, wird damit aufs 
gehoben, und aud) fonft treten gang im Geift Pius’ X. Außerfte Verfchärs 
fungen ein. Qn der Begründung wird ausdrüdlich erflärt, daß jeder, der 
einen Geiſtlichen bor dad meltlicde Gericht zieht, ein sacrilegium facinus, 
das heißt, ein gottſchänderiſches Verbrechen, begeht. Ipso facto, bon felbft, 
folgt diefem ‚Verbrechen‘ die höchſte Kirchenitrafe, eben die Exfommunifation. 
Es ijt gang gleichgültig, daß die eingeholte ‚Genehmigung‘ der firdliden 
Behörde vor diefen Strafen ſchützen fann; diefer Weg ift nicht gangbar. 
Seber moderne Staat und jede ftaat8erhaltende Partei, mern anders diefer 
Name nicht bloß Vorfpiegelung falfder Tatſachen ift, muß einen derartigen 
Vorbehalt für die Rechtspflege ablehnen. Der Biſchof als Vorinjtang für 
die Anklageerhebung, too immer ſich ein Geiftlidjer vergangen, das wäre die 
Kapitulation der modernen Rechtſprechung und eine Auflöfung jedes Rechts: 
empfinden3. Die Fälle, dab 3. B. in Bahern in neuefter Beit Geiftlide, die 
ftedbrieflid wegen Meineid, Unterjdhlagungen bon Saflengeldern, Sittlich- 
keitsverbrechen verfolgt werden, noch nad) mehr als Jahresfriſt nicht vor 
Gericht erfdienen find, fondern Zufludt in Kloftern, Briefterhäufern uſw. 
gefunden haben, zeigen, daß bier eine furdjtbare Eiterbeule fich gebildet bat. 
Das päpftlide Motuproprio febt mun alledem die Krone auf. Es bedeutet 
die Aufhebung der Gleichheit aller Staatsbürger vor dem Gefek. Die 
Nechtsunficherheit, die gefdhaffen wird, ift um fo ſchwerer gu ertragen,’ als 
die Geiftliden, die bier über dad Gefew geftellt werden, zahlreiche bürgers 
liche Funktionen ausüben, mit Wort und Schrift Politif treiben, Gefdafte 
abſchließen, für fid) und für andere, ald BVorfigende bon Genofjenfchafts- 
tajjen, Vereinen, ala Repräfentanten der Kirche uſw. Yn all diefen Dingen 
wird der Katholik, der fich ftreng an die Gebote feiner Kirche Halt, feinen 
Geiftlichen gegenüber rechtlos; muir merm der Bifchof guftimmt, darf er fein 
Recht fuchen, andernfalls riskiert er, dak ihn die Kirche exfommunigiert. 
Man fann gefpannt darauf fein, wie fi} die Regierungen zu diefem neueften 
papftlidjen übergriff ftellen werden.” Das Motuproprio des Papftes zeigt 
wieder, was unſere Politifer, mit Roofevelt und Taft an der Spike, nidjt 
glauben wollen, daß der Papft nicht bloß der größte Feind der Kirche, fone 
dern auc) des Staates ift, gefährlicher und erfolgreider als alle Anardiften, 
Nihiliften und Sozialdemokraten zufammengenommen. Zugleich belennt der 
Bapft mit feinem Motuproprio, dag es mit der Moral feiner Priefter und 
Zölibaten recht traurig beftellt fen muß. F. B. 
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Nulturfeindſchaft ber Papſtkirche. In dem Staatslexikon ber Görres⸗ 
Geſellſchaft ſucht der Katholik Pohle in dem Artikel Kultur“ zu zeigen, daß 
der Syllabus Pius’ IX. nicht die moderne Bildung, die geiſtige und ſittliche 
Freiheit veriverfe, fondern nur „jene fogenannte Bibvilifation ablehne, bie 
eö bei ausgefprodjener Sirchenfeindlichteit auf die Ausfdaltung der Kirche 
als einer Rulturmadt abgefehen hat”, und dak aud) nach dem neuen Shl⸗ 
labus Pius’ X. die Kirche fich nicht gegen die „Fortſchritte der natürlichen 
und theologifden Wiffenfdaften” feindlich berhalte. Pohle Ichreibt: „Was 
immer die moderne Forſchung an erprobten Wahrheiten auf hiftorijdem, 
archãologiſchem, dogmens und religionSgefdidtlicjem Gebiet zutage fürbert, 
daB meift die fatholifde Theologie nicht ftolg guriid, fondern affimiliert es 
mit ihrem Weſen, um in’ Weite gu wachſen und fich immer mehr gu vers 
bollfommmen. Nur gegen eins ftraubt fie fidj: gegen die Aufnahme hetero» 
gener, der uralten Glaubenshinterlage wibderfpredender, außerhalb ihres 
ſpezifiſchen Entwidlungsgefebes liegender Elemente, die einen Selbftvergif- 
hing8progeR einleiten würden. Somenig dem Wachstum einer Lilie die 
Lebens⸗ und Entwidlungsgefeve einer Roſe aufgezivungen werden können, 
obne ihr Wefen gu gerftdren, ebenfotwenig läßt fich die Tatholifche Theologie 
auf Bahnen abdrängen, die auf die Leugnung oder Gefährdung ihrer feft- 
ftehenden Dogmen binauslaufen.” Mach Pohle verdammt alfo die fathos 
life Kirche auch heute nod alle die Tatſachen, Wahrheiten, Kulturwerte 
und fogialen Zuftände, die den papiftiiden Anmakungen, Irrlehren und 
Aberglauben gutwider find. Damit hat aber Pohle den Vorwurf der Kultur: 
und Wahrheitsverſchloſſenheit der Papfttirde nicht miderlegt, fondern ers 
bärtet und betviefen. 38. 

Römifche Intoleranz auf Malta. Malta, fo fchreibt der New York 
Observer, zeigt, was die römiſch⸗katholiſche Kirche ift, wo fie die Macht hat. 
Dak, fie Bedrüderin, ja Unterdrüderin jeder andern Form religiöfen Gottes 
dienftes oder Tätigkeit ijt, ift nicht nur eine gefdichtlide Tatfache, fondern 
eine heutige Tatfadje, mo die Umftände es erlauben. Wor kurzem wurde 
die britifche Regierung darauf aufmerffam gemadt, dag Miſſionsgottes⸗ 
dienste in dem fonigliden Theater gu Malta auf Anordnung der römifchen 
Oberen unterdrüdt wurden. Das hatte zur Folge, dat eine toniglide Pro⸗ 
flamation Religionsfreiheit und Freiheit des Gottesdienftes für die ganze 
Inſel fidjerte. Darauf wandten fi der Ergbifdof bon Malta und die 
lieder de3 Kathedrallapitels an den König und erfudjten ihn, den Erlak, 
foweit er Die ReligionSfreiheit für die religidfen Denominationen in Malta 
borfiebt, nicht gu billigen. Alles umfonft. Sie fonnten den König Edward 
nicht dazu beivegen, feinen Untertanen Neligionsfreibeit gu verfagen. Dars 
auf fchrieb der Ergbifdof an den Gouverneur der Ynfel einen Brief, in dem 
er fein tiefe Bedauern darüber ausfpridjt, dak Neligionsfreiheit gewährt 
werde nach mehr als einem Jahrhundert, während welcher Beit die Aus 
übung offentlider Gottesdienfte ausschließlich den Romifden geftattet wurde. 
Amerifanifde Erzbiſchöfe mögen immer wieder mit fddnen Reden ameris 
Ianifde Einrichtungen anerfennen, der Ergbifdof bon Malta ift doch der 
echte Ratholif. (8.8) 

Ans den mebernen frangdfifjen Schullefebüdern teilt P. Simfa in 
feinem „Flugblatte” folgende Stelle mit: „Anfänglich war er (der Vogel) 
ein Steptil, und das Meptil Iebte mit feinen Verwandten in den lauen 
Sümpfen der Urwelt. Frage: Durd) melde fonderbare Gefdidjte ift es 
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ihnen entflohen? Antwort: €3 fam eine Periode, in welder das Reptil, 
inftinttmäßig feine höhere Beftimmung abnend, von Ekel über fein elendes 
Dafein erfaßt wurde. E3 empfand das Bedürfnis, feinen Aufenthalt gu 
wechſeln, und begann bon Reifen in der Luft gu träumen. Frage: Wohin 
fonnte eine folde ungereimte Träumerei führen? Antwort: Der Traum 
unter diefer glatten Hirnfchale war fo hartnadig, daß die Natur ihm fchließ- 
lich gehorden mußte.“ 

Aus dem Ronge berichtet ein Miffionar: „Beim Beſuch einiger ber 
größten Städte, die wir im Kongo gefehen haben, wurden wir wiederholt 
überrafcht Durch die Abweſenheit aller mannliden Bewohner, ausgenommen 
Heine Knaben, binfällige Greife und einige Häuptlinge und Auffeher. Auf 
unfere Nachfrage fagte man ung, ihre Steuer beftehe in Kautſchuk, und die 
Männer feien weit im Urmalde, um da3 Produkt zu fammeln. Wir faben 
ftredenmweife Dubende, ja Hunderte mohlgebauter Hütten im Zerfall, meil 
die Männer gegtoungen waren, thre Steuer einzufammeln, und die Frauen 
und Rnaben die Feldarbeit verridteten und ihren Männern das Efien in 
den Wald trugen. Wir entdedten, dat die Männer zmei, ja drei Monate 
ununterbroden in dem feuchten, ungugängliden Walde zu arbeiten batten, 
um die vorgeschriebenen Kautfchulmengen zu gewinnen. Und mie leben fie 
mährend diefer gezwungenen Abmefenheit von ihrer Heimat? Jn elenden 
Schubhütten aus Stöden und Blättern, von denen wir viele auf unferm 
Wege fahen.... Auf unferm Marſch durd den Wald lagerten mir eines 
Nachts nahe einer Heinen Gefellihaft von Kautſchukſammlern. Wir beob- 
adteten, wie die Leute bis fpät in bie Nacht befdhaftigt waren, bie gewonnene 
Flüffigfeit gu foagulieren. Wie uns ihr headman fagte, waren fie drei 
Tagereifen bon ihrer Heimat entfernt. Er erzählte und aud, dak vor 
einigen Wochen eine Gefellihaft von 35 Leuten und zwei headmen vor den 
Weiken die Flucht ergriffen Hätte; fie feten guerft durchgeprügelt worden, 
meil fie zu wenig Kautſchuk gebradt hatten, und dann habe der Weiße fie 
in den Wald gefdidt, um mehr gu holen. Bn einer Stadt, die erft vor 
furzem wieder aufgebaut und ausnahmsweiſe groß mar, berichteten uns 
die Eingebornen, daß fie drei Monate ununterbroden im Walde zu ver> 
bringen und fünf Tage gu reifen Hätten, um Kautſchuk gu finden. Die 
Leute haben feds Monate und in einigen Fallen act Monate Harte 
Bmangsarbeit im Jahr gu leiften.. Das gibt einen Durchſchnitt nidt von 
einem Tage in der Woche, fondern bon drei und vier. Und felbft dann ift 
es keineswegs fidjer, daß fie den Neft der Beit für fi} verwenden können. 
Wenn man diefen Dingen gegenübergeftanden und den Hilflofen Notfchrei 
Diefes verzweifelnden Volles gehört bat, dann tft e8 mehr al3 fchiwierig, 
feine Gefühle gu beherrjden. Ihr Habt gut fpredjen bon Freiheit und Ge- 
redtigteit! Wo find fie für diefe armen Gterbliden? Gie leben meit im 
Hinterland, ihre Stimme berhallt ungebört, und ihnen erfteht fein Für: 
fpredjer. Sie fonnen ſich an niemanden wenden, außer an den Weißen, 
deffen Pflicht eB ift, jie zur Arbeit gu givingen, und dem daran liegen muß, 
fo viel als moglic) Kautſchuk aus ihnen herauszuquetichen. Nicht in erfter 
Linie die Beamten find gu tadeln, fondern das entfeblide Syftem, dad ſolche 
Rrattifen möglich macht.“ Xn der London Times veröffentlicht der belgifde 
Kolonialminifter Renkin, die Kolonialderwaltung Habe ein Lager von Kaut- 
fut und Elfenbein im Werte bon £640,000. Der Fluch Leopolds II., den 
der Bapft und feine Kirche mit den höchſten Ehren geehrt, und den aud) die 
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romijden Würdenträger in Amerifa gefeiert haben, wirft immer nod im 
Kongo Weiter. F. B. 

Die GroFftadtiultur mit ihren Tageblättern, Theatern 2c. geißelt 
L'Houet in feiner „Pfychologie der Kultur“. Er fdreibt: „Mengen bon 
ftrupellofen Zeitungsinhabern und Verlegern fiken gujammen. Wie bringen 
wir die Menfdjen zum Lefen? Ob die Lektüre ſchandbar oder efelhaft iit, 
dat wir uns felbft davor grauen würden, ob mir fie felbft in nichts recht⸗ 
fertigen fonnen, ift ja völlig gleichgültig. Ob mir die Leute mit ihr ver⸗ 
derben, ruinieren und verführen, mit Klatſch, mit Unzuchtsgeſchichten, mit 
Gerichtsberichten über die niedrigften Dinge, ob mir jungen Leuten die 
Religion und die Moral rauben, ob mir Ynferate und Romane annehmen, 
fie fonnen noch fo ameideutig fein: alles gleicgiiltig, wenn die Leute nur 
lefen, abonnieren und Tefen, Tefen und abonnieren, wenn fie nur ihr Geld 
hergeben, ihr Geld — alles andere ijt gleichgültig.“ „Und die Herren 
Sheaterdirettoren fiben zufammen. Erfte Bedingung eines Theaterſtückes 
ijt, daß es die Kaffe füllt; alles andere ift nebenfadlid. Werboten tft, was 
die Polizei verbietet, meiter ift nichts verboten; alles andere ijt erlaubt. 
Und mun wird ftudiert: Was fann man dem Bublifum borfegen, damit e3 
nur fein Geld hergibt? Ob der Schaufpieler auf feine eigene Rolle fpeien 
möchte, jeder Cinfidtige das härteſte Urteil über die alles ruinierenden 
Kaflenftüde fallt, ob abermal3 Moral und Religion dabei mit Füßen ge- 
treten werden: ganz gleidhgültig, wenn das Publilum nur frißt und fein 
Geld dafür hergibt. Die Fetten und das Publifum bei Appetit gu erhalten, 
das ift das einzige, worauf es anfommt; die Freßluſt gu erhalten, das ift 
bas einzige, morauf es anfommt; daß die Leute ihr Geld dafür hergeben!” 
„Es gibt nicht? Intereſſanteres, als unmittelbar bintereinander ein großes 
BVauernmiffionsfeft und ein paar Tage fpäter etwa eine ebangelifde Bundes⸗ 
berfammlung oder dergleiden mitgumaden. Es Tann fid ja leicht fo 
treffen; aber meld ein Unterfhiedl Das eine Mal fiken 2000 bis 3000 
Bauern ernit gujammen, hören aufmerffam alles an, dreiftündige Gottes- 
dienfte, vierftimdige Anfpradjen, geben gum Schluß auch unendliche Gaben 
und gehen ernfthaft dann nad) Haufe. Und das andere Mal bat man eine 
großftädtifche Gefelligkeit vor fich. Donnernde Protefte gegen den Bapft, 
nationalen Pathos, tadelloje Kirchenchöre und vor allem tadelloje Toiletten 
bei den Damen, tangelnde Herren und ſchwänzelnde Damen. Aber die 
Sauptfache, die Religion, will fid) nicht fo recht einftellen. Dort gebt alles 
ftil nad Haufe, den Eindrud weiter verarbeitend; bier endet man in 
Luftbarfeiten, Bergfahrten und dem jüngften Couplet, und irgendeinen 
Herrn aus der ärgiten Diafpora läßt man nicht gu Worte fommen, meil er 
bom Dorfe ift, erfennt ihn vielleicht überhaupt nicht in feinem rauhen Wirk: 
Iichleitägemande.“ 3.8. 

Als einen markanten Zug unferer Zeit bezeichnete kürzlich im „Reichs⸗ 
boten“ ein mit den fittlidjen Zuftänden unferer höheren reife näher be- 
fannter Dr. ©. die Tatfade, dak mohlhabende Damen mit einem ftarfen 
Zug gum Gemeinen nur nod Scheinehen, möglichft mit Trägern eines 
adligen Namens, eingehen, um nach möglichft baldiger Wiederfdeidbung in 
einer vornehmen Getvandung der Sittenlofigfeit um fo zügellofer frönen gu 
Innen. Und es finden fich wirklich foldde Leute, die ihren adligen Namen 
für Geld bingeben. Der Einfender bemerft dazu mit Redt: Erröte, 
Baterland | 
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Sdultinder im Rinemategraphen-Theater. Im Verein für Schulges 
fundbeitspflege gu Dresden Hat fic) jüngft der befannte Kinderarzt, Geb. 
Mediginalrat Prof. Dr. Vaginski (Berlin), über die Kinos ausgefproden. Er 
führte aus: Der Beſuch der Kinos übe auf das kindliche Gemüt meift ſchäd⸗ 
lidje Wirkungen aus, erivede faljche Vorftellungen bon den tatjadliden Vor⸗ 
gängen und errege die tinblide Bhantafie in bedenflider Weife. Die meiften 
der’ iibliden Darftellungen, aud) wenn fie nicht unfittlider Natur feten, 
3. B. Priigels und Trunkſuchtsſzenen, Schilderungen von Verbredjen und 
überfällen, blutigen Gefechten 2c., eigneten fic) fiir Kinder nicht. Dazu trete, 
dat der Bufdauerraum der Kinos überhitzt und fchlecht gelüftet fet. Gelbft 
gefundbeitlicde Nachteile, mie Schlaflofigkeit, erhöhte Rerbofitat, bringe der 
Kinobeſuch den Sugendliden. Yu einem völligen Ausfchluß der Kinder von 
KinematographensTheatern liege fein Anlaß vor. Die Kinder gehörten aber 
nicht in die allgemeinen finematographifden Vorftelungen; es follten für 
fie eigene Sindervorftellungen mit einem bon Pädagogen geprüften Bros 
gramm in hygieniſch einwandsfreien Räumen ftattfinden. Die Lehrer 
fönnten die Führung übernehmen und die Vorführungen zur A luftration 
bon Balladen, zur Erleichterung des Verftändnifjes in der Naturwiſſenſchaft, 
Völkerkunde ꝛc. benutzen. (Zw. Ztg.) 

über bie indiſche Thesſophie, die bon zwei geſchiedenen Weibern, Frau 
Blawably und Frau A. Beſant, eifrig befürwortet wird, teilt bem „M. €. 
Rh. 8.” zufolge die British Weekly einen Artikel mit, in weldem Herr 
P. Yones aus Madura in Südindien fagt, daß es bei der Gründung ber 
theofophifden Gefellfdaft in Yndien die ausgeſprochene Abſicht getwefen fei, 
„Die Religion des YEfus aus Indien gu vertreiben”. Frau Vefant fagte 
den Indiern, „daß Chriftentum und Hinduismus fich gueinander verhalten 
wie Glas zu Perlen, und daß e8 für die jungen Hindus befler ware, fie 
würden Sfeptifer oder Materialiften als Chriften“, und forderte fie auf, 
„zurückzukehren gum gottliden Glauben ihrer Vorfahren und zu der ers 
babenen Pbhilofophie ihrer Heiligen Bücher“. WIE fie den berühmten Tem⸗ 
pel in Madura befudte, tat fie es gang in der Weiſe indifcher Verehrer 
barfüßig und gollte den Gößenbildern diefelbe Verehrung wie die Gindus. 
AS fie in Madras öffentlich über ihren Glauben gefragt wurde, fagte fie: 
„Ich bin Indier in meinem religidfen Glauben. Ich glaube an die Gott 
beiten und die erhabene Philoſophie der Upaniſhads.“ 

über bie fittliden Suftinde unter ben Stubenten in Berlin bringt der 
„Reichsbote“ baariträubende Mitteilungen. Nach denfelben wird es immer 
mehr Gitte, daß ein Student fein „Verhältnis“ hat, eine Kellnerin ober 
fonft ein Madden (meift aus bürgerliden Familien, gum Teil aud ans 
böberen Streifen), die den Gonntagbormittag bet ihm verbringt. Golde 
„Verhältniſſe“ foll e8 in Berlin über taufend geben, und zwar bet Sts 
denten aller Fafultaten! Ein über die Wahrheit diefer Gerüchte befragter 
älterer Student der Medizin fagte, ſoviel er wiſſe, fei e8 fo, fügte aber 
Binzu, da8 fet dod immerhin beffer, als wenn ein Student alle Sonntage 
ein anderes Mädchen habe. Yn Galle und Leipzig fei es ebenfo. Dazu 
fhreibt ein anderer, indem er gu energifdem Kampf gegen diefe fittliche 
Beft, die im Finſtern fchleicht, auffordert: „Wer Auge und Herz für die 
Jugend bat, befonder3 wer in der Großftadt bad Leben und Treiben der 
Gymnafiaften und Studenten gu beobachten Gelegenheit hat, fieht die ‚Greuel 
der Veriniiftung’ durch die Unfittlichleit, die bor den Wugen forglofer Eltern 
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und Paſtoren oder oberflächlicher Lehrer noch verborgen find. Die ‚moderne 
Wiffeni@aft’, diefer Gott der Freiheit, wird angebetet. Sie befeitigt mit 
erjtaunlicer Griindlichfeit alles Altmodiſche. Die naturaliftifde Weltan⸗ 
ſchauung hat für ihre Anbeter den ftrafenden Gott und die Sünbe abge- 
ſchafft, und für den regelmäßigen Witblattlefer — das ift doch zeitgemäß —, 
ja für den modern denfenden jungen Mann, für den die Ehriftusmpihe ein 
überwundener Standpuntt ift, fann der Begriff ‚Sünde‘ doch nur ein naturs 
widriges Verhalten fein. Wer aber feinen Trieben freien Lauf laſſen will, 
farm fich leicht fdjitben. Hier liegt der Krebsſchaden unferer Yugend, der 
fon viel tiefer gefreffen bat, als allgemein befannt ift. Es ift eine dornen⸗ 
bolle Aufgabe, die befonder3 der dhriftlichen Üirztemwelt und dem Baftoren- 
ftande vorliegt, fich mit einer üppig wuchernden monijtifden ober naturas 
liftijdqen Weltanfchauung, die die ,offentlide Meinung‘ auf ihrer Seite bat, 
augeinandergufeben. Das kommende Pfingftfeft zeigt aber denen, die mit 
Ernft Chriften fein wollen, was und not tut: Hier hilft meber Kraut nod 
Pflafter! Hier fann nur das Wafler des Lebens die nach: Leben Schmach⸗ 
tenden fättigen, den Lebensmüden Heilung bringen und den Strauddelnden 
und Lahmen Kraft geben, gemiffe Tritte zu tun! Wo find die lebendigen 
Wegweiſer, weldje die irregeleitete Yugend zur LebenSquelle führen?” J 
two find fie? Und wo ift die Kirche, die chriftlide Gemeinde, die ein Sal, 
der Erbe fein foll? Die, welche einft Führer des Volles werden follen, find 
igrem Einfluß ganz entzogen, und fie felbft ift fier ein dumm gewordenes 
Galg! Wie tief aber unfere Gebildeten fdjon berfunfen find in den Sumpf 
der Sittenlofigkeit, fann man daraus fehen, dak der ,Rladderadatid”, eins 
der älteften und gelefenften Witblätter, über dieſe Klage des „Reichsboten“ 
noch ein gang gemeine Spotigedidjt bringt. Hier fehrt Sodom und Gos 
morra, bier die Frechheit des finkenden römifchen Kaiſerreichs wieder, dad 
zum Gericht reif war. Wo die Unfittlidfeit ohne Scheu getrieben und die 
Veftrafung derjelben durd) Gottes Wort verachtet und verlacht wird, fann 
Gottes Gericht nicht mehr ausbleiben. (E. 2.8.) 
über ba8 Geheimnis der Erfslge Des Atheismus fchreibt Dr. Branca, 
Profeffor der Geologie und Paläontologie in Berlin: „Das ganze Ges 
heimnis des grungenden Behagens, mit dem die Menge die Lehre des 
Atheismus fo willlommen beißt, liegt in der Trägheit der Maſſen in fitt- 
lider Hinficht begründet. ... Durch den Atheismus wird den Maſſen das 
Leben in fittlider Ginfidt fo unfaglid bequem gemadt.... Sie dürfen 
nur herunterfteigen bon der unbequemen Höhe, gu meldder die Menfchheit 
durch die chriftlide Religion in fittlider Beziehung fitch enttvidelt hat, einer 
Höhe, auf tweldher der Meni nur durd Unftrengung meiter fommt, hinab 
auf die bequemen Weideplabe, auf denen das Tier fi malgt.” Ya, nur 
ein Menſch, der nichts taugt und fittlid) verfunfen ift, fpricht in feinem 
Gergen: Es ift fein Gott! Nicht etwa aus dem Haren Kopf, fondern aus 
dem Intereſſe eine3 fumpfigen, unreinen Hergens mird der Atheismus 
geboren. F. B. 
Eſperanto im kirchlichen Gebrand. Die bon dem ruſſiſchen Juden 
Zamenhof 1887 aufgebrachte Weltſprache Eſperanto fängt jetzt an in rapi⸗ 
derem Tempo ſich weit auszubreiten, und dringt auch in kirchliche Kreiſe 
hinein. Der Antidrift in Rom zeigte auch in dieſem Falle die altgewohnte 
Witterung für alles, mas feinem Machtbereid) dienen fann; er erteilte ſchon 
dem erften und zweiten efperantiftijden Weltkongreß feinen Segen und ers 
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Iaubte den Nebengebrauch diefer Sprade im fatholifden Gottesdienit. Es 
wird nämlich bei jedem Eiperanto-Weltlongreß, too möglich, ein doppelter 
Gottesdienft, je für Brotejtanten und RKatholifen, gehalten, bei dem aber 
klaſſiſche Kirchenmusik ftarf in ben Vordergrund tritt. Am März 1910 fand 
in Paris ein internationaler Katholifenlongreß ftatt, bei dem Efperanto die 
offizielle Spradhe var und gu dem aus 18 Ländern 400 bis 500 Delegaten 
gefandt waren. Es gibt eine ganze Anzahl fatholifder Kirchenblätter, Ges 
betbücher 2c. in Efperanto. Brotejtantifcherjeit3 gibt e3 nur ein Fleines 
uniertes Rirdenblattdhen Dia Regno (Gottesreich), dad in Köln erfcheint. 
Der Jude Zamenbof hat den Pfalter, die Sprüche Salomos und den Pres 
Diger Galomos iiberfebt. Verſchiedene Bruchftiide des Neuen Teftaments 
find bon berfdiedenen, meiſtens in einer Efperantofpalte englifder Rirdens 
blatter, überſetzt; doch ijt die Britifche Bibelgefellfdaft im Begriff, dad ganze 
Neue Tejtament in Efperanto erfcheinen gu lafjen. Zwei Drittel des Ptanu- 
ffript3 foll ihr bereits drudfertig vorliegen, und der Reft desfelben in Händen 
der Rebiforen fein. Auch der Tert des Kleinen Katechismus Luthers ijt be- 
reit3 iiberfebt, aber es ijt noch nicht entfdieben, wann und two er im Drud 
erfdeinen wird. Gonft freilich fieht es mit der kirchlichen Literatur auf 
on der Proteftanten noch recht mager aus. Außer zwei Liederfamms 
ungen gibt e nur nod) eine Anzahl Trattate, gum Teil recht ungenießbaren 
Ynhalts. Namentlich die Chriftadelphianer find eifrig am Traftatausteilen. 
In Schottland hat fic) eine Gefellfchaft gebildet: ,€fperanto im Dienft des 
Reiches Gottes“, die befonders Propaganda treibt zur Aufnahme Ddiefer 
Spradye unter den Miffionaren und nicht weniger als 2000 Exemplare der 
Bergpredigt mit Efperantofdliiffel zu dem Zweck frei verfandt hat. Aud 
bält fie in Edinburgh alle drei Woden einen Gottesdienft in der neuen 
Sprade ab. Yn verſchiedenen Ländern pflegen die Y. M. C. A.’s fehr ener⸗ 
giſch ECfperantofprade, und es ift nur eine Frage der Beit, mann fie gu ihrer 
offiziellen internationalen Verkehrsſprache erhoben werden wird. 
H—n. 

Bur Sdundlitcratur gehören nad) dem „Frankenberger Tageblatt” aud 
viele deutſche Wikblatter und Tageszeitungen. Das genannte Blatt fchreibt: 
„Roc nie oder ganz jelten haben wir Stimmen vernommen, die fic) mit 
fittlider Entrüftung gegen einen Teil unferer illuftrierten Unterbaltung3s- 
und Wibblätter wenden, in denen das Frede und Nadte der rote Faden 
ijt, der Tert und Bild durchzieht, in denen alles Erhabene, Hohe und Gött- 
liche gum Spott wird, und in denen (obgleich foldde Zeitungen fic) oft als 
die Träger des Nationalbewußtſeins auffpielen) die Ideale des Volkes in 
den Schmubß getreten werden. Hat man ernftlid) ſchon einmal daran ge- 
dacht, die in der Großitadtpreffe mit allen Fineffen und Detail’ ausge: 
ſchmückten Geridtsverhanbdlungen gu Quellen neuer Verbrechen zu ftempeln? 
Im vorigen Jahre murden die in bem Leipziger Prozeß ‚Koppius‘ zutage 
tretenden Erpreffungdmomente in den Leipziger großen Tagesblattern (eine 
Zeitung berichtete in 8 oder 10 großen, enggedrudten Geiten darüber!) mit 
folcher Lebendigfeit und Deutlichleit behandelt, dak neuerdings in vermehr- 
ter Anzahl Erwachſene und fogar ſchon dreigehnjahrige Jungen mit Er⸗ 
preffertatigfeit ſich befchäftigen. Und dabei hat feine der führenden Groß⸗ 
zeitungen und noch fein Kritiker über ‚Schundliteratur‘ den Mut, bon 
‚Gefährdung des Volles durch Geridtsberhandlungsberidte’ zu fprecjen.” 


Tehre und Wehre. 


Sebrgeng 88. Februar 1912. 
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(Fortſetzung.) 

Quisque sui ipsius interpres. Das iſt ein unter allen denkenden 
Menſchen geltendes Axiom. Es iſt ein Poſtulat für die dem Nächſten 
ſchuldige Gerechtigkeit. Läßt man dies außer acht, ſo mag man noch ſo 
haarſcharf kollozieren und deduzieren — tas man redet und ſchreibt, 
hängt alles in der Luft; man verſtrickt ſich in Selbjttaufdungen und 
Irrſchlüſſen und verfteigt fid gu Urteilen und wohl aud gu Taten, die 
bimmelfchreiende Ungeredtigfeiten zur Folge haben. Die Weltgefchichte 
und nod) grellere Beifpiele davon weiß die. Kirdhengefdidte fattfam zu 
erzählen. Das ijt das unveräußerliche Recht eines jeden Menfchen, daß 
er vor allem Wusleger feiner eigenen Worte fei, und daß feine Wus- 
fagen nur auf die bon ihm gegebenen Erflärungen bin beurteilt werden. 
Und ebenjo ijt e3 die heilige Pflicht eines jeden, der den andern be- 
urteilen will, daß er bor allen Dingen den andern auch verjtehe nach der 
Bedeutung und nad) der Intention der bon ihm gebraudten Worte und 
Ausdrüde. Wer eine Schrift, ein Buch herausgibt, tut e3 gemöhnlich 
mit einem Vorwort, in welchem er bald nach der einen, bald nach der 
anderen Geite hin es dem Lefer Harmadt, daß quisque sui ipsius 
interpres ijt. Und wer eine folde Schrift, ein folches Buch zur Hand 
nimmt, der fängt berniinftigertweijfe nicht in der Mitte oder gar mit 
dem lebten Kapitel de3 opus an, fondern gang borne mit dem Titel- 
blatt und mit dem Vorwort, um fo vor allen Dingen fich über den 
Autor und deilen Abjichten gu informieren. Nicht bloß bas; jeder 
Autor, dem am rechten BVerjtandnis feiner Darlegungen etwas gelegen 
ift, Taßt in diefe immer wieder Erflärungen der bon ihm gebraudten 
Worte und Ausdrüde einfließen, in deren Licht dann die Mitwelt und 
die Nachwelt den Autor und den bon ihm borgetragenen Gegenitand 
zu beurteilen gehalten find. Cinerlet ijt dabei, ob folche Erflärungen 
in langen Paragraphen ausgeführt oder mit einem furzen Gab oder 
gar aud) nur mit einem einzigen Wort gegeben werden. Hierbei wird 
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e3 fih nun allemal handeln einmal um die Berfonalien des Mutors, 
jei es um feine Wntegedengien, fet e3 um feine Verbindung mit dem 
vorliegenden Gegenitand; ferner um fein Amt und Beruf, das Bor: 
getragene öffentlih auch durd) Schrift zu lehren; ferner um die 
Quellen und Autoritäten für die dargebotene Belehrung; endlich aud 
twohl um eine einfache Wort- und Saderflarung. Das wird nicmand 
unter vernünftig denfenden Menſchen in Frage ftellen, daß jemand 
über feine Berjonalien beffer Beicheid geben fann als der Autor felbft; 
ferner, daß die bom Autor angegebenen Gründe für feine Autorfchaft 
prima facie anzunehmen find; ferner, daß die bon ihm angeführten 
Quellen und Autoritäten feine Darlegungen erharten und die von ihm 
eingenommene ofition rechtfertigen, fofern es fic) eben in Ddiefen 
Quellen und bon feiten diefer Autoritäten um diefelbe Cache handelt; 
ferner endlich, daß des Autors Wort: und Saderflarungen in gutem 
Glauben genau gu nehmen find, wie fie lauten, fofern fie nach ihrem 
Wortverjtande nicht der gefunden menfhlichen Vernunft gutvider find. 
Es find dies ja im alltäglichen Leben fo jelbitverftändliche Sachen, daß 
man fie fonftatieren darf, ohne fürdhten zu miiffen, darüber mit irgend 
jemand in Kollifion zu geraten. Und doch Halten mir e3 für nötig, 
diefe Dinge bier mit fo dürren Worten aufs neue in3 Betouftfein 
guriidgurufen, meil es rüdjichtlih des ung vorliegenden Gegenitandes 
gerade auc) in dicfen allereinfadhjiten Dingen fo manderlet Kollifionen 
gegeben hat und noc) gibt, fo daß man fdjier verfucht ift zu zweifeln, 
ob in gewiſſen Kreifen der fogenannten Gelehrtentvelt überhaupt nod 
die Regeln des gefunden Menſchenverſtandes Geltung haben oder nicht. 
Es ift allerdings vorgelommen und fommt ja immer wieder bor, daß 
man einen Schreiber gerade tegen feiner Perfonalien für eine in- 
fompetente Berfon halt, über einen beftimmten Gegenjtand zu fchreiben. 
Man hat wohl aud an dem Amt und Beruf eines Autors, über: 
haupt durch öffentlihes Echreiben als Lehrer aufzutreten, auszufeßen. 
Manden mögen des Autoren Quellen als unflar und unzureichend und 
feine Autoritäten als höchſt minderwertig, wenn nicht gar fragwürdig, 
erfdeinen. Endlich finden fich auch ſolche — und ihre Zahl ift Legion 
—, die da feft behaupten, dak des Schreibers Erflarungen bon Worten 
und Ausdrüden fich nicht mit ihrem vorgeblich logiſch erleuchteten Ver⸗ 
ftande reimen. Wir fragen allen Ernfte3: Dürfen diefe Ausstellungen 
mitreden, wenn man zum eigentlichen Verſtändnis eines Autoren ge- 
langen mill?: Wir antworten: Nein; denn e3 find das dod im Grunde 
lauter Augftellungen einer fubjeftiven Meinung, die, fobald man fie 
mitreden läßt, alle Chjeltivität des Verftandniffes und des abfchlüffigen 
Urteil unmögli maden. Denn nur wenn ein Mann — mir wieder: 
holen e3 — nach feinen autobiographifchen Berfonalien, nach feinem 
Amt und Beruf, nad feinen Quellen und Nutoritäten, nad den bon 
ihm jelbit gegebenen Erklärungen beurteilt wird, nur dann wird das 
quisque sui ipsius interpres zur bollen Geltung fommen. Ob man 
Ihlieglih mit dem Fazit eines Sdhreibers — fet e3 al? Ganzes, fei es 
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alg Zeil — übereinftimmt, dad ift eine Frage für fich und wird fid je 
nad der perjonliden Stellung gu dem vorgetragenen Gegenftand ent- 
fcheiden. 

Bisher haben mir uns die Tragmeite des quisque sui ipsius 
interpres in nur rein menfdliden Angelegenheiten bvergegentärtigt. 
Wieviel mehr miiffen mir aber dies Wort zu feiner volliten Geltung 
fommen lafjen, wenn mir in das Heiligtum Gottes gehen! Wir wollen 
ung ja einen Mann vornehmen, der dburd den Heiligen Geiſt den 
größten Teil des neuteftamentliden Kanons gefdrieben hat, Baulum, 
den Apoftel JEſu Chrifti. Wir haben e3 hierbei abgefehen auf feine 
Rebrftellung, und zwar tvollen wir uns diefe zunächſt bon ihm aus 
feinen Schriften felbft vortragen Iaffen, fodann aber unterfuchen, ob 
und inwiefern feine Lehrſtellung mit der der andern heiligen Schreiber 
ftimmt. Und da bat nun fiherli aud ein Paulus das Recht, fich 
binter das quisque sui ipsius interpres gu ftellen und gu fordern, daß 
man gu feinem Berftändnis und dem darauf bafierenden Urteil diefen 
Grundjag ftrengftens befolge. Und Paulus tut das auch. Freilich tut 
er eS nicht immer und überall mit ebenfovielen Worten; es ift dad 
meijtens bei ihm ftillfchweigende Vorausjebung, twie eben bei jedem, 
der für die Sffentlichfeit fchreibt. Aber doch weiß er auch dies fein 
Recht zu urgieren, wenn e3 ihm nötig erfdeint. Mitten in feinen ge- 
waltigen Argumenten 1 Kor. 10 ruft er 3. B. V. 15 den Korinthern gu: 
„Als mit den Klugen rede ich; richtet ihr, mas ich ſagel“ Die volle 
Bedeutung diefes Zurufs in feinem ganzen Zufammenbang, nad) feiner 
Ertenfivität fomohl wie nach jeiner Antenfivität, liegt fo Har auf der 
Hand, Daß eine weitere Erflarung geben wollen foviel hieße, als eine 
Kerze in die Mittagsfonne halten. Wenn der Apoftel in diefer Stelle 
irgend etwas jagen will, fo ift e3 dies: er unterwirft fid dem Urteil 
der Rorinther als dem Urteil Eluger, verjtändiger, einfichtspoller, be- 
fonnener und darum auch gerecht denfender Menjchen, die den ihnen 
vorgelegten Gegenjtand nach allen Seiten bin bejehen und beurteilen, 
die vor allen Dingen aber den Apoitel jelbit veritehen in dem, twas 
er jagt, und von diefem BVerftandni3 aus das rechte Urteil über das 
- Borgetragene fid bilden. Das fol daher im folgenden aud unfer 
Ridtpuntt fein: “Qs Yoorluoıs Asyo xolvars tyusic 6 pn. Wir wollen 
ifn sui ipsius interpres fein, ihn felbjt reden, ihn felbjt feine Lebr- 
ftelung definieren laffen und dann die Berechtigung diefer Lehritelung 
Pauli, refp. ihre Übereinjtimmung mit der übrigen Schrift nachweifen. 

Wir fonnten ja nun fofort in medias res geben, einzelne Stüde 
der Lehre Pauli aufnehmen und an der Hand feiner Darlegungen 
jeine Stellung im betreffenden Stüde firteren, worauf dann unfere 
Analyje mit Berüdlichtigung der übrigen Schrift folgen würde. Wein 
es würde das mande läftige Wiederholung nötig machen, die der 
überjichtlichkeit unfers Gegenftandes nur Eintrag tun könnte. Wir 
tun darum befjer, wenn wir borerjt das die Lebritelung Pauli be- 
treffende Allgemeine in3 Auge faſſen. So wird diefes Allgemeine dann 
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gleihjam das Vorwort fein, in deflen Licht das Nachfolgende zu ver⸗ 
ftehen und zu beurteilen fein wird. Um den Apoftel recht zu verfteben, 
toollen wir uns daher auch feine Perfonalien vergegenmwärtigen, fein 
Amt und feinen Beruf ung urgieren und feine Quellen und Autoritäten 
una vorführen laffen und endli aud Hören, ob und intviemweit er 
einzelne bon ifm gebrauchte Worte und Ausdriide erklärt. 

Bauli Perfonalien find ein offenes Such. Paulus fehrt in 
feinen Schriften alles hervor, was feine Perjon anlangt, fofern und 
foweit e3 nur immer gum Verſtändnis der bon ihm vorgetragenen Lehre 
dienen fann. Er berfdtweigt nichts über fich ſelbſt. Geradbeit, Lauters 
feit und Aufricdtigfeit find die marfanteften Züge feines ganzen Charak⸗ 
ter3, wie er uns aus den bon ihm jelbit gezogenen Federſtrichen ents 
gegentritt. Scheut er fich doch nicht, bon fich jelbit aus feinem Vorleben 
fogar foldje Dinge zu befennen, die dod) bor Gott und der Kirche JEſu 
Chrijti ihm zur tiefiten Demütigung gereiden mußten. Und dies tut 
er nicht etwa in einer Anwandlung von Gelbftverherrlidung, um zu 
zeigen, aus welchen Tiefen er fich felbft emporgeſchwungen babe, fon= 
dern lediglich zur Verberrlidung der Gnade Gottes in Chrijto JEſu, 
die fich auch des größten Sünder, als melchen er fich befennt, erbarme, 
alfo um die Lehre, die fih an ihm eremplifigiert hatte, und in der fein 
ganzes Ich aufging, und deren Berfiindigung fein ganzes Leben und 
Lun geweiht war, mit Macht darzulegen. Wir bejiten allerding3 aus 
Bauli Feder feine gufammenbhangende Autobiographie. Wir find für 
bie Perfonalien des Apojtel3 auf das angetwiefen, twas er in feinen 
Briefen hin und wieder über fich felbft mitteilt. Nehmen mir aber 
dazu, was Lufas in der Wpoftelgejchidjte nad) offenbar aus Pauli 
eigenem Munde ibm gemordenen Nachrichten über den Apoftel fchreibt, 
fo gewinnen wir gang flare BVorjtelungen über Bauli Perfon. 

Reden feiner Briefe leitet Paulus damit ein, daß er fich feinen 
Lefern in der einen oder andern Form vorftellt al3 Apoftel JEſu Chrifti. 
Das war er freilich nicht immer getvefen. Ya, e3 gab eine Zeit in 
feinem Leben, an die er fpater nur mit Wehmut zurüddenten fonnte, 
in der er, verblendet, einem andern als dem Heil in Chrifto nadftrebte. 
Bu Tarſus in Biligien geboren, daher er au Paulus bon Tarjen ge- 
nannt wurde, war er nach feiner jiidijden Väter Weife im Gefeg ers 
zogen worden. Er fcheint frühzeitig nad Jeruſalem gefommen zu 
fein, too er zu den Füßen des großen Gamaliel feinen meiteren Unter- 
ridjt im Geſetz genoß. Bon Haus aus Pharifaer, Schloß er fich in 
Serufalem der jtrengften Richtung diefer Sefte an. Cr fog den gangen 
glühenden Haß des Phariſäismus twider Chriftum und feine junge 
Kirche ein. Bei feinem fdarf logiſchen Verſtand erkannte er fofort, 
bak durch das Chriftentum die Eriftenz des Judentums jelbit bedroht 
par. Er aber eiferte für das Gefeb; er tat e3 darin bald den andern 
gubor; er fchnaubte bor Wut gegen die Rünger. Die Verfolgung der 
Ehriften tar ihm eine Ceelenluft und eine Augentweide. Wir fehen 
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feine Augen vor Freude bligen bei jedem Steinmurf, der Stephanus, 
den erften Blutzeugen JEſu, traf. Paulus rafte in feiner Wut gegen 
die Jünger. WIS der VBlutdiirftigfte an der Spike von blutdürftigen 
Häſchern durdhfudte er Yerufalem nad Gläubigen; niemand mar bor 
ihm fider; Männer und Weiber 30g er hervor und überantivortete fie 
und ließ fie peinigen. Ya, in feiner Mordluft ließ er fi jogar zu 
einer Expedition gegen die Jünger Chrifti nad Damaskus abordnen. 
Aber. fiehe, während er nod mit Dräuen und Morden fdnaubend dahin= 
zog, fiel er, der fich jo ftart Wähnende, firg vor den Toren bon Damas- 
fus dem Etärleren gum Raube. Denn er felbit, JEſus Chriftus, der 
gefommen war, die Werke des Teufel8 gu zerftören, verftellte hier diefem 
Helfershelfer Gatan3 den Weg. JEſus, der Getreugigte und Aufer⸗ 
ftandene, den Saulu3, der aud) Paulus beißt, in feinen Siingern fo 
graufam verfolgte, erjdien plöbli dem Wüterich, umftrablte ihn mit 
feinem bimmlijden Glanz gum Zeugnis der Herrlichkeit, in deren vollen 
Gebrauch er al8 der Auferftandene eingegangen war, und Saulus — 
ed war, twie der Auferitandene ihm erflärte — fonnte nicht Tänger 
wider den Stachel Ieden. Unter den Strahlen des Auferftandenen 
mußte alle jeine vorige vermeintlide Weisheit untergehen und fein 
Verftand verblendet werden. (Val. Nef. 29, 14; 1 Kor. 1, 19.) 
Paulus glaubte — und in feliger Umwandlung marf er bon diefem 
Moment an fein ganzes bisheriges Leben mit allen vor feinen Mit- 
menfden glänzenden Errungenfdaften und allen bisher fo eifrig ver- 
folgten ebrgeigigen Zielen Hinter fid. Er raffte fich jebt auf zu der 
einen Frage: „HErr, twas mwillft du, daß ich tun fol?” Apoft. 9, 6. 
Und das ganze übrige Leben diefe3 Gaulus — ober Paulus — ift von 
feiner Taufe dur Ananias an bi zu feinem Märtyrertode Gehorfam 
gegen Die ihm bier bor Damaskus gegebene Antwort des HErrn: 
„Dazu bin ich dir erfchienen, daß ich dich ordne zum Diener und 
Zeugen des, das du gefehen haft, und das ih dir noch will erfcheinen 
laffen”, Apoft. 26, 16. 

Eine tmeitere Charafteriftif des Apoftel3 hier auszuführen, it 
böchft überflüffig. Sein perſönliches Ehriftentum ift in feinem ganzen 
übrigen Leben und Wirken ein fo hervorſtechendes Merkmal, daß mir 
e3 nicht befjer darzuitellen vermögen, als mir e3 von ihm felber fum- 
miert finden Gal. 2, 20: „Ach Iebe aber, doch nun nicht ich, fondern 
Ehriftus Iebet in mir. Denn twas ich jebt lebe im Fleiſch, das lebe 
id in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebet hat und fich 
felbft für mich dargegeben.” Ya, Paulus lebte; er Iebte im Glauben 
des Sohnes Gotted. So und nicht anders tritt er ung überall entgegen. 
Sa, wir gehren nod) heute von dem, mas Paulus in feinem Leben in 
Ehrifto getvirft hat, fo daß gang bejonders aud) durch diefes Pauli 
Dienft nun auch wir leben im Glauben des Sohnes Gottes, der auch 
una geliebt und fich felbit aud für und dargegeben bat. Das ift ein 
Gelbftzeugnis, das jeder lebendig gläubige Ehrift bei dem ernften Lefen 
der Briefe und der Gedichte des Apoftels durch den Heiligen Geift, 
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der allein die rechte Erkenntnis und den wahren Glauben wirkt, fid 
über Baulum geben muß. 

Und allerdings, das ijt Pauli Amt und Beruf, daß gerade 
auc) durch feinen Dienft es zur Beit des Neuen Teftaments in Er- 
füllung ginge, twas Jefaias von ihr getweisjagt hatte, und man froh: 
loden dürfte: „Das Land ift voll Erkenntnis des HErrn, wie mit 
Wafler des Meeres bededt“, Bef. 11, 9. Das Land, die Erde, die 
Völker mit der Erfenntnis des OErrn Zu erfüllen, das Heil in Chrijto 
durch die Predigt des Evangeliums wie mit Wafferftrömen über fie 
auszugiegen, das war Bauli Amt und Beruf. Co war bereits dem 
Laufer des Apojtels, dem Ananias, die weltumfaffende Beltimmung des 
Apoftolats Pauli voriveg geoffenbart: „Dieſer ijt mir ein ausermählt 
NRüftzeug, daB er meinen Namen trage vor den Heiden und vor den 
Königen und vor den Kindern von Israel“, Apoft. 9, 15. Das war 
de3 Paulus Amt und Beruf, der ihm fofort nad feiner Belehrung auf 
feine Frage: , Was mwillit du, daß ich tun foll?” vom HErrn der Kirche 
übermwiefen wurde, wie Baulus das felbit in feiner Verantwortung bor 
Agrippas bezeugt, daß der HErr gu ihm fpradh: „Dazu bin ic dir 
erfdienen, daß id) dic) ordne gum Diener und Beugen bcs, das du 
gefeben Haft, und das ich dir noch will erfdeinen laffen; und will did 
erretten bon dem Voll und bon den Heiden, unter welche ich dich jebt 
fende, aufzutun ihre Augen, daß fie fic) befehren von der Finjternt3 
zu dem Licht und bon der Gewalt des Gatans zu Gott, zu empfaben 
Vergebung der Sünden und das Erbe famt denen, die geheiliget werden 
durch den Glauben an mich”, Apoft. 26, 16—18. Und das beivies fid 
auch durch den ganzen LebenSlauf des Apoftel3, daß er berufen mar, 
den Namen Chrijti, bas Evangelium von JEſu Chrifto, durd die Welt 
zu tragen. Der HErr der Kirche felbit, der Raulum in Amt und 
Beruf gefeßt Hatte, führte den Apoftel zur Erfüllung feines Amtes 
immer tieder vorivarts. Es gefdah das freilich nicht immer auf 
Diefelbe Weife, ja oft geradezu gegen des Apofteld perjonlide Ab- 
fihten und Blane. Jn befonders fritijden Momenten gab der HErr 
dem Apoſtel unmittelbar durch Geſichte und Crfdeinungen für die 
meitere Ausrichtung feines Amtes Anmeifung. Drei Sabre nach feiner 
Belehrung ging er bon Damaskus nad) Ierufalem, um dort nad feiner 
Wuffaffung feiner Aufgabe unter feinen Brüdern nach dem Fleifd ein 
großes Miſſionswerk auszurichten. Allein, während feines Gebetes 
im Tempel erfdien ihm der HErr und befahl ihm, ftrad3 Yerufalem 
zu berlaffen, weil man dort fein Zeugnis nicht aufnehmen würde, und 
gab ihm abermals das Mandat: „Ich will dich ferne unter die Heiden 
fenden.” (Bgl. Apojt. 22, 17—21.) Und fo griff der HErr der Kirche 
immer wieder unmittelbar ein und .beftimmte Amt und Beruf Pauli, 
defignierte den Ort und regierte den Gang feiner Mijjion. Der Geift 
Gottes befahl der Gemeinde zu Antiodien, Baulum mit Barnabas zur 
Heidenmijfion abguordnen. Der Geift wehrte Paulo den Eingang in 
die afiatijden Provinzen und rief ihn nad Mazedonien, nad) Europa, 
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binüber. Der HErr gab ihm Befehl und damit zugleih Trojt und 
Ctarfung, unter den überwältigenden Schwierigkeiten in Korinth aus- 
gubalten. Der HErr ſelbſt wies ihn durch befondere Offenbarung an, 
zur Behauptung und Beweiſung feines vollgültigen Apoftolat3 zum 
Konzil nad Serufalem zu ziehen. Doc) wozu weitere Beispiele dafür 
anführen, daß der HErr der Kirche, JEſus EHriftus, felbft unmittelbar 
Baulo Amt und Beruf gegeben und ihn in der Ausübung feines Apofto- 
lat3 unmittelbar unter göttlicher Direktion und unter göttlidem Schub 
behalten bat? 

Aber auch mittelbar ijt Pauli Amt und Beruf vollauf beitätigt. 
Ananias und die antiodentide Gemeinde miiffen al3 MittelSperfonen 
dem Apoftel das ihm unmittelbar befohlene Amt beftätigen. Auf dem 
Konzil zu Serufalem geben Petrus und Yafobus und Johannes dem 
Paulus und Barnabas die rechte Hand als öffentliche Anerfennung ihres 
Heidenapojtolats. Selbſt der Wahrfagergeiit in der Magd zu Philippi 
muß Zeugnis geben, daß Paulus ein Knecht Gottes, des Allerhöchiten, 
ijt, der den Philippern den Weg der Seligfeit verfündigt, Apoft. 16, 17. 
Und follen wir nod) zum überfluß kommen auf die von Paulus zur 
Beliegelung feines Amtes und Berufes, als eines Apoftel3 JEſu Chriſti, 
vollbracdten Wunder? Wir fehen freilich bei Nennung derfelben auf 
dem Angeſicht der fogenannten vernunftgläubigen, der gelehrten tie 
der ungelehrten, Welt ein mitleidiges Lächeln, meil diefe Welt über- 
haupt Wunder verwirft. Aber mozu mit ſolchen über Wunder dis— 
putieren, Die über ihren eigenen Horizont nicht binausfehen können, 
weil fie nicht geöffnete Augen des Geijtes haben, und ihnen daher alles, 
was vom Geifte Gottes ijt, ala eitel Torheit erfcheint? Uber mas 
Paulus gu Paphos an dem Zauberer Elymas, was er zu Bhilippi an 
der Magd mit dem Wahrjagergeiit, was er zu Epheſus, felbft bei per- 
fonlicher Abweſenheit, an allerlei leibli und geijtlich Kranken, was er 
an dem toten Eutychus zu Troas, furz, was er bin und wieder bald 
an größeren, bald an geringer fcheinenden Wundern getan hat, das alles 
ift ung unfehlbare Beftätigung und Befiegelung feines Amtes und Be- 
rufes und fällt daher für uns bei der Firierung der Lehrfteung des 
Apoftel3 aufs gemwaltigite mit ins Gewicht. JEſus Chriftus Hatte 
Baulum wie einen Brand aus der Hölle geriffen und ihn gu einer 
an der Sonne der Gnade entzündeten Leuchte gemadt, die nun durd 
die Lande dDabhingog und durch das Licht des Evangeliums einen hellen 
Schein in die von der Sündennacht verfinfterten Herzen bradte, die 
felige Erleuddtung von der Erkenntnis der Klarheit Gottes in dem 
Angetihte JEſu Chrijti, 2 Kor. 4, 6. 

Eomit aber war in Pauli Amt und Beruf zugleih aud Quelle 
und Autorität aller feiner Lehre von vornherein Zar be- 
fimmt. Dazu mar er berufen und niemals twollte er etwas anderes 
fein als Apoitel JEſu Chrifti. Wie er von Ehrifto zum Apoftel be- 
rufen und gu diefem Amt eingefewt war, fo fonnte auch nichts als eben 
diefes JEſu Chrifti Wort und Geift für alle Lehre Pauli Quelle und 
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Autorität fein. Was Petrus als unabmweisbare Norm für alle Lehrer 
in der Kirche aufftellt, wenn er fagt: „So jemand redet, daß er’3 rede 
als Gottes Wort”, 1 Betr. 4, 11, das finden wir in Paulo aufs voll- 
fommenjte eremplifiziert. Gottes Wort, das Wort aus Gott, ijt ihm 
die alleinige Duelle und Autorität bet allen feinen Darlegungen und 
Argumenten. Als er zur Verantwortung vor Agrippas ftand und die 
langen Sabre feiner Tätigkeit als Apoftel JEſu Ebrifti der erniteiten 
Prüfung unterzog, da berief er fich zu feiner Rechtfertigung auf den 
im Alten Tejtament geoffenbarten Rat Gottes zur Seligfkeit der Men- 
fen und fprad: „Ach fage nichts außer dem, das die Propheten ge- 
fagt haben, daß es geichehen follte, und Moſes“, Apoft. 26, 22. Dod 
Paulus beruft fic aud auf die ihm perfönli unmittelbar durch den 
Geift Gottes zuteil getwordene Gnade der Anfpiration. Er bezeugt: 
„Welches wir auch reden, nicht mit Worten, welche menfdlide Weisheit 
lehren fann, fondern mit Worten, die der Heilige Geift lehret“, 1 Kor. 
2, 13. Hier ijt nun nur eins von zwei Dingen möglich: entmeder 
man erfennt die bon dem Apoftel aufgerufenen Quellen und Autoritäten, 
nämlich das ganze Alte Teftament und des Apoftels perfönlicde In⸗ 
fpiration, an, oder man verwirft beide als göttlih. Denn fomeit 
Paulus und das ganze bis dahin gefchriebene Wort Gottes in Bes 
tract fommen, fo find beide miteinander unzertrennlich verbunden. 
Wenn irgendwo, fo gilt gerade aud in Abficsht auf das Verhältnis 
zwiſchen Pauli Schriften und den Schriften des Alten Teftament3 das 
in der Kirche längſt feititehende Ariom: „Das Alte Teftament ift bas 
Fundament des Neuen Teftament3.” Dasfelbe Zeugnis, mwelches er 
bon der ganzen Schrift des Alten Teftaments gibt, daß „alle Schrift ift 
bon Gott eingegeben“, nimmt Paulus aud für feine eigenen Worte 
boll und ganz in Anfprud. Ware e3 freilich mit feiner perfönlichen 
Rnfpiration nichts, fo fiele damit, fomeit fein eigenes Zeugnis in Bes 
tract fommt, auch die Kraft feiner Berufung auf Mofes und die Pro- 
pheten fchlehterdings dahin. Denn dann hatte er ja Betrug geübt und 
hatte als Betrüger fo wenig Recht, die übrige Schrift für fide aufgu- 
rufen, fomenig der Teufel bei der Verſuchung Chrijtt ſich mit Recht auf 
die Schrift berief; fein Zeugnis fonnte dann die übrige Schrift nur 
disfreditieren. Doc das ift Pauli Gelbftgeugni8, das wir jtehen laſſen 
müffen, folange e8 jich nicht entfraften läßt — was bis heute noch nicht 
gelungen ift —: ,% babe e3 von dem HErrn empfangen, das ich euch 
gegeben habe”, 1 Kor. 11, 23. Und in diefem Lichte haben wir Pauli 
Lebritellung gu prüfen. 

Wollen wir nun noc ein furge3 Wort über die von dem Apoftel 
gebraudte Sprade in ihren Worten und Ausdrüden, Redemeijen 
und Redewendungen bingufügen, fo laßt fich darüber im allgemeinen 
fagen, daß die in der Sprade Pauli gefundenen Schwierigkeiten felbft- 
gemadte Schwierigkeiten find. Wir reden nicht bon dem Anhalt, fon- 
dern bon den Worten und Ausdriiden, durch tweldhe der Inhalt fprachlid 
borgeführt wird. Der Inhalt der Predigt Pauli ift ein Geheimnis, das 
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von der Welt ber verborgen geweſen ijt, das fein noch fo großer natür= 
liher Scharffinn, feine noch fo tiefe Sprachkenntnis erforjden Tann. 
Aber um diefes Geheimnis den Menjchen zu offenbaren, bediente jid 
der Heilige Geiſt unter andern heiligen Menſchen Gottes eines Paulus, 
und zwar jo, wie er dies menfdlide Gefäß borfand. Und in diefem 
Baulus mußte er fi zur Offenbarung des Mediums der menfdlicen 
Sprache bedienen, tie diefe dem Baulus gegeben war. Und Paulus 
toar fein Stümper im Gebraud.der Eprade. Und doch, meld ein 
ſchwaches Medium für die Geheimniffe Gottes war felbjt die mort= 
und formenreichſte Sprache der damaligen Welt! So volfommen aud 
Paulus die griedifhe Weltſprache beherrichte, dod erging es ihm 
(a parte hominis betrachtet) nicht viel beffer als fo vielen, die nach 
ihm gefchrieben haben. Wie mußte 3. B. ein Luther bei der deutfchen 
Vibeliiberfebung oft Worte Juden, manden Worten, die wohl im Um⸗ 
lauf waren, eine gang beftimmte Bedeutung geben, mohl felbft Wort- 
bildungen berftellen, um adäquat dad gum Ausdrud zu bringen, was 
ihm in der Urjprade des Bibeltertes gegeben var. Und noch heute: tie 
mander Ecdhreiber münzt in Anlehnung an den allgemeinen Sprachge- 
braud ein Wort, einen Ausdrud, bid dahin unerhört, aber er bringt 
damit feine Gedanken treffend zum Verftandnis feiner Lefer. Ungleich 
größer aber waren (menfchlich geredet) für Baulum die Schimierigfeiten, 
die Dinge des Reiches Gottes in gemeinverftändlicher Gragitat gum 
Ausdrud zu bringen. Und doch, wer die Profangragitat mit der heiligen 
Sprache de3 PRaulus gu vergleichen meiß, wie muß der fich wundern, 
mit welch unvergleichlichem Geſchick diefer vom Heiligen Geiſt gelehrte 
Apoftel die göttlichen Gedanken in das Gewand der menfdliden Sprade 
eingefleidet hat. Er nahm dem Volf die Worte aus dem Mund und ge- 
brauchte fie, deutete fie wohl auch um zu dem, was und wie der Heilige 
Geijt feine Eingebung forreft gefagt haben wollte. Yn reinem Griedijd 
fließt des Apoftel3 Sprade dahin; aber doch geniert er fich nicht, wo 
das dem Zwecke de3 Heiligen Geiltes entfprach, auch hebraifierende Vor- 
ftelungen und Ausdriide unter dem Schreiben mit einflieBen gu laſſen. 
Dabei aber führt Paulus niemanden auf falfde Fährte, gebraucht 
überall den adäquaten Ausdrud für die Sache, die er gu Gemüte führen 
will, und laßt niemanden, aud) too er uns durch den dunfeln Spiegel 
des Wortes einen Blid in die tiefiten Geheimniſſe Gottes tun Täßt, im 
Zweifel über die Bedeutung der bon ihm gebraudten Worte und Aus⸗ 
drüde felbft. Er ijt gerade in diefer Hinficht wahrhaftig immer und 
überall sui ipsius interpres. Wir halten bier mit Beifpielen zurüd, 
denn diefe werden fich im meiteren Verlauf der Arbeit von felbft ers 
geben. Aber jeder im Glauben andadtige Lefer des Paulus muß 
einmal über da3 andere in feiner Lektüre innebalten und ausrufen: 
„O welch eine Tiefe des Reichtums, beide der Weisheit und Erfenntnis 
Gottes!” Rim. 11, 33, die ſich gerade auch durch das ſchwache Gefäß 
der menſchlichen Sprache in den Sehriften eines Paulus erſchlietßzt. — 
Es bedarf nad dem Obigen faum noch der Bemerkung, daß aud der 
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ſprachliche Ausdrud dem Baulus, wie allen Berfafjern beiliger Schriften, 
bom Heiligen Geijt injpiriert war, und daß fich der Geift Gottes eben, 
wie unjere Alten die Sache richtig definiert haben, an die indoles des 
menjdliden Organs allommodiert und den ganzen fpradliden Apparat 
in feine Hand, in feinen Dienst genommen hat. WB. B. 


(Fortfegung folgt.) 





Die Affyriologic und das Alte Teftament. 





Die Außdgrabungen. 
(Fortfegung.) 

Zwanzig Jahre verflofien, ehe die Ausgrabungsarbeit in Affyrien 
wieder aufgenommen wurde. Wir toaren in unferm lebten Artikel an 
dem Beitpunft in der aſſyriologiſchen Forfchung angelangt, two fich nicht 
nur eine ungeheure Majle feilinfchriftlihen Materials in London und 
Paris angefammelt hatte, fondern two man fid aud vor die Notivendig- 
feit gejtellt fab, einem größeren Bublifum und infonderbeit einer durdy- 
aus ffeptijden Gelehrtenmwelt die Überzeugung beizubringen, einmal, 
daß man den Inhalt diefer vielen Tontafeln wirklich ermitteln könne, 
und zum andern, daß derfelbe für die Hiltorifche Wiffenfchaft michtig 
und bedeutend genug fei, um meitere Nadhgrabungen mit den damit 
verbundenen Unfojten und Unannehmiidfeiten zu rechtfertigen. Da wir 
uns für die Entzifferung der Keilſchrift ein befonderes Kapitel in diefer 
Arbeit vorbehalten haben, wollen mir hier nur darauf hinweiſen, daß 
um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts die Keilfchriftentzifferung 
nidt nur auf eine fidere und zuverläflige Baſis geftellt wurde, fondern 
man aud) fehon anfing, die Hauptinfchriften der aſſyriſchen und baby- 
loniſchen Literatur zu veröffentlicden und meiteren Kreifen zugänglid) 
zu maden. Es war nämlich {don im Jahre 1860, als Gir Henry 
Rawlinſon, „der Vater der Affyriologie”, mit der Veröffentlidung der 
wichtigſten Keilfegriftterte begann. Damit wurde der Grund gelegt gu 
der höchft wertvollen Bublifation, die unter dem Titel “The Cuneiform 
Inscriptions of Western Asia” fit bi8 auf den heutigen Tag als 
standard work behauptet. Der erfte Band diefes Werkes erfchien bez 
reits im Jahre 1861. Am Laufe von vierundzwanzig Jahren find fünf 
große Foliobande herausgegeben worden. 

Die neue Anregung, die Trümmerhügel Aſſyriens weiter zu durch 
forfden, bing mit der Herausgabe dieſes Werkes zufammen. George 
Smith, ein Affijtent Rawlinſons und einer der hervorragenditen Kenner 
der Keilfchrift, madte eines Tages im Herbite des Kahres 1872, als er 
mit der Sortierung und Ordnung der Tontafeln im Britifden Mufeum 
befdaftigt war, eine höchſt merkwürdige Entdedung. Bei der ihm in 
hohem Maße eigenen Gabe, den Inhalt einer Tafel rafd und fider zu 
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ermitteln, pflegte er beim Auspaden der verjchiedenen RKijten den all- 
gemeinen Charafter der Tafeln fofort fejtgujtellen, um jie dann einer 
befonderen Abteilung einzuordnen. Wm genannten Tage fiel ihm nun 
ein großes Fragment in die Hände, und als er feine Augen über die 
Zeichen Bingleiten ließ, las er zu feinem größten Erftaunen bon einer 
verheerenden Flut, von dem Bau eines Schiffes, von dem Untergang 
des Menfchengejchlecdhts, der Rettung des babylonifden Noah Xijuthros 
mit feinen Angehörigen. Das Schiff blieb hängen auf einem Berge 
genannt Niſir. Vögel wurden ausgefandt, Taube, Schwalbe, Rabe. 
Die eriten beiden famen twieder, lebterer nicht. Der Erdboden wurde 
troden. Xifuthros verließ fein Schiff und opferte den Göttern. Smith 
hatte alfo die babylonifche Sintfluterzählung entdedt, die eine fo über- 
rafdende ühnlichkeit mit der biblijden aufweiſt. Weitere Unter: 
fudjungen von feiten Gmiths führten gu dem Ergebnis, daß dieſer 
Cintflutberidt nur eine Epifode bildet in einem langen epifden Gedicht, 
dem fogenannten Gilgameich-Epo3, das die Taten des Nationalhelden 
Gilgameſch (früher irrtiimlichermweife Ygdubar gelefen) erzählt. Einige 
Wochen nach diefer Entdedung hielt Smith einen Vortrag über diefelbe 
vor der Society of Biblical Archaeology. Ramlinjon führte bei diefer 
Gelegenheit den Vorſitz, mährend Gladftone und andere hervorragende 
Männer zugegen waren und fi an der Distuffion beteiligten. Diefer 
unerwartete Fund erregte nidt nur in England, fondern aud auf dem 
Feitland das lebhaftefte Intereſſe. Theologen, Hiftorifer und Eprad)- 
forſcher madten ihn gum Gegenftand eingehender Erörterung, und damit 
war auch der Impuls zur Wiederaufnahme der Ausgrabungen in den 
Hügeln von Ninive gegeben. “In consequence of the wide interest”, 
ſchreibt Smith felbit, “taken at the time in these discoveries, the 
proprietors of the Daily Telegraph newspaper came forward and 
offered to advance a sum of one thousand guineas [ungefähr $5000] 
for fresh researches at Nineveh, in order to recover more of these 
interesting inscriptions, the terms of the agreement being that I 
should conduct the expedition and should supply the Telegraph from 
time to time with accounts of my journeys and discoveries in the 
East in return.” !) 

Auf dies Anerbieten Hin unternahm Smith eine Forſchungsreiſe 
nad Ninibe. Am 20. Sanuar 1873 verließ er London, erreichte am 
4. Februar den Hafen bon Wlerandretta am Nordoftende des Mittel- 
meer3 und fam nach einer höchſt intereffanten, wechſelvollen und ge- 
fährliden Reife am 2. März mohlbehalten an feinem Beitimmungs- 
ort an. Bei Sonnenaufgang des genannten Tages begrüßten ihn aus 
der Ferne die gewaltigen, einfamen Ruinen von Ninive. “I cannot 
very well describe the pleasure”, jagt Smith, “with which I came in 
sight of this memorable city, the object of so many of my thoughts 
and hopes.” 2) 


1) Assyrian Discoveries, p. 14. 2) l. c., p. 45. 
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Da jedoch der Vertreter der britifchen Regierung in Konftantinopel 
den zum Beginn der Arbeit nötigen Firman (Lizenz, Erlaubnisjchein) 
nod) nicht für ihn erwirkt hatte, entfchloß fih Smith, die Zwiſchenzeit 
mit einem Befud nad Babylonien auszufüllen. Auf einem Flop fuhr 
er am Tigris hinab bis nad) Bagdad. Bon da aus made er Ausflüge 
nad den vielen Ruinen in der Mabe, die einen fo tiefen Eindrud auf 
ihn machten, daß er am liebiten hier in dem füdlichen, älteren Lande 
feine Ausgrabungen begonnen hatte; denn er war der Anficht, daß die 
nod gum großen Teil unberührten Trümmerhügel Vabyloniens eine 
retdere Ausbeute liefern würden als die afiyrifchen, die fchon von Botta, 
Layard und Raffam unterfucht worden waren. Indes iſt nicht angu- 
nehmen, daß Smith mit den geringen Geldmitteln und der Enapp ge- 
meffenen Zeit, die ihm zur Verfügung ftanden, irgendwelche Erfolge im 
Giiden hatte erzielen fonnen. Smith hatte aber nicht viel Beit, fich 
feinen unerfüllbaren Wünfchen hinzugeben. Geine Miffion führte ihn 
nad Rinive und Umgebung, und nachdem ihm fdon nad) einigen Wochen 
der Firman gugeftellt morden war, fehrte der Forfder fdleunigft nad 
Moful guriid, um ſich feines Auftrages gu entledigen. 

Am 3. April finden wir ihn wieder im Norden. Einige Tage 
darauf, nachdem die nötigen Vorbereitungen getroffen waren, begann 
er feine Arbeit in dem Hügel bon Nimrud fiidlich bon Moful, mo Layard 
feine ftaunenswerten Entdedungen gemacht hatte. Einen Monat jebte 
er bier die Ausgrabungen ununterbroden fort, aber nidt mit demfelben 
Erfolg wie fein großer Vorgänger. Layard hatte hier bereits die Haupt- 
ernte eingeheimit; für Smith blieb nur eine verhältnismäßig dürftige 
Nadjlefe übrig. Er fand gwar Hier in den früher durchwühlten Schutt- 
maffen bon Nimrud viele Tontafeln und Fragmente, die aber zum 
großen Teil nur Duplifate früher gefundener und bereit3 befannter 
Dokumente darftellten. Dod maren auch diefe in manchen Fällen bon 
befonderem Wert, injofern durch fie lüdenhafte Texte ergänzt und ver⸗ 
bollftandigt werden fonnten. 

Sm folgenden Monat begann Smith feine Arbeit in dem Hügel 
Kujundſchik, dem Haupthügel Ninives, um, wo möglid), weitere Doku⸗ 
mente in der königlichen Bibliothef gu entdeden. Er durchforſchte den 
Schutt der Bibliothelszimmer der beiden Palajte (des Sanberib und 
Wfurbanipal), und unter den gahlreiden Tafeln und Bruddhftiiden bon 
folchen, die auch bet diefer atweiten Unterfudung ans Tageslicht famen, 
ijt befondDers hervorzuheben das bisher nod fehlende Frag» 
ment gur Verbollftanbdigung der Gintflutergablung. 
Wis Smith jenen Flutberidt im Britifden Mufeum entdedt und deffen 
Inhalt befanntgegeben hatte, hatte er zugleich die Vermutung ausge- 
ſprochen, daß etwa fünfzehn Zeilen fehlen müßten. Hier war nun durch 
einen gliidliden Zufall der fehlende Teil entdedt tworden, und zwar 
wider Erwarten ſchnell. Smith berichtet Darüber folgendes: “On the 
14th of May ... I sat down to examine the store of fragments of 
cuneiform inscriptions from the day’s diggings, taking out and 
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brushing off the earth from the fragments to read their contents. 
On eleaning one of them, I found to my surprise and gratification 
that it contained the greater portion of seventeen lines of inscription 
belonging to the . . . Chaldean account of the Deluge, and fitting 
into the only place where there was a serious blank in the story.” 3) 
Hätte Smith nur dies eine wertvolle Fragment gefunden, fo ware damit 
feine Mühe reichlich belohnt geweſen. 

Sofort wurde die Nachricht von diefem gliidliden Funde nad 
London telegraphiert. Smith hatte porausgefekt, daß diefe Entdedung 
die Befiker deö Daily Telegraph beitimmen merde, die Ausgrabungen 
fortfeßen zu laſſen. Statt deifen aber erflärten fie, daß damit der 
unmittelbare Bwed der Forfdungsreife erfüllt fei, und berfagten daher 
thre weitere finanzielle Unterftüßung des Unternehmens. Gebr ents 
täuſcht durch diefen plöblicden Abbruch feiner Ausgrabungen, mußte 
Smith feine Arbeit einftellen. Im Yuni entließ er feine Arbeiter und 
fehrte nach England zurüd, two er am 19. Quli eintraf. Yn Alexan⸗ 
dretta hatte er neben den vielen andern Verdrießlichkeiten der Reife 
bas Unglüd, daß feine Antiquitätenfammlung bon den türkiſchen Zoll- 
beamten in Befchlag genommen wurde. Dod wurden die Altertiimer 
auf die Vorftellung des britifden Geſandten in Konstantinopel frei- 
gegeben und trafen bald darauf mwohlerhalten in London ein. 

Nur wenige Monate veriweilte Smith in England. Sobald die 
bon ihm aufgefundenen Reſte der fonigliden Bibliothel in London an= 
gefommen tvaren, twidmete ihnen unfer Forfder ein forgfältiges und 
eifrige3 Studium und unterbreitete die Ergebniffe der Verwaltung des 
Vritijden Mufeums. Bon deren Wichtigkeit und Bedeutung überzeugt, 
befchloß die Behörde, die Ausgrabungen in Ninive fortgufeben, und 
betwilligte hierzu die Summe bon 5000 Dollars. Go erhielt denn 
Smith gum zweitenmal den Auftrag, nad) Ninive zu reifen, um nad 
weiteren Inſchriften zu fuden. Im November verließ er London, und 
am 1. Januar des Jahres 1874 finden tir ihn wieder auf dem Schau⸗ 
plag feiner früheren Tatigfeit. Da der Firman nur nod auf zwei 
Monate Gültigkeit hatte, mar es nötig, die Arbeit prompt und mit 
möglichft vielen Kräften fortzuführen. Smith begann mit 40 Arbeitern; 
aber nach und nad) war die Zahl auf 600 geftiegen. Die Lofalbehörden 
legten im alle mögliden Hindernijje in den Weg, belauerten alle feine 
Bewegungen und verlangten einen Teil der aufgefundenen Objette, die 
fie doch perfonlid für wertlofen Kram hielten. “My movements were 
watched, a scribe as a spy was set over the works, and my super- 
intendents were called up before the court and charged with con- 
cealing the antiquities.”4) Qnfolge diefer unaufhörlichen Beläftigungen 
erfchien es Smith nicht ratfam, feine Mannschaften zu teilen, um an 
berfdiebenen Orten zu graben. Daber befdranfte er feine Tätigkeit 
auf den Hügel Kujundſchik, um perjönlich die ganze Arbeit beauffichtigen 


3) L. c., p- 97. 4) 1. c., p. 138. 
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zu fonnen. Ym März war der Firman abgelaufen, und damit war aud 
diefe zweite Forfchungsreife zum Abſchluß gefommen. Am 4. April 
verließ Smith Moful und fehrte in feine Heimat zurüd. 

Was nun das Gefamtrefultat dtefer beiden Forfdungen betrifft, 
fo fonnen wir zwar von feinen fenjationellen Funden beridten; aber 
troßdem ift aud bier vieles and Tageslicht gefördert morden, twas für 
Die affyriologifdhe Wiſſenſchaft und aud gum Teil für die biblifche 
Geſchichte bon Wichtigkeit if. Obwohl Smith, wie bereits ermähnt, 
nur eine Nachleſe halten fonnte, mo andere bereit3 geerntet batten, 
obwohl er ferner nicht mehr al? drei Monate der eigentliden Aus- 
grabungsarbeit widmen fonnte, war e3 ifm dod in dieſer kurzen 
Spanne Beit gelungen, dreitaufend Anfchriften aus der fonigliden 
Bibliothef in Ninive der Vergeffenheit zu entreißen, „darunter mytho⸗ 
logiſche, aftronomifde, hronologifche und grammatifde Texte, Gebete, 
Hymnen und Litaneien, Syllabare und zweiſprachige Tafeln von höch⸗ 
fter Wichtigkeit” (Hilprecht). Als höchſt intereffante Parallele zu det 
Jugendgeſchichte Mofis mögen hier einige Zeilen aus der Erzählung 
bon der Jugend Gargon3 von Agade Blab finden: „Sargon, der mad: 
tige König, König von Agade, bin id. Meine Mutter war aus edlem 
Geihleht . . .; im VBerborgenen gebar fie mid. Cie legte mid in 
einen Kaften von schurn und verfhloß meine . . . (veritiimmelt) mit 
Erdpech. Cte warf mid in den Fluß, twelcher nit... . C8 trug 
mid) fort der Fluß und bradte mich zu Wifi, dem Waflerträger. . . . 
Ati, der Waffertrager in... ., bob mich auf“ uſw. 

Nad feiner Rückkehr beſchäftigte fi Smith mit dem Studium 
aller von ihm felbjt fowie auch der von Layard und Raffam entdedten 
Texte. Bald erfchienen feine Assyrian Discoveries (1875), worin er 
feine beiden Forſchungsreiſen ausführlich fchildert, forwie aud eine ganze 
Anzahl wichtiger Terte in der Überfeßung mitteilt. Gleich im folgenden 
Sabre veröffentlichte er fein zweites Wert, The Chaldean Account of 
Genesis, da3 in wenigen Monaten fünf Auflagen erlebte. 

Sum drittenmal unternahm Gmith eine Forfdungsreife nad dem 
Morgenlande, um aber nie wiederzukehren. Das große Yntereffe, das 
durch feine Bublilationen berporgerufen wurde, veranlaßte dad Britifche 
Muſeum, ihn nod einmal nach Ninive gu entfenden. Sm Marg 1876 
trat er die Reife an und — lief dem Tod in die Arme. Im Orient 
berrfchten um diefe Zeit die Cholera und die Belt. E3 war unter diefen 
Verhaltniffen unmöglih, Ausgrabungen vorzunehmen. Nach vielen ver- 
gebliden Verfuchen, feinen Auftrag auszuführen, bon unſäglichen Straz 
pagen und bon Krankheit hart mitgenommen, entſchloß fi Smith end- 
lid, fi ing Unvermeidliche au fchiden und nad England guriidgufehren. 
„Mit Mühe und Not fchleppte er fich noch bis Aleppo, wo er im Haufe 
des englifden Konſuls am 19. Auguft ftarb — etn toaderer Streiter 
. im Dienfte der Wiſſenſchaft gefallen.” (Hilprecht.) 

Nah Smiths plaglichem Tode wurde der uns {chon befannte Hor⸗ 
mugd Raffam, der inzwifchen feine ebenfalls {chon erwähnte politijde 
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Stelle in Aden aufgegeben hatte und nad England guriidgefehrt tar, 
mit der Fortfeßung der Ausgrabungen im Often betraut. Anfolge der 
politifhen Nomplifationen, die dann bald zum ruffifch-türkifchen Krieg 
führten, hatte man in Konftantinopel wenig Sinn für arddologifde 
Forſchungen. Sa an der Hartnädigfeit der Hohen Pforte, den nötigen 
Firman zu getvähren, wäre beinahe das ganze Unternehmen gefcheitert. 
Raffam Hatte faft alle Hoffnung aufgegeben, das wichtige Dokument 
erlangen zu fönnen, als Gir Auften Henry Lavard als Vertreter der 
britijdjen Regierung nach Konftantinopel gefchidt wurde. Diefer wandte 
fich direkt an den Gultan, und fofort wurde der Firman gewährt. Das 
ivar im Jahre 1877. 

Die Anftruftionen, die Raffam von der Verwaltung des Britifchen 
Mufeums erhalten hatte, gingen dahin, daß der Forſcher möglidjit viele 
Fragmente in den Bibliothefen des Afurbanipal und Sanherib aufs 
finden mödte, um Ddadurd die bereits vorhandenen Bruchftüde im 
Mufeum zu London ergänzen und verbollftändigen zu können. Damit 
war aber Raſſam nicht zufrieden. “I was more eager’, fagt er, “to 
discover some new ancient sites than to confine my whole energy to 
such a tame undertaking. .. . My aim was to discover unknown 
edifices, and to bring to light some important Assyrian monument 
for the gratification of the British public, especially those who valued 
such discoveries either for their Biblical or literary studies.”5) Co 
bat denn and Raffam, die Schranken feiner eigentliden Miffion über- 
fdreitend, an vielen Orten in Affyrien und Babylonien gegraben, und 
gwar, wie mir hören werden, mit großem Erfolg. 

Ein Xabr ehe Raſſam ſich im Auftrag des Britifhen Mufeums nad 
Afinrien begab, hatte ihm ein Freund aus Moful zwei Bronzeftüde nad 
England gefandt, die mit manderlei Figuren und Keilfchriftzeichen be- 
dedt waren. Gleich nach feiner Ankunft in Moful machte e3 fich daher 
Raſſam zur Aufgabe, den Ort gu finden, two dieje Reliquien herjtammten. 
Er erfuhr, daß die beiden Stüde Teile einer großen Bronzeplatte feien, 
die ein Bauer zufällig in Valatwat, einem fünfzehn Meilen öſtlich von 
Mojul gelegenen Orte, gefunden hatte. Bei dem Verſuch jedoch, den 
Hügel von Balawat genauer gu unterfuchen, ftieß er auf die beftigite 
Sppofition bon feiten der Dorfbewohner, die diefe Triimmerftätte ſchon 
feit Generationen als Begräbnisplag gebraucht batten. Raffam war 
aber nicht der Mann, der deshalb von feinem Vorhaben zurüdgetreten 
wäre. Mit dharakteriftifcher Cntfehloffenheit und feiner Klugheit und 
bor allen Dingen mit blinfender Münze gelang e3 ihm, die Hinderniffe 
fo weit zu überwinden, daß er den bon ihm begehrten Schab aus feiner 
mehrtaujendjährigen VBerborgenheit ana Tageslicht hervorholte. “I felt 
that it was well worth the risk of getting into hot water with the 
authorities, and even with the villagers, if I could only get a sight of 
the rare monument.” ®) 


5) Asshur and the Land of Nimrod, p. 200. 6) I. c., p. 201. 
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Was die Auffindung und Vefdreibung der Platten betrifft, fo 
Iajjen wir hierüber Raffam felbft gu Worte fommen. “On that day 
we came upon some paneling of copper-plating, like the pieces which 
had been presented to me. ... The monument was very much 
corroded and injured from the length of time it had been lying in 
damp soil. As soon as the relic was exposed to the air, it began to 
crack, and I had very great difficulty to remove it entire. It was 
lying on its face and spread out like a gigantic hat-rack with the 
top part rising to within four feet of the surface of the ground, and 
the lower portion gradually descending to about fifteen feet deep.” 
(Man beachte die Lange!) “The plates seemed to have belonged to... 
a huge gate with double leaves. Its [the gate’s] thickness must have 
been about four inches, as was shown by the bend of the nails that 
fastened the plates to the wooden frame, a number of which were 
still attached to the monument. .Each leaf had seven panels eight 
feet long; and, according to the way they were lying, it appeared 
as if they were used to cover the wooden frame in the shape of belts.’’”) 

Diefe Brongetore, ein „einzigartiges Prachtſtück antifer Schmiede- 
funjt”, gehörten, wie man aus den die Bilder begleitenden Keilfchrift- 
terten erfieht, zu einem PBalaft Galmanaffars II., desjelben afiyriichen 
Königs, bon dem der friiher befprodene Schwarze Obelisk herrührt, der 
bon Lavard in Nimrud aufgefunden wurde. Auch dedt fih der Inhalt 
diefer Brongetorinfdrift gum Teil mit dem de3 Obelisfen. Ähnlich mie 
auf dem Steindenfmal findet fich auch bier die Notiz bon dem Tribut 
des israelitiihen Königs Sehu. „Damals empfing ich den Tribut der 
Tyrer, Sidonier und Sana, des Sohnes Hamri3“ (das ijt, 
Rehus bon der Dynajtie Omri). Im übrigen jtellen die Bilder und 
Anjchriften verfchiedene Vorgänge aus dem Leben und Kriegen Cal- 
manaſſars dar, auf die wir aber hier nicht weiter eingehen twollen. 

Weitere Nachforfdungen in dem Hügel Balatwat bradten einen 
andern merfiviirdigen Fund zum Worfdein. Eines Tages ftießen 
Raffams Arbeiter in einem unterirdifden Gang auf die Überrefte eines 
Tempels, an deffen Eingang fi eine Marmortrube befand, die zwei 
pradtige Tafeln aus demfelben Material enthielt. Yn demfelben Raum 
befand fich ein Altar, gu dem fünf Stufen hinaufführten, und auf dem- 
felben eine dritte Marmortafel, die den andern beiden in jeder Hinficht 
gleih war. Diefe Entdedung erregte ſowohl unter den Arbeitern als 
aud) unter den Bewohnern der umliegenden Dörfer getwaltiges Auf: 
fehen. Sofort verbreiteten fich die wunderlichſten Gerüchte: eine Kiſte 
fet gefunden morden, die eine fabelhafte Gumme Goldes enthielte. 
Andere leichtgläubige Perſonen gewannen fogleich die Überzeugung, daß 
diefe beiden Marmortafeln nicht3 anderes feien als die zwei Gejekes- 
tafeln, auf denen die gehn Gebote gejchrieben feien (“the very stone 
tablets of Moses on which were inscribed the Ten Commandments”). 


7) li c., p. 207. 
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Raffam, der bei der Entdedung nicht zugegen tar, fondern die Aus⸗ 
grabungen in Ninive beauffichtigte, eilte auf die Kunde dabon nad 
Balatwat, um die gefundene Reliquie nad Moful zu bringen. “The 
difficulty”, jchreibt er, “to remove this huge block of marble to a 
distance of about fifteen miles without a cart, was more than my wits 
and engineering skill could accomplish.”$) Zum Gliid jedoch fand 
fich ein einziger Karren in der Nachbarſchaft, und die Beſitzer desjelben 
ftellten ihn unferm Forſcher nicht nur bereitwillig zur Verfügung, fons 
dern erboten fid auch, ihn mit der aufgunehmenden Bürde in eigener 
Perſon nah Moful gu fchleppen. “Without much ado, they placed 
the coffer . . . into the cart, and pulled it to Mosul themselves, I 
acting as their guide.”®) Die Inſchriften auf diefen Tafeln zeigen, 
daB fie der Regierung Afurnagirpals angehören, des Vaters von Sal: 
manaflar IL 

Wie fdon angedeutet, mar Raffam an berfdiedenen Punkten gus 
gleich tätig. Während die ebengenannten Ausgrabungen in Balamat 
bor fic) gingen, Hatte der Forſcher 500 Mann an der Arbeit in den 
Hügeln Kujundfil und Nimrwd. Die Ausbeute in Kujundſchik mar 
zwar nicht fo reich, wie George Smith erivartet hatte, nach deffen Ver⸗ 
mutung twenigften3 nocd 20,000 Tafeln entdedt werden würden. Statt 
20,000 fand Raffam nur 2000, allerdings eine an fic gang beträchtliche 
Sabl. Unter diefen befand fich ein vorzüglich erhaltenes, zehnfeitiges 
Brisma mit den Annalen Afurbanipals. “In the palace of the last- 
mentioned king (Asurbanipal) we discovered, buried in a wall, an 
almost perfect decagon terra-cotta cylinder, covered with nearly 1300 
lines of fine cuneiform characters, detailing the conquests and the 
extension of the sway of Asur-bani-pal. ... It is most remarkable 
that I found a duplicate copy of this cylinder about twenty-five years 
previously, not far from this spot; but the first was rather dilapidated 
and imperfect, the pieces having been found broken and mixed up 
with earth.” 1%) Man fieht hieraus, daß die affyrifden Herrſcher die 
Gewohnheit Hatten, ihre Taten nicht nur in mehreren Abjchriften der 
Nachwelt zu überliefern, fondern gumeilen aud wichtige gefchichtliche 
und andere Urkunden geradezu in den foliden Wal ihres PBalaftes ein- 
gumauern. Go fand Raffam aud in dem Palafte des Sanberib vier 
identifde Zylinder, die ſämtlich in einer großen Zimmerwand einge- 
bettet waren. 

Der Verfuch, aud) in dem andern Hügel der alten Sauptftadt 
Rinive, nämlich in dem fogenannten Nebi Yunus (Prophet Yona), Wus- 
grabungen vorzunehmen, nahm zwar einen bielberfpredenden Anfang, 
wurde aber plößlich durd) den Einfpruch der Ortsbehörden unterbrochen, 
ehe die Verjuchsarbeiten zu irgendwelchen greifbaren Refultaten ge- 
führt batten. 


8) 1. c. p. 217. 9) lc. 10) 1. c., p. 221. 
5 
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Wud) im Süden des Landes, in Babylonien, wurde Raffam3 Arbeit 
nit glangendem Erfolg gekrönt. Zuerſt richtete er jeine Aufmerffamteit 
auf die verfchiedenen Ruinen in Babylon und Umgegend. Jn der Ruine 
Babil ftießen feine Arbeiter auf bier große Brunnen, die noch 140 Fuß 
hod waren und durd eine Wafferleitung mit dem Cuphrat in Bere 
bindung ftanden. Diefe Brunnen waren aus enormen freisförmigen 
Granitbloden erbaut, fo fein ineinandergefügt, daß e3 den Anjdein 
batte, als mare das Ganze aus einem einzigen Felfen gehauen. Außer- 
dem miiffen die Steine aus einer Entfernung bon mindejtens 500 Meilen 
berbeigejchafft worden fein, da im ganzen Süden de3 Zweiſtromlandes 
fein ſolches Geſtein zu finden ijt. Nicht mit Unrecht nehmen Raſſam 
und andere an, daß der Hügel Babil die einftige Lage der im Wlter- 
tum berühmten „hängenden Garten” von Babylon bezeichnet. Kn den 
Hügeln Omran und Jumjuma brachte der Forfcher eine große Menge 
der bereits friiher erwähnten Rontrafttafeln ans Licht, die uns einen 
Haren Einhlid gewähren in das gejchäftlihe Leben der Babylonier. 
Teils ftanımen fie bon einzelnen Pritvatperfonen ber, teil3 gehören jie 
gu dem Archib babylonifder Gefchäftsfirmen. George Smith hatte 
bereits 3000 diejer Tafeln, die arabifche Arbeiter in Tonfriigen auf- 
bewahrt fanden, für das Britifde Muferfm fauflich ertvorben. Dieje 
babylonifchen Verträge bilden eine höchſt wertvolle Ergänzung zu den 
biftorifchen Urkunden, die ſich hauptſächlich, ja oft ausfchlieglich mit den 
Krieg8taten und Eroberungen babylonifder und affyrijder Herrſcher 
befaffen. Hier bliden wir nun in das Alltagsleben des Volkes hinein, 
lernen die verjchiedenen Rlaffen der Bebslferung und ihre gegenjeitigen 
Beziehungen näber fennen. Hier werden wir unterrichtet über foziale 
und ölonomifche Verhältniffe, über die Lage der Sklaven, über Che- 
gebrauche und die Adoption bon Kindern, über die Erhebung bon Steuern 
und Taren, über die Bebauung und Bemäfjerung der Felder u. a. m. 
Dazu kommt, daß diefe Tafeln ein bochentiwideltes, alle Verhältniſſe 
eines reichgegliederten Lebens bejtimmendes Syftem bon Gejeben vor- 
augjegen. Es gibt faum einen Fall, für den bon dem fpäteren romifden 
Geſetz vorgefehen ift, der nicht fchon bon den Gefebgebern des alten 
Babylonien berüdjichtigt ivorden wäre. Dies wird noch Flarer gezeigt 
werden, wenn mir fpäter auf das Gefebbud Hammurabis zu fprecden 
fommen. 

Doch dicje Kontrafttafeln bildeten nicht den ganzen Ertrag der 
Forſchung in der Gegend de3 alten Babylon. Unter andern gejchichtlich 
und literarifch wichtigen Funden, die hier ans Tageslicht gefördert 
wurden, heben wir bejonders berbor den leider ſtark bejdadigten Cyrus: 
aylinder, worin der Eroberer von Babylon nicht nur Bericht eritattet 
über die Einnahme der Stadt, fondern auch fein mildes, auf Verſöhnung 
der untermworfenen Bölfer abgielendes politifches Programm niederges 
legt bat. Die Phrafeologie diefer Urkunde meist einige Anklange an die 
Sprade des Jeſagaias auf, ein Umftand, aus dem man die fiihniten 
zolgerungen gezogen bat. Cyrus jagt 3. B. unter anderm folgendes: 
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„Marduf [Gott der Stadt Babel] faßte Erbarmen. An allen Landern 
bielt er Umſchau, mufterte fie und fuchte einen gerechten Fürjten nad 
feinem Herzen, ihn gu faffen bei feiner Hand. Kuraſch 
[Cyrus], König von Auſchan, berief er mit Namen, zur Herrſchaft 
über die Gejamtheit der Welt tat er fund feinen Namen.“ Def. 45, 1 
ift folgendes gu lefen: „So Spricht Jahwe gu feinem Gefalbten, zu 
Cyrus, defjen Redte ich ergriffen babe, um Bolfer vor 
ihm niederzutreten” ujm. Im lebten Vers des vorhergehenden Kapitels 
nennt Jahwe den Cyrus feinen Hirten, der all fein Vorhaben ausführen 
werde. Daraufhin fagt nun 3. B. Beremias: „Man bat fajt den 
Eindrud, al3 ob der Berfafler des prophetifden Stüdes den Text des 
Cyruszylinders gefannt haben müßte.“ 1) McCurdy macht folgende 
Semerfung: “Is it not probable that in the literary working up of 
the discourses after the fall of Babylon the author” (der Berfaffer 
bon Sef. 40—66) “adopted the phrases in question from the cylinder 
of Cyrus then just published?’’!2) Doc es gehört nicht gu diefem Teil 
unserer Arbeit, auf eine weitere Brüfung diefer Annahmen einzugehen. 

Die reidjte Ernte war unferm Forjcher in der nördlich von Babylon 
gelegenen Ruine Whu-Habba befdhieden. Diefe Ruinenmajfe, an dem 
Nahr-el-Malik (cf. Naarsmalda bei Plinius), das ift, „Königskanal“, 
gelegen, erhebt fich etwa 40 Fuß über die umliegende Wiijte. An dem 
Weftende finden fich die Überreite des Stufenturms, während der ganze 
Hügel, etwa 4000X2500 Fuk, bon einem Wall umfchloffen ijt, der an 
manden Stellen noch beinahe perfeft erhalten ijt. Raſſam begann bier 
feine Arbeit im Sanuar 1881, und zwar in der Nähe des Tempelturms. 
Gleih am eriten Tage famen Fragmente von Tonzylindern und bez 
fchriebenen Baditeinen gum Vorfdein. Bald darauf wurde die Wand 
eine3 Zimmers bloßgelegt, bas die Cigentiimlidfeiten der altbabyloni- 
fen Architeftur zeigte. Bn rafcher Folge wurden in andern Teilen 
des Hügel3 abnlide Räume entdedt. Somit war e3 Har, dak Raſſam 
auf Die überreſte eine3 großartigen babylonijden Bauwerkes geitoßen 
war. Cin Zimmer erregte feine bejondere Wufmerffamfeit. Statt, mie 
üblih, mit Marmor oder Badjteinen, mar bier der Fupboden mit 
Afphalt belegt. Sofort ließ er jeine Leute den Afphaltboden durch 
brechen. Drei bis bier Fup unter der Oberfläche famen fie auf “an 
inscribed earthenware casket, with a lid.... Inside we found a stone 
tablet, 11% inches long by 7 inches wide, inscribed minutely on both 
sides with a small bas-relief on the top of the obverse, representing a 
deity.”13) Die Entzifferung der Inſchrift führte zur Adentifizierung 
diefer Ruine mit der altbabylonijdhen Stadt Cippara, deren Name 
zwar aus der Keilfchriftliteratur längſt befannt war, ohne daß man 
jedoch etwas bon ihrer Lage gemußt hatte. Raſſam hatte den bes 


11) Das Alte Teftament im Lichte des Alten Drients, S. 535. 
12) History, Prophecy, and the Monuments, vol. III, p. 425. 
13) Asshur and the Land of Nimrod, p. 402. 





68 Die Uffyriologte und das Alte Teftament. 


rühmten Tempel des Schamaſch (cf. hebraifd) wow), des Sonnens 
gottes, entbedt. Er ftand in dem GSeiligtum, two einft babylonifche 
Könige dem goldenen Bilde ihres Gottes ihre Huldigung darbraditen. 
Sn einem angrenzenden Bimmer entdedte er “two barrel-shaped, in- 
scribed terra-cotta cylinders, containing a record of Nabonidus, 
king of Babylon”.!4) Nabonidus war der lebte König von Babylon 
(655—539 b. Ehr.). Dtefem Herrfcher mar e3 eher um die Wieders 
belebung alter Rulte und um die Wiederherftellung alter Heiligtümer 
gu tun al3 um Seriwaltung feines Reiches und die Wohlfahrt feines 
Volles. Seinem regen antiquariihden Intereſſe berdanfen wir mande 
wichtige Mitteilung in der babyloniſchen Geſchichte. Auf den ebenge- 
nannten Urkunden erzählt der Zöniglide Archäolog und Altertums⸗ 
freund zunädft, wie er den Tempel des Ein, de3 Mondgottes, in Haran 
reftauriert habe, worauf dann die Erzählung auf da3 Schamaſch⸗ 
Heiligtum in Eippara übergeht. Der Tempel des Schamajd, „des 
Richters Himmels und der Erde“, fei feit der Reftauration von feiten 
Nebuchadnezzars wieder in Verfall geraten. Dies könne nur auf den 
Born des Gottes felbft guriidgefiihrt werden. Bei jener Wiederher- 
ftellung habe man die urfprünglidden Dimenfionen der göttliden Woh⸗ 
nung nicht innegebalten. Diez zu tun, galt aber nad babylonifcher 
Auffaffung als durchaus nötig, wenn anders die Gnade und das Wohl: 
gefallen der Gottheit nicht berfchergt werden follte. Nabonidus läßt 
Daher die Mauern des Heiligtums niederreißen, um nad) dem urfpriing=- 
lien Fundament zu fudjen. Dod mir wollen bier den König felbft 
reden laſſen: „Für Schamafd, den Richter von Himmel und Erde, 
Ebarra, fein Tempel, der in Sippar gelegen ift, melden Nebuchad⸗ 
neggar, der frühere König, gebaut und deffen alten Grundftein er ges 
fucht, aber nicht gefunden hatte — jenen Tempel hatte er gebaut, und 
in 45 Jahren waren jenes Tempels Wände verfallen. — Yoh erfchraf, 
ward demütig, verfiel in Schreden, und verftört war mein Antlib. 
Während ih Schamaf aus ihm herausgeben (und) in einem andern 
Haufe hatte wohnen laffen, rif ich jenen Tempel nieder und fuchte feinen 
alten Grundftein. Achtzehn Ellen Boden Tieß ich ausgraben und den 
Grundftein des Naram-ESin, Sohnes des Sargon, den 3200 Sabre lang 
fein bor mir mandelnder König gefunden hatte — Schamaſch der große 
Herr von Ebarra, dem Tempel, dem Wohnfib feiner Hergensfreude, 
zeigte ifn mir.” 15) Befonders wichtig ift hier die chronologiſche Angabe, 
Dergufolge der altbabylonifde König Naram⸗Sin (Liebhaber Sing) etwa 
um die Beit 3750 b. Chr. geberrfcht haben müßte. Indes fchentt man 
diefer Angabe nicht mehr das unbedingte Vertrauen, mie bas noch bor 
wenigen Sahren der Fall tar. 

Bis gum Auguft des Jahres 1882 fehte Raffam — nachdem er 
ingwifden nad Europa gereijt mar — feine Arbeit in diefem getwaltigen 
Eonnentempel fort. Won den foloffalen Dimenfionen diefes Baues 


14) 1. e. 15) Keilinſchriftliche Bibliothet, Bd. 3, p. 104 sq. 
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fonnen wir ung einen Begriff machen, wenn wir bedenfen, daß Raſſam 
130 Zimmer bloßlegte, während nad) feiner Berechnung die Gefamt- 
zahl ſich auf 300 belaufen würde. Eine ungeheure Maſſe von Anti- 
quitäten wurde gefunden. Nicht weniger als 60,000 Tontäfeldhen wur⸗ 
den in den berfdiedenen Räumen dem Schutte entriffen. Zum großen 
Zeile find diefe Dokumente gefhäftlicden und Fultifchen Inhalts. Cie 
entbalten Antweifungen über die Verwaltung der Tempelgiiter, über die 
manderlei Einkünfte des Tempels durd Verlauf bon Sklaven, Tieren, 
Feldfrüchten ufm. Alle Lieferungen an Gemüfe, Früchten, Fleifch uſw. 
murden bon amtlichen Schreibern genau regijtriert. Daneben bringen 
diefe Tafeln Mitteilungen über die Pflichten und Befdhaftigungen der 
berjchiedenen Klafjen des großen Tempelperfonals und nod fo mandes 
andere. “No wonder”, fagt OSilpredt, “that, apart from its distinct 
religious sphere, the great temple of Shamash at Sippara in many 
respects resembled one of the great business firms of Babel or 
Nippur.” 16) Es mare bierbei nod) gu erwähnen, dak vielleicht der 
größte Teil diefer ganzen Tempelbibliothe? unter dem Schutte ber- 
graben liegt, da der Hügel von Abu⸗Habba nod feineswegs vollftändig 
erforſcht ift. 

Rafiam glaubte, in Sippara die mehrmals im Alten Teftament 
erwähnte Stadt Gepharbaim gefunden zu baben. Dod) find feine 
Argumente tvenig überzeugend und haben daher auch wenig Anklang 
gefunden. Wm Ende des Jahres 1882 fehrte Raffam nad England 
zurüd, womit feine Laufbahn als Forſcher in Afiyrien und Babylonien 
gum Abſchluß gelommen tar. ©. Gangle. 


(Fortfegung folgt.) 
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Die GebetSerhirung. Wie ift fie zu denfen? bon D. Wilh. Walther, 
Profeffor der Theologie in Roſtock. Verlag bon A. Deichert, 
Leipzig. Breis: M. 2. 

Diefe Schrift richtet fih vornehmlich gegen zwei Klaffen von Gegnern. Bur 
erften gehören die liberalen Theologen, die jedes Eingreifen Gottes in den Lauf 
der Ratur, die phyfifde wie die geiftige, leugnen und darum nichts wiffen wollen 
bon eigentliden Bittgebeten und göttliher Erhörung derfelben. Zur zmeiten 
Klaffe gehören die reformierten Schwarmgeifter und die bom Seftengeift infizier- 
ten Semeinfchaftstreife in Deutfchland, unter welchen vielfach zur Schmad des 
Ehriftentums und zum Ürgernis für die Welt viel Qug und Trug (wohl aud 
Selbftbetrug) getrieben wird mit dem Gebet und borgeblichen wunderbaren Ge: 
betserhörungen. Diefen Ridtungen gegenüber vertritt Walther folgende Sage: 
el. Ein Grund, dem Begriff ,GebetSerhirung’ einen andern Anhalt zu geben, 
alg er in der Heiligen Schrift hat, liegt nicht vor. Vielmehr gilt es, um Mif- 
verftändniffe und PBerwirrungen zu verhüten, unter GebetSerhörung nur ein 
ſolches Eingreifen Gottes zu verftehen, das I entfcheidendes Motiv in unferm 
Gebete Hat. 2. Andem tir uns die Möglichkeit des Vorgangs einer Gebets⸗ 
erhörung vorzuftellen fucen, dürfen wir uns die fogenannten RNaturgefege nicht 


16) Explorations in Bible Lands, p. 275. 
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als eine Gott gegenüberftehende felbftindige Macht vorftellen, fondern als die 
Ordnung, die Gott bei der Erhaltung und Regierung der Welt um unferer Welt: 
herrſchaft willen innehält. Die Erhörung eines GebetS ift dann ein Eingreifen 
Gottes, das in dem einen Gall unter Verwendung diefer Ordnung, in dem an: 
dern außerhalb ihrer fic) vollzieht. 3. Die Kraft, der Einfluß, den das Gebet 
dabei ausübt, darf nicht in dem bloßen AuSfpreden unſers Wunjches gefehen 
werden, fondern in der im Gebete fich ausfprechenden Veränderung, die mit uns 
vorgegangen ift, infolge deren aud) Gott nicht zwar jeinen wefentliden Willen, 
wohl aber fein Kinzelverhalten ändern kann. 4. Um die Möglichkeit einer folden 
PVeeinfluffung Gottes durd den Menſchen als dentbar erfcheinen zu laffen, ift 
voller Grnft ju machen mit dem genuinen chriftlichen Gottesbegriff, nach dem 
Gott die Heilige Liebe ift. 5. Die chriftliche Nüchternheit erfordert da3 freie Zu: 
geftändnig, daß fehr viele Gebete nicht Grbhdrung finden. Bor der Einbildung 
pon Erhörungen fann nicht ernft genug gewarnt werden. 6. Die Wirklichkeit 
pon GebetSerhirungen fann tveder zwingend bewiefen noch überzeugend toiderlegt 
werden. Den Mitteilungen folder Vorgänge eignet nur eine die Aufmerffam- 
teit und das Nachdenken wachrufende Kraft. 7. Der zmeifellofe Glaube an die 
Wirklichkeit eines direften CingreifenS Gottes in das Gefchehen wird nur ge- 
boren aus der Erfahrung der auf unfer Gebet hin gefchehenen Errettung aus der 
Siindennot. 8. Nicht aus der Befchaffenheit des einzelnen Gebets darf auf deffen 
Erhörung ober Nidterhdrung gefchloffen toerden, fondern aus den Abfichten, bie 
Gott mit dem einzelnen und der Gefamtheit verfolgt, aus dem Willen Gottes, 
fein Reid) zu bauen. 9. Die in der Heiligen Schrift für das Gebet aufgeftellten 
Forderungen find nicht in dem Sinne gemeint, al8 bewirke deren Befolgung die 
Erhörung, oder als fet nur bei den diefen Forderungen durchaus entfprechenden 
Gebeten eine Erhirung möglich, fondern einerfeits al8 das deal, dem der Be: 
tende nachftreben foll, anbdererfeitS al8 der Erflärungsgrund für verweigerte Er— 
börung. 10. Unter dem geforderten Glauben ift nicht eine die Erhörung bemir: 
fende Kraft zu verftehen, auch nicht die fefte Überzeugung, Gott werde gerade das 
von uns Gewünſchte tun, fondern das allgemeine Vertrauen ju Gottes Madıt, 
Weisheit und Liebe. 11. Dod fann in Ausnahmefällen der Betende wiffen, daß 
das von ihm Begehrte nach Gottes Willen ift, daher gewährt werden tird. 
Solches Wiffen ermöglicht uns der Geift Gottes dadurd, daß er an der Hand der 
Ausfagen der Heiligen Schrift uns lehrt, daS Wefen und den Willen Gottes 
im allgemeinen flarer zu erfennen und diefe Ertenntnis auf den vorliegenden 
Fall anzumenden.“ (S.131f.) Obwohl wir uns wiederholt veranlaßt gefehen 
haben, TFragezeihen an den Rand der Waltherichen Ausführungen zu fegen, fo 
freuen wir uns dod, dak Walther mwirklih Ernſt macht mit der Wahrheit, die 
nicht bloß von den Liberalen offen geleugnet, fondern auch von vielen Pofitiven 
in bedentlicher Weife eingefchräntt wird, daß unfer Gott im Himmel wohnt und 
nit durch die Naturgefeke gehindert ift, in den Lauf der Dinge wundertitig 
einzugreifen, zumal wo e8 die Seligteit feiner Kinder, die Tag und Nacht zu ihm 
fchreien, erfordert. über Quthers befanntes Gebet, das zur Genefung des fter- 
benden Melandthon führte, fchreibt Walther: „Zu den Gebeten, die infolge folcher 
von Gottes Geift gewirkten Erfenntnis die Zuperfiht in fi fchließen, das Er: 
betene werde gejchehen, werden wir daS Gebet Luthers um Melanchthbons Ge: 
nejung zu rechnen haben. Man hat fich nicht gefcheut, diefes Gebet für Sünde 
zu erflären. Herrmann bezeichnet es als aus der Leidenfchaftlichleit Luthers er- 
Härlid. Er nennt e8 ‚Undantbarteit gegen den treuen Kämpfer, ivenn man 
folde Sünden, in die ihn fein Kampf für die Sache Gottes hineinriß, dadurd 
fortwirten läßt, daß man fie als Muftergebete der Kirchengefchichte preift‘. Aber 
ift unfere Annahme, daß Luthers Gebet wirklich erhört worden ift, nicht unbe: 
tedtigt, fo bat Gott felbft e8 als erlaubt legitimiert, und e8 bedarf nicht der 
Warnung, daß, was ein Luther fic) geftatten durfte, nicht jedem Chriften er⸗ 
faubt fei. Vielmehr wird jeder Chrift, der wirklich in fachlich derfelben Situation 
fih befindet wie Luther an jenem Tage, auch ebenfo beten dürfen wie biefer. 
Diefe Lage aber war die, daß Luther nur durch Gottes helfendes Eingreifen vor 
dem Berzagen bewahrt werden zu finnen überzeugt war. Bei Erfüllung der 
Niefenaufgabe, die ihm von Gott übertragen war, befaß er einen einzigen Her: 
yen8freund, deffen befondere Begabung er fo fehr als die unumgänglich notwen- 
Dige Ergänzung der eigenen Urt fchäkte, daß er, von ihm verlaffen, unter der 
Schwere feines Wertes zufammenbrechen zu müflen glaubte. Dies Hat Luther 
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felbft als das Motiv feines kühnen Beten: angegeben, wenn er fpäter fagte: 
‚Allda mußte mir unfer HErrgott herhalten. Denn ich warf ihm den Sad vor 
die Tür.‘ Er hat alfo Dem HErrn erklärt, er könne die ihm auferlegte Laft nicht 
mehr tragen, er werde fie abwerfen müffen, wenn er nicht mehr den Melandthon, 
diefeS Organon’ Gottes, an feiner Seite habe. Chen die Tatfache, daß er, der 
von aller Wunderſucht durchaus frei und von tieffter Grgebung in Gottes Willen 
erfüllt war, den Tod Melandthons für unmöglich in Gottes gnädigem Willen 
liegend hielt und darum fo beftimmt zu beten nicht unterlaflen tonnte, muß un3 
lehren, was in dieſem Uugenblide auf dem Spiele ftand. Melandhthons Tod 
wäre für Luther eine Verfuhung Über fein Vermögen geweſen; Melandthons 
Genefung war für ihn eine Stärkung, fo daß er weiter tragen fonnte, tva3 ihm 
aufgetragen war.“ (S. 120 f.) F. B. 


Das Alte Ceftament mit in den Text eingeſchalteter Auslegung uſw., 
herausgegeben von Auguſt Dächſel. Verlag von A. Dei—⸗ 
chert, Leipzig. Dritter Band: M.4, geb. M.5. Vierter Band: 
M. 4.80, geb. M. 6. 


Der dritte Band des Dächſelſchen Bibelwerks enthält auf 622 Seiten die 
Lehrbüder: Hiob, Pfalter, Sprüche, Prediger und Hobhelied Salomoni8 und in 
einem Anhang von 111 Seiten die Apotryphen: Jeſus Sirach und Die Weis- 
heit Salomoni8. Der vierte Band bringt auf 954 Seiten die großen Propheten: 
Sefaia, Jeremia, Hefefiel und Daniel, und die zwölf Heinen Propheten. Was 
wir bon den erften beiden Bänden gejagt haben, gilt auch von diejen. So braud- 
bar aber die Arbeit Dächſels ift, fo kann man dod eregetifch, Dogmatifd und 
theologifh nicht immer mitmaden. So 3.B., wenn mande Pjalmen und Weis: 
fagungen ftatt direft tel aril nur inbireft ober typiich meffianifd aufgefapt 
werden (III, 215. 224; ‚ 23), oder wenn den Juden eine befondere Rolle in 
der Zufunft der chriftlichen Kirche zugewieſen wird (III, 226. 590; IV, 22. 181. 
728). Auch in der Lehre vom taufendjährigen Reid) und vom Antichriften bleibt 
Dächſel nicht beim lutherifchen Belenntnis (1V, 200. 696. 702. 723). F. B. 


Neue Kirchliche Zeitidrift, in Verbindung mit Prof. D. Dr. v. Zahn, 
Erlangen, und Bräfident des Cberfonfijtoriums D. Dr. 9. v. 
Bezzel, Münden, herausgegeben von Prof. D. Engel: 
bardt 9. Deichertihe Verlagsbudhandlung. Inh. Werner 
Scholl, Leipzig. Preis pro Quartal: M. 2.50. 


Außer den genannten Theologen gehören nod zu den Mitarbeitern der „Neuen 
Kirdliden Zeitidrift-: Althaus in Gdttingen, Badmann in Erlangen, Cafpari 
in Erlangen, Duntmann in Wittenberg, R. H. ‘Gritgmader in Roftod, Hausleiter 
in Greifswald, Hilbert in Dresden, Hommel in München, Hunzinger in Erlangen, 
Ahmels in Leipzig, Jordan in Erlangen, Kloftermann in Kiel, Th. v. Rolde in 
Erlangen, König in Bonn, Kunze in Greifswald, Log in Erlangen, Peters in 
Loccum, Petri in Urnftadt, Rabus in Erlangen, Kübel in Münden, W. Schmidt 
in Breslau, MN. Seeberg in Berlin, Sehling in Erlangen, Sellin in Roftod, Stods 
in Kottbus, BVollert in Gera, W Walther in Roftod, Wohlenberg in Erlangen. 
Aus diefer 'Qifte geht hervor, dak die „Neue airchliche Zeitjchrift“ die gegenmwär: 
tige religiöfe, theologifde und kirchliche Lage Deutfdlands unter das Urteil der 
„modern=pofitiven Theologie rüdt, die die Verbalinjpiration und damit aud) die 
altfutherifhe Methode des Theologifierens preisgegeben hat und ftatt deffen eine 
„wifienichaftliche Theologie“ anftrebt, die von der Erfahrung aus zu ihrem In⸗ 
halt zu gelangen jucht. Davon zeugt aud) gleich a uns zugefandte erfte Num— 
mer diefer Zeitfchrift, die folgende Artikel bietet: 1. „Zum Neuen Jahres von 
Bezzel: 2. „Die Theologie ala lengat: und ihre Stellung im Gejamtorganis- 
muß Der Wißfenſchafi⸗ von Den > . „Das Weltproblem vom pofitiviftifchen 
Standpuntt aus“ von Schmidt; 4. „Zur Verjühnungsiehre* von Hübner. Für 
den laufenden Jahrgang find außerdem unter andern folgende Urtifel in Ausficht 
geftellt: „Heilstatſache und Heilsſtatſachen“; „Die fittlichen Ideale der Gegenwart 
und die Ethit Jefur; „Bibliſche Heilsgeſchichte und Israels Erwählung“; „Die 
Auferftehung Ieju*; „Auguftin, Abälard und Roufleau in ihren az 
„Geſchichte der Ordination in der evangelifchen Kirche“. F. B 
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— Martin Warnecks Verlag, Berlin, iſt uns zugegangen: | 

1. ,Heidehof Xohe*, Erzählung von Dietrich Spedmann. (M. 4; geb. M.5.) 
7 ni „Geſchwiſter Rofenbrod*, Erzählung von Dietrich Spedmann. mM. 3.50; 

ge 4.50. 

3. Zwei Seelen“, Erzählung von Wilhelm Speck. (M.4; geb. M.5.) — 
wei gefährlide Klippen aud) der heutigen befferen Erzählungen find die Ber: 
ülung der Sünde und die Berherrlihung des Menjchen, als ob in ihm trog 

aller Verdorbenheit dod) nod ein guter Kern vorhanden jein tonne. Das erfte 
diefer Extreme wird von den vorliegenden Erzählungen vermieden. Anfonderheit 
in der legten Erzählung wird die Sünde gefchildert als etivas, was das Glüd des 
on jerftört und zu immer neuen Sünden treibt und fo auch immer neue 
Dual in ihrem Gefolge hat. Weniger glüdlich ift aber das andere Extrem ver: 
mieden, da es doch Die Gnade Gottes allein ift, die einen Sünder retten und zum 
wahren Eeelenfrieden bringen tann. Was aber die Kunft der Erzählung betrifft, 
fo muß man zugeben, daß in diefen Gefchichten Künftler die Feder führen. Pafto- 
ten, Lehrern und Gebildeten, die Kritit zu üben DERMIEBEN, werden diefe Erzäb: 
fungen angenehme Erholung "bieten. 52. 


LENTEN PRAYERS. From “Meditations and Contemplations on 

the Sufferings of Our Lord and Savior Jesus Christ,” by 

J. J. Rambach. Compiled by Rev. R. W. Huebsch. Con- 

cordia Publishing House, St. Louis, Mo. reis: 35 @t3. 

Ein ausgezeichnetes Büchlein, das mit feinen kürzeren und längeren Gebeten 

einem wirklichen Bedürfnis nicht bloß für englifche Familien, fondern auch für 

den öffentlihen Gottesdienft entgegenfommt. Auf 40 Seiten bietet es außer 

einem vorbereitenden Gebet 18 Gebete über Chrifti Leiden in Gethfemane, 13 über 

fein Leiden vor dem geiftlichen Gericht, 7 über fein Leiden vor dem weltlichen Ge: 

richt, 8 über fein Leiden vor Herodes, 16 über fein Leiden und Sterben auf Gol: 

gatha. Hoffentlich folgt diefem brauchbaren Buch bald ein anderes mit er 
Gebeten für das ganze Kirchenjahr. F. B 


THE LAST THINGS, or Death and the Future Life, by Ree: George 
T. Cooperrider, A.M. The F. J. Heer Printing Company, 
Columbus, O. Preis: 85 Cté. 

Diefes Buch bietet auf 210 Seiten kurze, Popular ſchlichte und ermwedliche 
Retradtungen mit folgenden Überſchriften Preface; 2. Introductory; 
3. Definition of Death; 4. The Cause of Dan. 6. Redemption from Death; 
6. Redemption Offered and Appropriated; 7. The Intermediate State; 8. The 
Resurrection of the Body; 9. The Final Judgment; 10. The End of the 
World; 11. Eternal Death; 12. Eternal Life; 13. Closing Remarks.” a8 
Buch ift gu beziehen vom Verfaffer, 1036 E. Main St., Columbus, O. F. B. 
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I. Umerita. 


Die Evangeliſchen und die Logen. Die Buffalo⸗Paſtoralkonferenz der 
»Gvangelifden Synode von Nordamerifa” hat auf ihrer legten Verſamm⸗ 
Yung folgenden Beichlug angenommen: „Da nad) $ 2 der Synodalftatuten 
die Heilige Schrift für alle Mitglieder der Synode die alleinige und un= 
triiglide Midtfdnur des Glaubens und Lebens ift, und bis jest von der 
Synode nicht betwiefen wurde, daß die Logenmitgliedfdaft des Pajtors ſich 
nicht mit diefem GlaubenSleben verträgt; da das Glaubensleben und Seelen- 
heil eines Paſtors weſentlich von denfjelben Faktoren abhängt wie bei einem 
Laien, und fi fomit die Logenmitglied{daft, wenn überhaupt, für beide 
ſchädlich erweiſen müßte; da in diefem Verbot die uneriwiefene Behauptung 
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liegt, daß die Logenmitgliedfdaft eines Paftors und Lehrers an und für 
jidh ſchon Anſtoß gebe und Ürgernis errege, und diefelben darum zur treuen 
und erfprießlien Verwaltung des ebangelifden Predigt= und Lehramtes in 
der Synode nicht befähigt feien; da die Logengliedfdaft zu den Adiaphora 
gebört und für das Verbot fein allgemein gefühltes Bedürfnis mehr in der 
Synode vorhanden ijt; da endlich die Doppelftellung der Synode zu der 
Logenfrage zwiſchen Pajtoren und Lehrern einerjeit3 und den Gemeinde- 
delegaten andererfeit3 qualitativ disfriminierende Unterfdiede macht, wo⸗ 
durch eigentümlicde und ſchwerlich fruchtbare Neflerionen veranlagt werden: 
darum bejchließt die Buffalo-Kreispaftorallonferenz, an den Mew Vorl: 
Diftrift den Antrag gu Stellen: der ehriviirdige Netw York-Dijtrift molle be- 
idlieBen, bei der nächſten Generalfynode zu beantragen, daß das Verbot 
feiten3 geheimer Gefellfdaften aus den Paragraphen 5, 7, 25 und 27 der 
Nebengefebe geftriden und dafür die nachftehende Erflärung als Bujak zu 
8 7 ber Nebengefete jubitituiert werde: Der Synode erfdeint die Verbin- 
dung eines Paſtors mit einer geheimen Geſellſchaft nicht ratfam, meil er 
fi) badurd der Gefahr ausſetzen könnte, daß die paftorale Integrität be- 
einträchtigt und ifm fo die unbefangene und treue Verwaltung des Prez 
digtamtes erfchivert werden möchte. Indes überläßt die Synode die perfon- 
Iihe Stellung gu den geheimen Gefellichaften, refp. den Anſchluß an eine 
folde, dem einzelnen Paſtor, toobet fie zu jedem das Vertrauen bat, dak 
er fic) von der Heiligen Schrift leiten Takt und namentlid) die Worte des 
Apoftel3 Paulus mohl erwägt und beberzigt: ‚Alles ift erlaubt, aber nicht 
alles nütt; alles ift erlaubt, aber nicht alles erbaut.‘ " An dem „Magazin“ 
der Evangelijden Synode hat P. G. Berner, der obigen Beſchluß veranlagt 
hat, vor zwanzig Jahren aber die Logen nod) eifrig befampfte (3. B. in fei- 
nem Buch „Im Neb der Loge”), einen Artikel veröffentlicht, in melchem er 
dafür eintritt, daß auch Baftoren die Logengliedjdaft geftattet werde. In 
der vierten Theje feines in Buffalo vorgelegten Referat3 jagt Verner: „Die 
Tatfadhe, dak eine öffentlide Befpredung des Logenverbot3 ängſtlich ver⸗ 
mieden wird, legt die Annahme nahe, dat fic) das Verbot ſchwerlich mit 
überzeugenden Schriftitellen begründen apt.” Hierzu bemerkt der ,Deutfde 
Nutheraner”: „Das ijt einfad) unmwahr. Die öffentlicde Befprechung des 
Logenweſens wird gar nicht ängſtlich vermieden. Man denfe nur an die 
zahllofen Bücher, Brofdiiren, Bamphlete, Zeitjchriften und öffentliden Vor⸗ 
träge, die gegen die Logen gerichtet find, was alles gewiß auch dem Ver- 
fajjer der Thefen nicht unbefannt ift.” Tatſache ift aber, daß felbft in zahl⸗ 
reichen Iutberifchen Gemeinden die Logenfrage enttweder gang ignoriert oder 
dod nicht mit dem nötigen Ernft nad) Matth. 18 behandelt wird. Formel 
wird auch allem Anſchein nad) in der Evangelifden Synode der Logenparaz 
graph nod nicht fallen, denn zehn Dijtrifte haben fich big jet gegen und nur 
ein Piftrit für die von der Buffalo-Paftoralfonfereng sa 
Streidung entidieden. 5.8 

Die Vereinigung swifden den Reformierten und Presbyterianern wird 
nicht guftande fommen. Die Generalfpnode der reformierten Kirche hatte 
im legten Frühjahr den vorgefdlagenen Plan einer Vereinigung angenom- 
men und den Klaſſen zur Prüfung unterbreitet. Yngtwifden bat fich die 
Stimmung geändert; die einzelnen Grynoden haben die Vereinigung ent- 
weder abgelehnt oder die Enticheidung bierüber verfdoben. Wie mir von 
einem reformierten Paftor hören, war die Stimmung unter den Baftoren 
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der Vereinigung geneigter als die der Gemeinden, die feine Luft haben, fich 
von den Bresbyterianern „verfchluden“ zu laffen. Die ganze Frage der 
Bereinigung mag al3 abgetan angefehen werden. (D. D. 8) 

„Die kirchlichen Anftalten haben einen eigentümlichen Vorgug, der mir 
al3 überaus wichtig erfcheint: fie bilden Charaktere aus. Ach halte es für 
fehr nötig, die Yünglinge bei der Frömmigkeit der Vater gu erhalten. Wiel 
gu viele junge Leute werden in die religionslofen Schulen gefdidt. Sie 
lernen Bücher Tefen, die fie nicht verftehen; und da niemand ihnen als 
Führer zur Seite fteht, fammeln fie eine große Maſſe Anfichten, tvelche fie 
nur in die Yrre leiten fonnen. An den Firdliden Anftalten dagegen bleiben 
fie bet den alten Wahrheiten; und auf dem Grunde, der zu Haufe gelegt 
murde, mird dort gum Heil des Schülers meiter aufgebaut. Es ijt eine 
traurige Tatfade, daß in der Staatsuniverfität von Minnefota lette3 Jahr 
mehr al3 500 Studenten in ihren Fächern nicht beftanden. Ein fo trauriges 
Refultat finden wir nicht in foldem Mag bei den Zöglingen der Kirchen⸗ 
fulen. Die Grfahrung lehrt vielmehr, daß in diefen Anjtalten fehr tüch» 
tige Leute ausgebildet werden.” Go urteilt dem „BZ. u. A.“ gufolge der 
Eifenbahnmagnat James 3. Hill. : 

Ein tribes Bild von den fittliden Zuſtänden Amerifas entwirft 
Dr. Grafts in der Homiletic Review. Cr fdreibt: „Wir find eine Nation 
mit mehr Probibition und ſchlechterer Stadtverwaltung als irgendein andes 
te Land der Welt. Die Zunahme des Alfoholverbrauchs ijt nicht die ein- 
zige Harte Mug. Cie ijt nur eine von den 13 zunehmenden übeln. Die 
Gelbftmorde find in den Vereinigten Staaten pro 1000 um 43mal größer 
al3 in Canada und um 8% mal größer als in Belgien, two die meiften 
Gelbitmorde in Europa begangen werden. Unfere Eheſcheidungen jind in 
40 Sabren um das Dreifade mehr geitiegen, ala dies bei der Vevslferungs- 
gunabme zu erwarten war. Cie belaufen fic) nunmehr auf 75,000 pro Jahr, 
alfo ungefähr 250 pro Tag, ausgenommen Sonn= und Feiertage, an denen 
feine Gerichtsfißungen gehalten werden. Während unfere gejetlichen Hin- 
richtungen im Sabre 1908 nur 92 betrugen, beliefen fic) die Lynchgerichte 
auf 100. Wir übertreffen die Welt an Mord, Ehefdeidungen, Londgeridten, 
Arbeiteraufruhren, ftadtifder Mißwirtſchaft, gelber Preffe, ſchlechter Juſtiz⸗ 
verwaltung und allgemeiner Gefebesmipadtung.” 

Der Profeffor der Mathematif W. BV. Smith an der Tulane-Univerfität 
in Louifiana foll wegen feiner Bücher „Der vordjriftlidje Yejus” und „Ecce 
Deus” feines Amtes enthoben twerden, und e3 ijt bereits eine Rommiffion 
eingefeßt, um darüber die Entſcheidung zu treffen. Das ,Proteftantenblatt” 
bemerft dagu: „Beſonders unbegreiflich bleibt dieſes Vorgehen im freien 
Amerila, da beide Bücher gar nicht in der englifden Sprache erſchienen find, 
fondern nur im fernen Deutfdland, wo Smith in der Jugend ftudierte, näms 
lid im Verlag von Eugen Diederichs in Jena.” Hierzu bemerkt die „U. €. 
2. 8”: „Weit das Blatt wirklich nicht, dak im ‚freien Amerifa‘ viel 
ftrengere Lehrzucht geübt wird als in den ‚gelnechteten‘ deutfdjen Landes⸗ 
firden ?” 

II. Unéland. 

Lieber „uniert” als „miflourifh”. Das ijt offenbar die Marime der 
»delegiertenfonfereng der vereinigten lutheriſchen Gottesfajten Deutfd- 
lands” in Gaden der Miffion in Brafilien. Die „A. E. L. 8.” berichtet 
über die Verhandlungen der Delegiertenfonfereng: „Die Iutherifche Kirche 
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Deutfdlands wird gewiß das brafilianifche Gilfsmerf immer mehr als ihr 
Wert anfehen und dementfpredend unterftügen. Die Synode in Brafilien 
bat deshalb auch Bitten an die Iutherifchen Kirchenregierungen Deutſchlands 
gerichtet um Beihilfe. Bon dem fadfifden Kirchenregiment war auch folche 
in Ausſicht gejtellt, wenn erneute Verhandlungen über ein friedliches Ver⸗ 
bältnis mit den unter dem preußifchen Oberlirchenrate ftehenden Gemein⸗ 
den eröffnet würden. Bekanntlich hatten bereits 1908 folde ftattgefunden, 
mobei Grundfäbe aufgeftellt wurden über Behandlung von Gemeindegliedern, 
bie aus dem Gebiete des Oberfirdenrates in das des Gottesfajtens fommen 
und umgefebrt. Diefe Grundfage find in Brafilien angenommen morden 
und baben giinftig gewirkt. Es find menigitens feine Beſchwerden mehr 
befannt geworden. Anders war es mit der raumliden Abgrenzung der 
Arbeitögebiete. Um diefe zu erreichen, mußten Gemeinden gegenfeitig au3= 
getaufcht werden, worüber man fi in Deutfchland auf der Karte leicht 
einigte. Aber die Gemeinden in Brafilien mollten fich nicht verhandeln 
laſſen. mei derfelben, die e8 befonders anging, erflärten, auf feinen Fall 
fih dem Oberfirdjenrat zu unterftelen. Wolle der Gotteskaſten fie auf- 
geben, jo mollten fie felbftandig meiter beitehen oder Anfdlug an Miflouri 
fudjen. Daburch ware dad Übel aber noch ſchlimmer geworden. Deshalb 
blieb der Erfolg jener Abmacungen bon 1908 aus. Der bayrifche Gottes- 
faften miderriet erneute Berbandlungen, da fie dem Oberfirdenrat nur 
dann von Wert fein würden, wenn er jene zwei Gemeinden erhalten würde, 
was nicht möglich fei. Schlieglid gewann der fachfifde Vorſchlag Suftim- 
mung, twonad man bereit fein molle, auf neue Verhandlungen einzugehen, 
wenn. diefelben fich auf folgender Grundlage bewegten: Der Gottesfajten 
fagt gu, auf neue Unternehmungen in den Staaten Rio Grande do Cul und 
Südlatharina nicht einzugehen, der Oberkirchenrat ftellt den gegenwärtigen 
Befibftand de3 Gottestaften3 in ben Staaten Nordfatharina, Parana und 
Efpirito Santo nicht in Frage und weiſt feine Geiftlihen in PBrafilien an, 
alle Verjucde, Gemeinden dem Gotteslaften, insbefondere aud in Ausſicht 
gestellte Unterftügungen abtvendig zu maden, zu unterlafjen.” Hierzu be- 
merit die „Freiliche": „Hieraus fieht man, wie die Stellung der ‚luthe= 
riſchen‘ Gottesfajten zur ‚unierten‘ preußifchen Kirche ift — und auch zur 
ftreng Iutherifden Dtiffourifynode. Betreff3 ‚räumlicher Abgrenzung der 
Arbeitögebiete‘ einigt fid der ‚Iutherifche‘ Gottesfaften mit dem Oberfirchen= 
rat der ‚unierten‘ Kirche dahin, gegenfeitig Gemeinden audsgutaujden, fo 
dag ‚lutherifche‘ Gemeinden ohne meiteres ‚uniert‘ werden follen, meil fie 
ihrer geographijden Lage nad) mehr zum Gebiete des preußifchen Ober» 
firchenratS gehören. Hier in Deutfchland war der ‚Austaufch‘ ſchon fertig 
auf dem Papier; er fdjetterte lediglid) am Widerftande bon zwei in Frage 
fommenden Jutherifden’ Gemeinden Brafilien3. Diefe erflären dem ‚luthe- 
riihen‘ Gottestaften, daß fie Dann, wenn der Gottesf{aften ihre weitere Ver- 
forgung nicht mehr behalten wolle, entweder jelbftändig meiter beitehen oder 
fid) Miffouri anfchließen würden. ‚Dadurch mare das übel aber nod ſchlim⸗ 
mer geworden,, erflart die Konferenz der ‚Iutberifchen‘ Gottesfaften in Greiz. 
Lieber ‚uniert‘ als ‚mifjouriih‘. Wenn die fogenannten ‚Qutheraner‘ def 
Gotte3faften3 e3 in Brafilien für recht halten, der ‚Union‘ einfach ‚Iuthe- 
rife’ Gemeinden zu übermweifen, um die ArbeitSgebiete abzugrenzen, wes⸗ 
halb nicht in Deutihland? Wenn der ,Gottesfaften’ e3 fertig bringt, ledig- 
lid der Abgrenzung wegen lutheriſche Gemeinden an die Union abzugeben 
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und dafür unierte eingutaufden, fo ift nicht einzufehen, weshalb überhaupt 
noch beide nebeneinander in Brafilien arbeiten, — fo ift nicht eingufeben, 
weshalb in der Heimat der ‚Iutherifche‘ Gottestajten im Gegenfaß zur Union 
ftehen mill. Der Gegenſatz fann nur ein ‚tünftlidher‘ fein.” F. B. 
Lutheriſcher Bund und Lutheriſche Konferenz. Auf die Frage eines 
amerikaniſchen lutheriſchen Paſtors: „Warum halt ſich der Lutheriſche Bund‘ 
gegenwärtig bon der ‚Engeren Sionferenz‘ der ‚Allgemeinen Evangeliſch⸗ 
Lutherifden Konferenz‘ fern?“ antwortet der Gefamtvorftand des „Luthe⸗ 
rifden Bundes“ das Folgende: „1. Die Lutheraner in der preußifchen Union 
haben als vollberechtigte Glieder einer unierten Staatskirche die Union tat- 
ſächlich anerkannt und find den Einricgtungen, Gefeben und Bielen der 
unierten Gtaat3firde unterworfen. 2. Da nun die ‚Allgemeine Evangelifch- 
Lutheriſche Konferenz‘ gegen die Union und ihre Ausbreitungsverfudje ge- 
gründet ijt, fo ift es ein Widerſpruch in fich felbft, zu foldem Kampf gegen 
die Union die preugifden Unionslutheraner zur ‚Engeren Konferenz‘ und 
Dadurch zur Leitung diefes Kampfes herbeigugiehen. Wenn e3 dennoch ges 
fhieht, fo ift die notwendige Folge, daß der Kampf gegen die Union ins 
Stoden gerät und damit diejer Broed der Konferenz vereitelt wird. 3. Durch 
bie gleichberechtigende Aufnahme der preußifchen Unionslutheraner in die 
‚Engere Konferenz‘ werden die deutfchslutherifhen Freifirden ins Unrecht 
berfebt, al3 ob fie ohne innere Berechtigung aus der unierten Rirde aus- 
getreten mären. Um fo größer ift da8 Unredjt, wenn famtlide Freifirden 
— aud) die anferdeutfden — von der Teilnahme am Borftand der ‚Engeren 
Konferenz‘ ausgefdlofien find, mie es nach den geänderten Grundbeitims 
mungen (§ 6, 3) der Fall ift. 4. Durch die Anerkennung der preußifchen 
Unionslutheraner als gleichberechtigter Mitglieder der ‚Engeren Konferenz‘ 
mird die Ausbreitung der Union befördert, die Forteriftenz felbitändiger 
lutheriſcher Lande8firden in Deutichland für bedeutungslos erflart und 
damit der von Preußen betriebenen Herjtellung einer unierten deutfden 
Reidstirde der Weg geebnet. Denn die Erhaltung der lutherifden ‚Ges 
famtfirche‘, die nach den alten und neuen Grundbeftimmungen der Konferenz 
($ 2) ihre Aufgabe fein foll, wird nicht allein Durch perfönliches Luthertum, 
fondern bor allem durch die Erhaltung der beitehenden jelbftändigen luthe⸗ 
rifchen Befenntnistirden (Landes- und Freifirden) gewahrt. 5. Sobald es 
gelingen follte, die lutheriſchen Landeskirchen in Deutfchland diefer Selb: 
ftändigfeit zu berauben und einer von Berlin aus geleiteten unierten 
Reichskirche einzuderleiben, fo würde der lutherifden Gefamtfirde das Ge⸗ 
burt3land der lutherifden Reformation entriffen. 6. Die auerdeutiden 
Landeskirchen aber würden dann den verbhangnisvollen Febler gu fpat er⸗ 
fennen, wenn jie e3 verfäumt batten, die lutherifchen Landeskirchen Deutfch- 
lands in dem Sampfe gegen die Umidlingungen der Union fraftool zu 
unterftüßen. 7. Un einem foldjen beflagen8werten Ergebnis würden die 
preupifden Lutheraner innerhalb der Union durch ihre Anfprüde auf Gleich» 
beredjtigung die erfte Schuld tragen, ebenfo tie fie die jeßige Spaltung 
verurfadt haben, die feit dem 17. Oftober 1907 das lutheriſche Einigungs⸗ 
werk fo tief getroffen hat. 8. Diejenigen Mitglieder des ,Lutherifden Bune 
des‘, welche bei der Gründung desjelben beteiligt waren, gehörten bid gum 
17. Oftober 1907 gu ben eifrigften Mitgliedern der ‚Engeren Konferenz‘, 
mithin fo lange, al8 von der legteren der prinzipielle Unterichied zwiſchen 
Union und lutherifder Kirche gewahrt blieb. Unter diefer Bedingung waren 
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dieſelben auch zu brüderlicher Arbeitsgemeinſchaft mit den Unionslutheranern 
und zu gegenſeitiger Beratung bereit geweſen. Nachdem aber durch den 
Beſchluß vom 17. Oktober 1907 dieſer prinzipielle Unterſchied verwiſcht wor⸗ 
den war, wurde ihnen die Gründung einer neuen Gemeinſchaft zur Nots 
twendigfeit, wenn anders fie das Tutherifche Einigungswerk ihrerfeit rein 
und unbermifdt erhalten wollten.” So beridjtet die „R. 3." Seinen Glies 
dern erlaubt aber der „Lutheriſche Bund“ die Zugehörigkeit zur „Allge⸗ 
meinen Zutberifchen Stonferenz”. Dadurd) macht er fich aber felber der 
Sünden teilbaftig, die er in obiger Erflärung ftraft. 3.2. 

Der Allgemeine pofitive Verband, der im Januar 1911 in Eifenach ge- 
gründet wurde, hielt ebendafelbit feine zweite Verfammlung ab am 2. und 
3. Januar 1912. Diefer Bund hat den Bwed, famtlide evangelifchen poft- 
tiven Verbände des Deutfden Reiches zu einer Einheit zuſammenzuſchließen 
zu „gemeinfamer Arbeit und gemeinfamer Abwehr in allen wichtigen Fragen 
und Nöten, welche die ebangelifden Kirchen Deutſchlands und ihre Gemein⸗ 
den angeben”. Gein Kampf gilt vornehmlich dem Ultramontanigmus und 
dem NRadtlalismus, und fein Kampfesmittel war bisher die Preſſe, in der 
er im vorigen Sabre infonderbeit aufgetreten ift gegen die Jeſusfeſtſpiele, 
Jatho und Kraak. Folgende 19 Organifationen gehören bis jebt zu feinem 
Verbande: 1. Landeskirchliche Vereinigung der Freunde der pofitiven Union 
in Preußen; 2. Lutherifde Vereinigung für Preußen; 3. Bofitive Tirchliche 
Vereinigung zur Pflege des evangelifden Lebens in Berlin; 4. Kirchlich⸗ 
pofitive Bereinigung für Geffen; 5. Evangelifhe Konferenz für Baden; 
6. Kirchliche Rechte von Naffau; 7. Vereinigung der Belenntnisfreunde in 
Rheinland und Weitfalen; 8. Bofitive Konferenz für Frankfurt a. M.; 
9. Bofitive Vereinigung für die Pfalz; 10. Lutherifde Vereinigung für 
Braunfchmweig; 11. Medlenburgifde Pajtoralfonfereng; 12. Pofitive Vers 
einigung in Elſaß⸗Lothringen; 13. Cvangelifd-firdlide Vereinigung für 
Württemberg; 14. Rirchlider Verein in Gamburg; 15. Kirchlich⸗ſoziale 
Konferenz; 16. Lutherifder Schulverein für das on Sadjfen; 


17. Konferenz der ebangelifden Religionslehrerinnen; Paſtoralkon⸗ 
ferenz für Schleswig-Holftein; 19. Verein zur Erhaltung te evangelijchen 
Volksſchule in Deutichland. F. B. 


„Tut bon end ſelbſt hinaus, wer ba böſe iſt!“ 1 Ror. 5, 13. Dies 
Wort fteht für die Pofitiven in Deutſchland nicht in der Bibel. So ſchrie⸗ 
ben 3. ®. die „Freunde de3 firdliden Bekenntniſſes“ im Wuppertal gegen 
die liberalen „Freunde der ebangelifden Freiheit”: „Kirchenſteuerzahler, 
die innerli mit der Kirche und der Wahrheit des Evangeliums zerfallen 
find, haben feinen fittliden Anfprud, als Reformer der Kirche zu gelten. 
Die gläubige Gemeinde drängt niemand aus der Kirche heraus — die Kirche 
fann viele3 und viele ertragen; aber da8 darf man dod ausſprechen: mir 
mundern ung, daß Leuten, die auf ‚das Recht eigenen Denkens und pers 
fönliden Glauben?‘ podjen, die Kluft nicht offenbar wird, die fie felbft — 
freilich verführt von einer uniwifjenfdaftliden Theologie — mit ihren im 
Grunde undrijtliden Anſchauungen zwiſchen fic) und der criftlidhen, der 
evangelifden Kirche, aufgetan haben. Wann wird jener Gruppe diefe Er» 
Ienntnis endlid) fommen?! Wann werden die Herren ala denfende Köpfe 
endlid) diefen dauernden Verſtoß gegen eine einfache Forderung logiſcher 
Klarheit bereuen und ablegen?!” Damit ftimmt es aud, daß die pofitiven 
Blätter in Deutfdland fich jekt Höchlich darüber verwundern, wie der Atheift 
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Gadel fünfzig Jahre lang in der Landeskirche habe Glied bleiben können. 
Daß aber Chriften fich vielmehr darüber verwundern follten, wie eine 
Zandesfirche, die noch auf den Namen Kirde Anſpruch erhebt, fünfzig Sabre 
lang einen audgefprodenen Atheiften, wie Gadel, als Glied dulden fonnte, 
davon lieſt man in den pofitiben Blättern nichts. 

Luthers Stellung zur Schrift. Gegen P. Heyn, der in einem Vortrag 
in Greifswald Luther in der übliden Weife zum Patron des abfoluten 
Gubjeftivismus gemadt hatte, richtet D. Runge folgende zweifelhafte Apo- 
Iogie Luthers: „Zu einem BVortrage des Herrn P. J. Heyn über meine oder 
unfere Stellung gur Schrift mare ich nicht gefommen; dagegen bezeichnet 
Ruther eine gemeinfame Autorität, und über feine Stellung zur Heiligen 
Schrift ijt ein ruhiges mifjenjchaftliches Urteil gu gewinnen. Der Bor: 
tragende fennt nur zwei mögliche Stellungen zur Schrift, einerfeits die der 
medjanifden Inſpirationslehre, die dod) gar nidt im Bekenntnis jtebt, 
andererjeit3 die eines frei ausmablenden Gubjeftivigmus. In Luther follen 
beide miderfpruchgpoll verbunden fein. Aber Luther hat zunächſt in der 
Schrift ein Objettives gefunden, das er in jeinem Innern vergeblich fuchte, 
namlich die bergebende Gnade Gottes in Chriftus. Diefes Objektive wurde 
bon ihm innerlich erlebt; aber nur als ein von außen Gegebenes ftonnte 
e3 die Finfternis feines Innern erhellen, den Durft feiner Seele ftillen. 
Geine Gemipheit jtand auf zwei Füßen. Und nun übt Luther allerdings 
an der überlieferten Schrift Kritik. Ich begrüße es, wenn diefe Stritif nicht 
beichönigt wird. Wber jie ijt nicht ins rechte Licht geftellt worden. Luther 
ftand mit feiner Stritif nicht allein, fondern beruft fic) felbjt auf die alte 
Kirche. Er fritifiert aber nicht dad Neue Teftament felbit, denn da8 gibt 
nirgends an, welche Bücher gu ihm gehören, fondern er fritijiert nur Die 
fpätere fatholijdje Kirche, die einige Schriften als apoftolifd den Haupt⸗ 
fdjriften gleichgeitellt bat. Wenn unter Berufung auf die Vorrede zum 
Ralobusbriefe behauptet wurde, daß Luthers Kritif auch vor der apoftolijden 
Heilsverfündigung nicht Haltmache, fo geht aus den zitierten Stellen viel- 
mehr hervor, daß Luther mit guten Gründen die beanjtandeten Schriften 
für nicht apoftolifch erflarte. Was aber ‚apoftolifch‘ fet, das entnahm er 
nicht jeinem Innern, fondern laut feiner eigenen Ausfage dem Neuen Teſta⸗ 
ment alZ Ganzem, den Evangelien und Briefen Pauli; denn die Behaup- 
tung, dat Luther noch einen höheren Maßſtab gehabt habe, bor dem auch 
das ganze Neue Tejtament die Probe hatte beftehen müſſen, tft wiſſenſchaft⸗ 
lid) unbaltbar. Nur mißt Luther mit bem bom Ganzen der Schrift ges 
monnenen Mapitab das einzelne in ihr. Dies Ganze, der Chriftus der 
Schrift, ijt aber deutlich und Har genug, um nidyt bunderterlei weſentlich 
verfchiedene Auffaffungen zu geftatten. Daß die feine nicht mit der Luthers 
inbaltlich) iibereinjtimme, bat der Vortragende durch feine der Lutherſchen 
Direlt entgegengefebte Bewertung der bibliiden Bücher anerfannt. Go ift 
fein und jeiner Gejinnungsgenofjen Zufammenhang mit Luther auf eine 
äußerlich formale Übereinitimmung beichränft. Die moderne pofitive Theo- 
logie dagegen betennt fi} voll gu Luther, indem fie mit ihm in der Gebunden- 
beit an das Ganze der Schrift und ihren Chrijtus die Freiheit gegenüber 
dem einzelnen findet.” Die „SH. P.⸗K.“ drudt dies beifallig ab. Tatfade 
ift aber, dat Luther auch in Hiftorifchen und ähnlichen Fragen, die nicht das 
Heil betreffen, die Schrift unforrigiert haben will. Hatten P. Heyn und 
D. Runge fic) Luthers Ausſprachen über die Schrift wirklid) angejeben und 
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nidt einfach nadgefdjrieben, tad andere ihnen fo oft vorgefagt haben, jo 
würden jie nicht anadronijtifd moderne und obendrein verfehrte Gedanken 
Luther untergefchoben haben. Luther hielt die Schrift für unfehlbar und 
untrüglich gerade and) in Hiftorifchen, geologifden und andern Fragen. Mit 
Bezug auf die Chronologie der Schrift fehreibt er: „Denn auf diefelbe (die 
Schrift) fönnen und follen wir uns mwahrhaftiglich mit beftändigem Glauben 
verlaifen.” Die Hiltorifer perachte er zwar nicht, ziehe ihnen aber die Het- 
lige Schrift vor. „Sch gebrauche ihrer aljo, dap ic) nicht gezwungen werde, 
der Schrift wider gu fein. Denn ich glaube, dak in der Schrift Gott rede, 
der mahrhaftig ift, in andern Hiftorien aber, dak fehr feine Leute ihren 
beiten Fleiß und Treue (jedoch als Menfchen) fiirtvenden, oder ja zum menig- 
ften, daß ihre Abfchreiber haben irren können.” (St. 2. XIV, 491.) Und 
mit Bezug auf die Schöpfungstage fagt Luther: „Kannit du es nicht ver⸗ 
nehmen, wie e3 ſechs Tage find gemefen, fo tue dem Heiligen Geilt die 
Ehre, da er gelehrter fei denn du. Denn du follit alfo mit der Schrift 
Bandeln, dap du denfeft, mie es Gott felbjt rede. Weil es aber Gott redet, 
jo gebühret dir nicht, fein Wort aus Frevel zu lenfen, mo du Hin millit, es 
zwinge denn die Not, einen Text anders zu verftehen, denn wie die Worte 
lauten, nämlih wenn der Glaube folchen Verſtand, als die Worte geben, 
nicht leidet.“ (St. 2. TI, 21.) F. B. 

Die Verſöhnungslehre und die neuere poſitive Theologie. Die „Frei— 
fire“ jchreibt: „Ein charafterijtifches Urteil über die gefamte neuere pofi- 
tive Theologie finden wir im lebten (11.) Heft der Neuen Kirchlidjen Zeit- 
jchrift‘ in einer Befpredhung von Schlatters ‚Ehriftlihem Dogma‘ durch den 
Rojtoder Profeffor Gritgmader. C8 heißt da: ‚Mie faſt in allen neueren 
Dogmatiten, fo gehören aud in Schlatters ,,Chrijtlidhem Dogma die ge- 
naueren Nusführungen über das Kreug zu den am ſchwerſten verjtand- 
licen. . . . Wie bei den meijten neueren von pofitiver Seite aufgeftellten 
Verfobnungstheorien ift auch bei Schlatter ein Doppeltes abfolut deutlich: 
er will nicht die Anſelmſche Theorie vertreten und er mill dod) aud nicht 
nur eine auf die Menſchen berechnete Offenbarung der göttliden Gefinnung 
im Kreuze JEſu fonjtatieren. . . . Auch bei Schlatter vermögen mir in 
der Kreugeslehre doch nicht mehr als den ernitliden Willen anzuerkennen, 
die tiefen Erfahrungen der Chrijtenheit am Kreuge JEſu ins Wort zu fafjen, 
ohne dap eS ihm gelänge, deren vollen Reichtum in abjoluter Durchſichtig⸗ 
feit zum Ausdruck gu bringen. Aber das ijt fein individueller, fondern ein 
bon der gejamten neueren pofitiven Theologie geteilter Mangel‘ Bit da3 
nidjt ein im leßten Grunde vernichtendes Urteil über die genannte Theo- 
Iogie von jeiten eines ihrer Hauptvertreter? Wie fann e3 aud) anders 
fein? Sobald man die biblifd-lutherifche Kreuzeslehre bon der ftellver- 
tretenden Genugtuung de3 eingeborenen Sohnes Gottes für unfere Sünden⸗ 
ſchuld als „Anſelmſche Theorie’ abtut, bleibt, theologiſch betrachtet, nichts 
andere3 übrig als nur nod) die liberale Theorie vom bloßen, vorbildlichen 
Martnrertode Chrijti. Alle Verfuche der Pofitiven, diefer unausmeichlichen 
Folge zu entgehen, führen zu lauter Selbſtwiderſprüchen, alfo, um die Sache 
beim redjten Namen zu nennen, zu leerem Geſchwätz, das dem Anſturm bes 
Unglaubens in feiner Weije Stid) Halten kann, fondern nur die Brüde zu 
ibm bildet.” Scäder von Kiel fallte vor einiger Beit über die neuere 
Theologie folgendes Urteil: „Die neuere Theologiebewegung ift in beträcht- 
lidem Umfang eine Bewegung der Redulftionen, der Cinfdniirung und Ver⸗ 
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engung des Chriſtlichen.“ Schäder hatte dabei vornehmlich die liberalen 
Theologen im Auge; aber es trifft auch die poſitiven, denn in der Prin⸗ 
zipienlehre leugnen fie die Worteingebung und Untrüglichkeit der Schrift, in 
der Lehre bon der Berfon Ehrifti vermwerfen fie die Smweinaturen-Lehre, in 
der Verfohnungslehre leugnen fie die Stellvertretung und in der Lehre von 
der Belehrung und HeilZaneignung dag sola gratia. F. B. 

Sa nicht aus der LandeStirde austreten! Der Herausgeber der „Phila= 
delphia”, Reftor Dietrich, warnt die Gemeinjdaftsleute ernftlid) davor. Er 
Ichreibt u. a.: „Daß wir die Not der Kirde auch fennen und fühlen, haben 
unfere darauf begiigliden Auffäte in Nr. 5 und 6 diefes Blattes beiviefen. 
Wher wir balten dafür, daß die Not noch nicht fo groß und nod nidt fo 
allgemein ijt, daß mir fie nicht in chriftlider Demut, Liebe und Geduld 
tragen könnten. Andererfeit3 find die Verhaltniffe in unfern Gemeinſchaf⸗ 
ten gurgeit noc) gar nicht dazu angetan, aus diefen Kreifen eine neue große 
Kirchengemeinſchaft zu bilden. Wus der erften Separation mürden fider= 
lich ungezählte neue Separationen geboren werden, und dad Ende ware 
eine leidige Zerfplitterung Duran ijt ja gar nicht gu denfen, daß aud 
nur eine ſchwache Mehrheit der Gemeinfchaftsverbände oder der örtlichen 
Gemeinfdaften für die Trennung bon der Landeskirche gu haben mare. Aber 
melde Verwirrung und meldde Trennungen bis in die intimften Verhält⸗ 
nifjfe hinein würde auch nur der Verjud einer neuen Kirchengründung aus 
den Gemeinjchaftsfreifen heraus zur Folge haben! Davor beivabre ung 
Gott in Gnaden! Und wie würden die Gegner der Gemeinfdaftsbewegung 
triumphieren, wenn e3 zu einer Trennung bon Der Kirche fame! ‚Da febt 
ihr’3 ja‘, würden fie fagen; ‚mir haben’3 ja immer gejagt, daß die Ge⸗ 
meinfdaftsbemegung auf Geftiereret hinausläuft. Gemiß, Hunderte von 
Türen, die uns jebt offen ftehen, würden ſich fofort ſchließen.“ — Wer bei 
der Frage, ob Separation nötig fei, der Vernunft folgt und allerlei menſch⸗ 
lichen Erwägungen Raum gibt oder auf den Erfolg uf. fieht, der wird 
nie zu der Überzeugung kommen, daß fie geichehen miijje. Wer aber allein 
auf Gottes Wort und Befehl achtet und feine Vernunft darunter beugt, der 
fann nicht im Zweifel darüber fein. Wenn aber die Gemeinfchaftzleute das 
neben für Gottes Wort eifern und gegen den Unglauben fampfen mollen, fo 
follten fie doch bedenken, mas 1 Sam. 15, 22. 23 gefdjrieben fteht. Und 
was die „Trennungen bis in die intimften Verhältniſſe hinein“ anlangt, fo 
lefe man dod, was unfer HErr darüber jagt Matth. 10, 34—38! 

(E. 8. 3.) 

„Alte ober neue Bibel.“ Unter diefer Überjchrift fteht in einem Kalen— 
der ded Deutfden Epangelifhen Frauenbundes ein fleiner Artifel, worin 
eine moderne Übertragung des Neuen Teftament3 von Prof. Menge emps 
fohlen wird. Das Monatsblatt des Bibelbundes bemerkt dazu: „Alſo: ‚Die 
Nutherbibel ijt ungeeignet, den QTagesbedürfnifjen des modernen Menjchen zu 
entſprechen. Das ift wirklich eine kühne Behauptung! Cafpari in der 
Vorrede gu feiner befannten Erzählung ‚Der Schulmeifter und fein Sohn‘ 
fagt am Scluffe, er babe ſich bemüht, die geradezu ftörende Sprache der 
modernen Beit fernzuhalten. So bemüht fi Cafpari, die geradezu ftörende 
Sprache der modernen Beit bon einer Erzählung, die vor nicht 300 Jahren 
fpielt, fernzuhalten, und U. T. [der Schreiber de3 Artilel3] rühmt es als 
eine Kulturtat im beiten Sinne, die gemaltigen Ereigniffe und Neden bor 
faft 2000 Sahren in der Sprache der modernen Zeit zu erzählen! A. T. hat 
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keine Ahnung davon, wie oberflächlich ſein Räſonnement iſt. Man denke ſich 
die Helden Homers und die Recken des Nibelungenliedes in der Sprache des 
heutigen Offigierskafinos und Salons ober der Profeſſorenbücher unſerer 
Zeit reden. Und nun die Erzväter, Propheten, Apoftel und der HErr JEſus! 
Nicht mir in der Auslegung oder Antwendung, fondern getvifjermagen im 
Urtext! Wenn Freitag die erften Vande der Ahnen in einem altertümelnden 
Deutſch fchreibt, fo finden wir das ſchön; wenn v. Gebhard die heilige 
Gefdidte ung in den harten, edigen, vielfach unſchönen Geftalten des Mittel- 
alter3 malt, jo jauchzt ihm je länger, je mehr unfere Zeit gu; aber wenn 
wir da8 Neue Teftament in moderner Übertragung erhalten, fo ift das eine 
Kulturtat! Aber das ijt für die Hauptſache eine große Nebenſache. Meinet⸗ 
wegen laßt Menge nidt nur den HErrn JEſus und die Apoftel, fondern 
aud) die Erzpäter und die alten Propheten im moderniten Zeitunggitile 
reden, die Gewalt der Tatjaden und der Worte ift fo übergroß, daß fie 
felbft in hHomöopathifcher Verdünnung nod wirkt. Es fragt fi mur, meld) 
ein Geift Dr. Germann Menge ift, und wie und was er übertragen bat. 
Die alten Verfude fennen wir, Wahrheiten in neuer Weife zu lehren, und 
baben jedesmal ein langes, dideS Haar darin gefunden. Es fam fchlieglich 
immer wieder darauf hinaus, alte Irrtümer und Torheiten aif neue Weife 
an den Mann zu bringen. Schon die offizielle revidierte Bibel bat den 
HErrn JEſus in den allermeisten Fallen aus den Pfalmen und Propheten 
herausgebracdt. Was bringt una nun ‚die moderne Übertragung des Neuen 
Teſtaments‘? Das alte Evangelium und den alten Glauben, das heißt, den 
wahren Chrijtus und die wahre Erlöjung oder ein neumodiſch zurechtge⸗ 
ftußtes, gebrochenes, rofarot und bimmelblau angejtrichenes Ehriftentum, 

das ein gebrodjener Robrftab für Leben und Sterben ijt?” E. L. F.) 
Das „Dürften ber Menſchenſeele nach Gott“. Mit Bezug auf dieſe 
beliebte Srrlehre der modernen Theologie fchreibt die „E.st. F.“: „ES ilt 
ja diefes Dürften bei den Unchriſten nicht ein Reſt des Ebenbildes Gottes, 
wie es meift gefaßt und dann fynergiftifchers, wenn nicht gar pelagianifcher- 
meife verwendet wird, fondern ein Zeugnis dafür, daß der Menſch ohne Gott 
feinen Frieden bat. Go meint e3 aud Auguftinus. ... C8 ift gemwißlich 
wahr, dat die Gottlofen feinen Frieden haben, wie bie Schrift fagt. Wher 
bas Gefühl des Unfriedens ift fein Wahrheitsdrang, feine Sehnſucht nad 
Gott. Ym Gegenteil, der Wahrheit find fie feind, Gott haffen fie. Und 
wenn ihnen Gott mit feiner Wahrheit nahefommt, fo vertwerfen fie diefelbe 
al3 Torheit. Darum hat, wie der Apoftel Paulus fagt, ‚Gott die Weisheit 
biefer Welt zur Torheit gemadt. Denn diemweil die Welt durd ihre Weis- 
beit Gott in jeiner Weisheit nicht erfannte, gefiel e8 Gott wohl, durch törichte 
Predigt jelig zu maden die, fo daran glauben‘, 1 Kor. 1, 20. 21. Wohl 
benubt Gott die Unruhe des von Gott abgefallenen Menfdenhergzen3, fein 
Berlangen nad) Gliid, nad einem befriedigenden Bujtande, um die Leute 
zum Anbören des Wortes millig gu maden, wie aud) das Gefeß mit feinen 
Drohungen und die manderlei Strafgericdte dazu dienen miiffen. Aber 
verkehrt ijt e8, dieſes unrubige, friedlofe Streben des Menfchenherzeng, 
welches aud) in dem Wiffensdrang fich äußert, als ein wirkliches Diirften 
nad) Gott oder aud nur nad) Wahrheit anzufehen, oder gar gu einem mit- 
wirfenden Faktor der Belehrung zu machen. Wenn es Pj. 42, 1. 2 beißt: 
Wie der Hirfd fchreiet nach friſchem Waller, fo ſchreiet meine Seele, Gott, 
zu dir; meine Seele dürftet nach) Gott, nad dem lebendigen Gott‘, fo ift 
6 ~ 
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damit das Verlangen der gläubigen Seele ausgedrückt, welche die Gnaden⸗ 
nähe ihres Gottes nicht empfindet und, unter dem Spott der Feinde leidend, 
ſich nach dem vollen Troſt des Evangeliums ſehnt, wie das die folgenden 
Verſe aufs deutlichſte zeigen. Und es iſt ein arger Mißzbrauch dieſes Wortes, 
wenn aus demſelben ein allgemeines Dürften der von Gott abgefallenen 
Menſchheit nach Gott gefolgert und damit die Lehre bon der Erbfünde ab⸗ 
geſchwächt wird.“ 

Die Miffion tut „ein gewaltiges fulturelles Werk’. So lautet da3 
Urteil Brof. R. Neuhauß' in der „Kolon. Rundſchau“, too er aljo jchreibt: 
„Die Seele des Papua ware uns für alle Beit ein Buch mit fieben Stegeln 
geblieben, hätten die Miffionare fie nicht aufgefdlofien. Um Anfnüpfungs- 
puntte für Die neue Lehre gu finden, mußten fie die alten Anfdauungen 
genau fennen lernen. Der Papua ift aber ein viel zu verſchloſſener Gefelle, 
als daß er ohne weiteres etwas verriete. Ihn befeelt die größte Angit vor 
der Pace der ihn allermärt3 umſchwärmenden böfen Geijter, wenn er 
irgendwie ausplaudert. An ſchlimmſter Selbittäufchung leben diejenigen 
Reifenden, melde fic) einbilden, nach kurzem Bujammenleben mit den 
Schwarzen einen Cinblid in ihr Seelenleben zu gewinnen. Schon die un- 
geheuren Schwierigfeiten der Gpradje oder vielmehr der vielen Spraden 
fteben dem entgegen. Die Miffionare eigneten fich natürlih die Spraden 
ihrer Boglinge volllommen an und gelangten erft nad) jahrelangen Mühen 
dazu, eins nad) dem andern aus den Schwarzen hberauszubolen.“ Prof. Neu- 
Haug fommt in feinem Artifel über die Bapuas zu dem Refultat: „Das 
Ghrijtentum brachte ung hier alfo vollitändige Kenntnis des dunfelften 
Geidentum3.” Das „Bafler Miffiongmagazin” bemerkt hierzu: „Recht 
erfreulich ift gegenmärtig die Beobadtung, dak unfere Eihnologen Die 
Miffionsarbeit unter heidniſchen Völfern nicht mehr lediglich al3 ein Ber- 
ſtörungswerk an intereffanten Gebilden menjdlider Kultur anfeben, fons 
dern fie auch nad ihren pofitiven Leiltungen gu mürdigen beginnen, ja 
fogar die Mitarbeit der Miffionare an der Erforfdung des getitigen Lebens 
der Völker ſchätzen lernen.“ Und diefe fulturelle Arbeit ift doch nur Neben- 
face, by-product, des eigentliden Werkes der Million, der Rettung uns 
fterblicher Seelen, für die freilich Ethnnologen in der Regel weder Sinn 
nod) BVerjtandni8 an den Tag legen. 5. B. 

„Ein’ fefte Burg tft unfer Gott.” Am „Broteitantenblatt” fchreibt 
Prof. D. Walther Köhler in Zürich über bas Lutherlied: „Die Theologie, 
das heißt, die begriffliche Formulierung der frommen Gefühle im Luther⸗ 
liebe, ijt an entfcheidenden Punkten, ja nahezu an allen, nicht mehr die 
unfrige. Wir glauben nicht mehr an den Wundergott, der wie ein Feldherr 
feine Weltkarte vor fick) ausgebreitet hat und nun in perfonlidem Eingriff 
von Zeit zu Zeit jeine Truppen entgegen dem natürlichen Verlauf der Dinge 
hin und ber fehiebt. Wir glauben nicht mehr an den Teufel, den leib⸗ 
baftigen Satan mit feinen Scharen, bon denen ‚die Welt voll wäre; toir 
Yächeln über die twaderen und derben Streiche, die Luther dem ‚alt böfen 
Feind‘ ausgeteilt hat. Wir glauben nicht mehr an die Gottheit Chriſti in 
jenem metaphyſiſchen Sinne, den Luther damit verband, in dem Vater und 
Sohn eins find, ‚und ift fein andrer Gott. Wir glauben nicht mehr an die 
Einheit des ‚Wortes‘, dad nun tie ein Feld allen Angriffen gegenüber 
‚tan‘ bleiben muß; und wenn gar im lebten Verfe des Lutherliedes unter 
das Wort‘ der himmlische Logos-Chrijtus verjtanden fein follte — was 
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durdaus möglich, ja fehr wahrſcheinlich iſt —, fo vermögen mir und zu 
dieſem griechiſchen Theologumenon erft recht nicht zu befennen. Was mir 
nun pofitiv glauben, ijt wieder eine Frage für ji; es dürfte da wohl eine 
bunte Mannigfaltigfeit fic) ergeben. Aber darum handelt es fich jest nicht; 
der Anklage unferer Gegner gegenüber ijt das Entfcheidende: mir jtehen 
in der Tat nicht mehr auf dem theologifden Boden de Lutherliedes.“ — 
Aber dennoch dürfen nad) Walther Köhler Liberale und Radikale das Luther- 
lied „chrlicherweife“ fingen. „So fingen wir unjer Zutherlied; voll und 
reid) fonnen die Tone erklingen, jeder twird wieder Neues Hineinlegen.” 
Nad diefer Logik fonnten fie ebenfogut „Wer hat dich, du fchöner Wald“ 
oder die „Marjeillaije” fingen und ihren Glauben dbabineinlegen. Getviffen 
und Wabhrheitsjinn, worauf fidh diefe Leute ftet3 vor andern berufen, muß 
bei ihnen ſeltſam aussehen. E. L. F.) 
Wiſſenſchaftlichkeit der liberalen Theologen. Hierüber ſagte Prof. D. 
Kühl in ſeiner Antrittsvorleſung zu Göttingen: „Ich muß es nun aber für 
eine unerträgliche Anmaßung halten, wenn er (se. Weinel) ‚liberales‘ 
Chriftusbild und ‚wiffenfchaftlides‘ Chriftusbild ftets ſchlechtweg identifi- 
ziert; und ich werde in meinem wiſſenſchaftlichen Verkehr mit Ihnen alles 
daran fegen, Sie davon zu überzeugen, daß die liberale Theologie durchaus 
nicht das Recht Hat, den Beſitz wiſſenſchaftlicher Methode für fic) allein in 
Anfprud zu nehmen und der Forſchung pofitiber Theologen diejes Pradifat 
zu berfagen. Dak wir Pofitiven mit getviffen dbogmatifden Vorausjebungen 
an die Zeichnung des Lebensbildes Jeſu herangehen, jtelle ih nicht in 
Abrede. Aber nad meinem Dafürhalten läßt fich ein wirklich geſchichtliches 
Verftandnis der Perfon und der Lehre Yefu überhaupt nur auf dem Wege 
gewinnen, daß man fich felbft zunächft unter ihre Wirkungen jtellt und ein 
perjönlicde3 Verhältnis zu ihnen gewinnt. Das find alfo dogmatifde Vor⸗ 
ausjebungen, die der Gade felbft entnommen find. Wenn nun aber die 
liberale Theologie bermeint, ihrerfeit3 vorurteil3lo8 und ohne alle dog: 
matiſchen Rorausfebungen an die Beurteilung Chrifti und des Urchrijtentums 
beranzutreten, fo befindet fie fic) dabei in einer großen Selbittäujchung. 
Auch ſie hat ihre gang beftimmten dogmatifchen Vorurteile, nur find dtefe 
nicht der Sache felbft entnommen, fondern e3 find einer ganz beftimmien 
Weltanfdauung entfpringende philoſophiſche Ariome, an denen fich diefe 
Hiftoriler orientieren. Beitimmte Tatfaden und CErfdeinungen fonnen 
dann einfach nicht al8 geſchichtliche Tatſachen anerkannt werden, teil fie 
nun eben nicht in das Weltbild des GHiftorifers bineinpaffen. Nach alledem 
mögen Sie felbjt urteilen, ob wahrhaft wiſſenſchaftliche Geſchichtsbetrachtung 
bei der Liberalen Theologie oder nicht vielmehr auf feiten der pofitiven 
Theologen gu finden fei.” Die Grundporausfeßung, mit der die Liberalen 
an die Bibel herantreten, ijt die Behauptung: Wunder, ibernatiirlide Ein- 
griffe in die Welt, gibt e3 nicht, fann e3 nicht geben. Gtreng genommen 
läuft aber diefe Behauptung auf die Leugnung der Eriftenz eines perfön> 
lichen, von der Welt verfdiedenen, allmadtigen Gottes hinaus. Die ge- 
rühmte vorausfeßungslofe Geſchichtsforſchung der Liberalen ijt ebenfo dog- 
matifd gebunden, wie die Lutherforfdung der Römlinge. F. B. 
Eine Berliner Lehrprobe im . Religtonsunterridt veröffentlicht das 
„Evang. Mlianzblatt”. Es murde Apojt. 27 behandelt vor 12jährigen 
Volksſchulmädchen. Bei der Vertiefung und Anwendung ging e3 folgender: 
maßen ber: „Lehrer: Warum fiirdtete fid) Paulus nit? Schülerin: 
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Weil er auf Gott vertraute. L.: Was mußte er? Sch.: Daf Gott ihn 
retten würde. &.: Woher mußte er e8? Sch.: Cine innere Stimme hatte 
e3 ihm gejagt. 2.: Über diefe Antwort freue id mid. Warum ift mir diefe 
Anttvort eine große Freude? Sch.: Weil nicht geantwortet wurde, ein Engel 
hatte e3 ihm gefagt. 2: Es gibt wohl noch Menfchen, die das glauben. 
Aber, Kinder, ihr müßt das nidt glauben. Es gibt auch Menfdjen, die 
meinen, alle8 Gute fomme von oben, vom Himmel. Das ift nicht wahr. 
Das Gute ruht in des Menjdjen eigenem Herzen. Dahinein bat es Gott 
gelegt. Dann famen mohl noch einige Fragen. Die wurden mir nidjt er- 
gablt. Aber nun meiterl Das Herz empört fih dagegen. Lehrer: Wir 
fennen aud) einen Mann, der im Sturme ruhig blieb. Wer mar das? 
Sch.: Jeſus. L.: Warum blieb er ruhig? Sch.: Weil er auf Gott ver⸗ 
traute. L.: Was mußte er auch, wie Paulus? Sch.: Dak Gott ihn nicht 
untergehen laffen wird. 2.: Warum nit? Sch.: Weil er nod eine Auf⸗ 
gabe auf Erden zu erfüllen hatte. 2.: Ihr müßt nicht glauben, daß Jeſus 
mwirflich den Sturm und das Meer ftillte. Das hat er nie getan. Er blieb 
ruhig im Vertrauen auf feinen Vater.” Die Verfafferin des Berichts fügt 
dem folgendes Hinzu: „Nachher war im Konferenggimmer eine Heine Bes 
fpredung. Der Reltor erhob die Lektion bis in den Himmel und fagte zum 
Schluß: ‚Wenn überall folder Religionsunterridt erteilt werden miürde, 
dann fabe es beffer in unferm Wolfe aus.‘ Nur die eine mir befannte 
Nehrerin ſprach offen ihre Anfiht aus. Die einzige unter einem Kollegium 
wohl bon 20 Menſchen, die auf Jeſu Seite trat! Iſt das nicht gum Weinen? 
Muß man da nicht mit brennendem Herzen miinfden: der Religionsunter- 
ridjt muß aus der Schule herausl?” Der Bericht Tlingt für den, der die 
Berhältniffe fennt und fich nicht mit Fleiß über den Zuftand der Kirche 
und Schule taufdt, nicht unwahrſcheinlich. Warum follten Volksfchullehrer 
nicht ebenfo lehren wie dad ftellvertretende Mitglied des Spruchlollegiums, 
Prof. D. Harnad? 

„Die Ritſchlſche Schule.” Unter diefem Titel bringt dem „Th. 3.” 
zufolge „Die Löftlide Perle” folgendes Gedicht von Kahrs: „1. Mit vielen 
Worten wenig jagen, In fchönen Phraſen ftet8 nur fragen Und femme Ant- 
wort darauf magen; 2. Die Wahrheit fubjettiv nur fallen Und objettiv 
beifeite laſſen, Weil zum Syitem fie nicht mill paffen; 3. Von Chrijto liebens- 
mürdig ftammeln, Die Welt zu feiner Fahne fammeln Und dock den Weg 
gum Sreug verrammeln; 4. Begeiftert fein für treuen Glauben, Doch ihm 
den Glaubensingalt rauben Und ja fein Dogma mehr erlauben; 5. Die 
Bibel mit Kritif gerfegen Und dennody fi an ihren Feten Mit ein’gem 
Vorbehalt ergogen: 6. So will die Kunſt in eitlem Träumen Bur Einheit 
Welt und Himmel reimen Und Ya und Nein zufammenleimen.“ 

Welden Wert hat bie Religion? Kn der Volksſchule zu Mannheim 
bat der dortige Religionslehrer, Stadtvifar Emlein, feinen Schülern und 
Schülerinnen obige Frage zur Beantwortung geftellt. Die Kinder hatten 
adtjabrigen Religionsunterricht genoffen. Die Antworten fielen gum Teil 
recht eigenartig aus und geben gu denfen. Nicht weniger als 66 Knaben 
begannen mit der fategorifden Erflärung: „Die Religion bat überhaupt 
feinen Wert.” 58 Begründungen, nad einem Leiſten gugefdnitten, lau⸗ 
teten: „Denn für unfer Geſchäft fonnen mir fie nicht gebrauden.“” Einen 
gemwiflen idealen Wert erfennen 25 der Religion gu: „Wenn man alt wird”, 
„wenn e3 einem ſchlecht geht”, ,twenn man in der Fremde ijt’. Nur 
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13 fehen die Wiffensnotwendigkeit ded religiöfen Lehrgehalt3 darin begrün- 
Det, daß „es Gottes Wort ijt", oder „weil man ohne fie nicht in den Himmel 
Iommt“. Aus dem Großjtadtelend heraus ziehen eine Anzahl (11) Knaben 
den Schluß, daß „die Religion dummes Zeug ift und den Leuten etwas 
berjpridjt, damit fie nicht an ihre Not denfen; aber es wird doch nicht 
erfüllt“.... Etwas günftiger find die Antworten der Madden ausgefallen. 
Von 49 jchreiben nur zwei rundiveg: „Die Religion hat feinen Wert.“ 
Die Begründungen find ebenfalls nicht tiefgehend. „Wenn man in Not 
— franf — ijt.“ 20 madjen fi die Gace ziemlich leicht: „ES gehört 
fih fo.” Die „Reformation“ bemerkt: „Rückſchlüſſe auf die Art bes er- 
teilten Unterricht3 laffen fic) faum vermeiden.“ Moral: Mit Liberalismus 
durddrungener Unterricht wirkt auf Religion mie mit Koblenftoffgas ge- 
ſchwängerte Luft aufs Leben. 3. 8. 
Liberale Theologie und die Million. Wie fdadlidh der Einfluß der 
modernen Theologie für die Miſſion ift, geht aus dem Bericht einer Kom: 
miffion bei der Miſſionskonferenz in Edinburgh hervor. Es heißt darin an 
einer Stelle über Japan: „Biſchof Yoidi Honda gibt in dem Bude ‚50 Jahre 
Neujapan‘ eine anfdaulide Schilderung der Bewegung, welde den Um: 
ſchwung in der Miffionsgefdidte Japans hervorbradte. Bis 1888 machte 
das Chrijtentum munderbare Fortidritte. Aber von 1884/85 an machten 
fi ftarfe unitarifche Einfliffe geltend. Mr. Sinapp von dem amerifanijden 
unitarijden Mijfjionsberein und Otto Schmiedel bon der Mifjionsgefelljchaft 
der Tübinger Schule famen 1887 nad Yapan. Im Sabre 1890 tourden 
die Zeitjchriften ‚Der Unitarier‘ und ‚Shinri‘ (Wahrheit) al8 Organ zur 
Verbreitung de3 ‘higher criticism’ begründet. Diefe Bewegung erichütterte 
die japanifche Kirche bis in ihre Grundfeiten. Denn gu gleider Zeit griff 
in der Kirche eine Bewegung in derfelben Richtung um fi}, welche die Bibel⸗ 
infpiration in Frage ftellte und nach einer Revifion bes Glaubensbefennt- 
nijje3 verlangte. Einige bezmeifelten die Lehre der Dreieinigfeit, andere 
widerfpraden derjenigen von der Erlöfung, noch andere fpotteten über dad 
Dogma von der jungfräuliden Geburt. Ynfolgedeffen wurde feit jener 
Zeit unter den japanifden Ehriften der Glaube falter. Die inteleftuellen 
Klaffen ſchätzten das Bekenntnis in der Kirche, gu der fie gehörten, weniger, 
und der Fortichritt der Kirche Hat in der feither verfloffenen Zeit faum einen 
bemertenswerten Zug aufzumeifen.” Das einzige, was die armen Heiden 
retten und felig madjen fann, ijt da8 alte Evangelium von der Gnade Gottes 
in Ehrifto. Wenn ihnen ftatt dejjen die moderne Weisheit gepredigt wird, 
fo wird ihnen nur ein neues SHeidentum anjtatt ihres alten gebracht. 
| (E. 8. F.) 

Deutſch-Katholiken. Die „E. 8. 3.” fchreibt: „Was von den Deutich- 
Katholifen zu halten ijt, daß fie mit dem Chrijtentum, ja überhaupt mit der 
Religion nicht3 mehr zu tun haben, zeigte einmal wieder ein Vortrag, den 
der befannte fogialdemofratijde Wanderredner Maurenbredjer kürzlich im 
Monijtenbunde in Dresden gehalten bat. Yn demfelben fordert er mit allem 
Nahdrud zum Beitritt zu den deutfch-Tatholifchen Gemeinden auf, und zwar 
begründet er diefe Aufforderung damit, daß in diefen Gemeinden den Moni: 
ften die Möglichkeit gegeben fei, einen unfirdliden Religionsunterricht auf 
monijtifdher Grundlage gu erteilen, der zugleich gefeblide Berechtigung habe, 
da ja die Deutich-Katholilen eine gejeßlich anerfannte Religionsgeſellſchaft 
feien.“ 
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Das neue päpftliche Motuproprio über den Gerichtsſtand der katholiſchen 
Geiſtlichen ſoll angeblich für Deutſchland Feine Bedeutung haben, wie fol⸗ 
gende durch das Wolffſche Telegraphenbureau verbreitete offiziöſe Erklärung 
feſtſtellt: „Nach Veröffentlichung des Motuproprio ‚Quantavis diligentia‘ 
bom 9. Oktober (1911) durch die acta apostolicae sedis bom 10. November 
war der foniglich-preubifde Gefandte beim päpftliden Stuhl angemiefen 
worden, bei der Sturie feftguftellen, ob der Geltungsbereid) des päpitlichen 
Erlaffes jih auch auf Deutfchland erjtreden follte. Der Kardinaljtaats- 
fefretar hat Herrn b. Mübhlberg nunmehr erklärt, daß das Motuproprio 
‚Quantavis diligentia‘ Deutfhland nicht berührt. Nach dem Anerfenntni3 
der Rurie, dab das Motuproprio für Deutichland feine Geltung Hat, beiteht 
für bie Staat8regierung fein Anlaß mehr, die Angelegenheit meiter zu vers 
folgen.” Go beridtet die „E. 8. 3." Die ,Kreuggeitung” bemerkt aber: 
„Die Mitteilung des Kardinal-Staatsſekretärs an den preußifchen Gefandten 
ijt nicht ganz genügend, da ihr die Autorität des ohne jede Einfchränfung, 
ja unter ausdrüdlider Aufhebung entgegen{tehender Einſchränkungen vers 
öffentlichten papftliden Erlaſſes mangelt und fie alfo nicht al3 authentische 
Erflärung angejehen werden fann.“ Wie das Motuproprio praftifch be- 
reit3 fühlbar wird, zeigt folgender Vorfall in Belgien, bon dem fatholifche 
Blätter berichten: „Der Bfarrer der Ortichaft Noville bei Nivelles in der 
Provinz Brabant, Alfred Meunier, hatte in einer öffentliden Sonntags 
predigt bon der Kanzel herab einen Einwohner angegriffen und wurde des⸗ 
halb von jenem verflagt. Das war bor dem päpitliden Motuproprio. Auf 
Grund der Zeugenausfagen verurteilte nun der Gerichtshof von Nivelles 
den Pfarrer gu einer Gelditrafe von 350 Francs, gegen welche er Berufung 
beim Griiffeler Appellgericht einlegte. Angmijchen toar das Motuproprio 
Pius’ X. erichienen, und der Pfarrer beeilte fi, das päpſtliche Defret am 
Gonntag vor der Appellverhandlung von der Rangel herab verlejen zu laffen 
und den Kommentar hinzuzufügen, daß nicht bloß der Kläger eines Geift- 
Yichen, fondern aud) alle Zeugen, welche feine Verurteilung herbeiführen, der 
Erfommunifation verfallen. Infolgedeſſen bertveigerten die meilten Zeugen, 
Die bor dem Niveller Gerichtshof ausgefagt hatten, die Wiederholung ihrer 
Ausfagen vor dem Brüffeler Appellgericht, und damit war alfo tatſächlich das 
ordentliche Gerichtsperfahten gegen den Pfarrer Meunier geitört. Der 
Brüffeler Appellgericht3hof, der feiner erdrüdenden Mehrzahl nad aus 
guten Katholilen beiteht, erblidte darin eine gegen den Lauf der Geredhtig- 
feit gerichtete Antrige und beftätigte das erjtridterlide Urteil, ohne fi um 
die Verweigerung der Zeugenausfagen zu befümmern.“ F. 2. 

Die den Antimodernifteneid verweigernden Priefter tverden von der 
romijden Rurie mit auffallender Langmut und Milde behandelt. Dem 
Subregens Dr. Wieland, dem miederholt die GuBpenfion von allen prieſter⸗ 
liden Verridtungen angedrobt wurde, ijt bisher nichts gefdehen. Die Zahl 
der ftillen Eidvermweigerer foll überhaupt in Deutfchland viel größer fein, 
als bon den bifchöfliden Behörden zugegeben wird, und e8 foll ihnen fogar 
die eigentliche Seelforge, die Predigt, die Katecheje und das Beichthören ge- 
laffen fein. Das größte Wuffeben hat aber die Tatſache erregt, daß ein be- 
fannter romifder Prediger, Prof. Semerich, der zunächſt ebenfalls den Eid 
vermweigerte und dann erklärte, ihn nur mit dem Vorbehalte leisten zu können: 
„jomweit ex nicht gegen die Wahrheit und gegen wifjenfdaftlide Forſchung 
verſtoße“, vom Papfte, an den er appellterte, diefe Erlaubnis erhalten bat, 
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da feine Geelenverfaffung gut fei. Diefe Entfcheidung foll viele Geiftlicje 
Roms beitimmt haben, den Eid mit demfelben Vorbehalt zu leiften, freilich 
ohne dies bei der Ablegung ausdrüdlich auszusprechen. (E. 8. 3.) 

Der jebige päpftliche Baron de Matthies und ehemalige Hamburger 
Proteſtant, der in feiner Schrift: „Wir Katholifen und die andern” über 
den König bon Sachſen gefchrieben hatte: „Für die Gejchichtichreiber . . . 
mug e3 Ddereinft zum Totlachen fein, daß ein Duodezlönig, der über nod) 
nit 15,000 SKilometerquadrate Kulturboden regiert, dem Bapjte einen 
Broteftbrief jchreibt, dem PBapite, welder Gläubige in faft 2000 Bistümern, 
Vifariaten, Prafefturen und Delegationen leitet“, hat der ziveiten Auflage 
dieſes Buches folgende entjchuldigende Erklärung beigegeben: „In der erften 
Auflage diefer Schrift war ein Urteil des Verfafiers über einen deutichen 
YBundesfüriten enthalten, welches in weiten Kreifen al3 beleidigend bezeichnet 
murde. Der Berfafier hat gwar fofort nad Erjcheinen der Vrofdiire dem 
Bruder diejes Fürſten, einem fatholijden Priefter, über die Wahl jenes Wug- 
drudes fein Bedauern ausgefprodjen und ebenfo hat er öffentlich in einigen 
Zeitungen erflart, daß er eine perfonlide Beleidigung nicht im Sinne ge- 
habt babe und den betreffenden Paffus in einer Neuauflage ändern würde, 
aber Die Tagesprejje fchien fic) damit nicht beruhigen zu wollen. Darauf 
bat der BVerfajjer nad dem Wunſche Sr. Heiligkeit des Papſtes nod einmal 
eine entjchuldigende Erklärung abgegeben, und zwar auf der apoftolifden 
Nuntiatur in München. Diefe Erklärung ijt daun von dem diplomatijden 
Vertreter jenes Monarden angenommen tworden. Damit mußte der Ver- 
fafler die Angelegenheit als erledigt betrachten. Er benubt indes gern die 
Gelegenheit, jebt beim Erfcheinen der zweiten Auflage nodmals zu vers 
fihern, daß es ihm leid tut, einen deutjchen und Fatholifchen Fürften und 
deiien Untertanen verlegt gu haben.” Go berichtet die „E. K. 3.“ und be- 
merit dazu: „Und das foll ein genügender und öffentlicher Widerruf fein? 
Wabhrlid, die Frechheit der Römer ijt groß, am größten aber die der früheren 
Broteitanten in ihrer Mitte.” F. B. 

Kühnheit eines katholiſchen Prieſters. Unter dem Titel „Sozialdemo⸗ 
kratie und Weltgericht“ hat kürzlich ein württembergiſcher katholiſcher Geiſt— 
licher, der Pfarrverweſer Feuerſtein, in Gaildorf eine Broſchüre veröffent— 
licht, die in weiten Kreiſen Aufſehen erregt und ihrem Verfaſſer bereits die 
Suspenſion eingetragen hat. Für uns iſt von beſonderem Intereſſe die 
Kühnheit, mit welcher ein junger katholiſcher Prieſter die katholiſche Kirche 
und den Papſt angreift. Luther nennt er einen „Großen“, die Päpſte 
Bins IX. und Leo XIII. „Irrlehrer“, den jebigen Papſt einen „SKirchen- 
leerer“, die romifde Kirche die „babylonifche Hure“. Der Vorladung vor 
den Bifchof leijtete er gwar noch Folge, aber als er gefragt tourde, ob er 
fic) vielleicht zu einem neuen Reformator der Kirche berufen fühle, da er⸗ 
Härte er, an der fatholijden Kirche fei nicht mehr zu reformieren, die 
tauge blog nod) gum Wngiinden. (Th. 3.) 

Eine Berechnung bes Feafeneranfenthalts nennt die „Germania” Blöd⸗ 
finn. Der „Reichsbote“ teilt nun mit, daß die Berechnung von dem Jeſuiten⸗ 
pater Fr. &. Schouppe angeftellt und ‚mit fürftbifchöflicher Upprobation‘ in 
deutfcher Übertragung aus dem Franzöfiihen (bon Pfarrer G. Pletl) im 
Sabre 1899 in Brizen im Verlage bon A. Wegers Buchhandlung erfdie- 
nen ijt. P. Fr. X. Schouppe nun fchreibt über die Mindeftdauer im Feg- 
feuer (©. 81 und 82 im 22. Kapitel) folgendes: „Nehmen wir nun eine 
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Durchſchnittsſchätzung und feßen wir die Zahl der täglichen Fehler auf zehn 
feft. Dies gibt auf Grund der 365 Tage (sic!) 3650 Fehler auf da8 Jahr. 
Bur Erleichterung der Rechnung (1) wollen wir nur 3000 annehmen; dies 
madt in zehn Sabren 30,000 und in gmangig Yabren 60,000 Fehler! Nebs 
men mir nun an, die Hälfte diefer Fehler wird im Leben durch Gebete und 
gute Werke getilgt, fo bleibt dod) noch eine Schuld von 30,000 Fehlern. 
Geben wir die Rechnung fort. Wenn jemand nad) diefen zwanzig Jahren 
eines tugendbaften Lebens ftirbt und fo mit diefer Schuld bon 30,000 Feh⸗ 
lern vor Gott erjcheint, wie viele Bett wird die Sühne beanfpruden? Neb- 
men mir an, ein jeder Fehler fordere eine Stunde Fegfeuer. Dies ijt ein 
fehr geringes Maß, wenn wir nach den Offenbarungen der Heiligen urteilen. 
Rechnen wir alfo einmal eine Stunde Fegfeuer für einen Fehler, fo gibt 
dies im ganzen ein Fegfeuer von 30,000 Stunden oder 3 Jahren, 3 Mona: 
ten und 15 Tagen. So mare alfo ein guter Ehrift, der über fich ftet3 wacht, 
jede Todſünde vermeidet, fic) der Buße und guten Werke befleigigt, nad 
Verlauf bon zwanzig Jahren 3 Jahre, 3 Monate und 15 Tage haftbar für 
das Fegfeuer.” (RefA 

über die fittliden Zuftände in der fatholifden Kirche Öfterreih8 ver- 
öffentlichte Furz vor dem Vatifanifden Konzil in 1870 der fatholifde Priefter 
Ignaz Schäpf in Tirol eine Brofhüre.. Der „U. G.“ fdreibt: „Schäpf 
berichtet aus feiner eigenen Gemeinde von 600 Geelen, daß im Sabre 1860 
bon 20 Kindern nur drei ehelich geboren waren, in einer andern Gemeinde 
fogar bon 23 Kindern nur ein ehelides. Er fdob die Schuld davon auf 
die leidtfinnige Art, mit der die Geiftlidjen diefe Dinge behandeln. Und 
freili, wenn e3 vorfommen fann, daB die Leute zum Beichtjiken in dads 
Wirtshaus beftellt werden, daß Prieſter, ‚Die en famille leben, gu beijeren 
Pfründen befördert werden, damit fie leben können‘, und was dergleichen 
mehr ift, fo jind foldje Zuftände, wie er fie fchildert, nicht fehr verwun- 
derlich.“ 

In Böhmen betrug nach der letzten Volkszählung der Geſamtzuwachs 
der Bevölkerung 7.10 Prozent, der der römifch-Tatholiichen Kirche 6.77 Bros 
zent, der evangelifchereformierten (tſchechiſchen) Kirche 9.27 Prozent und der 
evangelifchelutherifchen (deutichen) Stirche 34.22 Prozent. Das madt die 
evangelifche Bewegung. 

Lehreriibertritte zum Katholizismus in Böhmen. Die „E. 8. 3.” 
fhreibt: „Eine betrübende Nadridt fommt aus Böhmen. Dort häufen 
ſich in der lebten Beit die Übertritte evangelifcher Lehrer zum Katholizismus. 
Der Grund liegt in der Bejtimmung des dortigen Schulgefeges, nach welder 
. der Schulleiter der Ronfeffion der Schülermehrheit angehören muß. Da 
nun nur wenige Schulen in Böhmen und überhaupt in Ojterreid) mit nidt- 
fatholifden, insbejondere ebangelijden Mehrheiten bejtehen, fo muß der 
evangelifche Lehrer, wenn er Direftor werden will, jeinen Glauben twedfeln. 
Man entrüftet fich mit Necht in ,protejtantijden’ Kreifen über die ebangeli- 
{hen Prinzeffinnen, die bei ihrer Verheiratung mit andersglaubigen Fürften 
ihren Glauben wechſeln. Aber bei den Lehrern Böhmens handelt es jid 
weder um eine Ehe noc) um eine Königskrone; daher ift diefe Verleugnung 
um fo trauriger. Freilich ijt die Beftimmung franfend und ungeredt; es 
wäre baber zu wünſchen, daß die Petition der Lehrer um Aufhebung ders 
felben beim Parlamente Erfolg hätte.” 
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Das Redt, Newer verfolgen und mit dem Tode beitrafen zu Dürfen, 
beanfprudt immer noc) die PBapitlirde. In unjerm zwanzigſten Jahr⸗ 
bundert find für diefe Lehre öffentlich eingetreten 3. B. die Theologen Luca, 
Lepicier und Billot. Die „H. B. 8.” jchreibt: „Luca, der Profeffor an der 
papjilidjen Univerfität in Rom, ftellte in feinem ‚Lehrbuch des öffentlichen 
Kirchenrechts“ vom Jahre 1901 die Gabe auf: Wo die Verhaltnijje es 
geitatten, jind die Reber auch Heutzutage noch mit dem Tode zu beitrafen. 
Die Ketzer dürfen bon der Kirche unbedenflid) dem Tode überantmortet 
werden, denn fie fönnen ja, was eine nod) größere Strafe ijt, exkommuni⸗ 
ziert werden. Die Todezitrafe ijt gegen jie aud) deshalb anzumenden, damit 
nicht die Bojen den Guten jdaden. Endlich ijt die Todezitrafe mitunter 
für bie Verbrecher‘ (gemeint find die ‚Keber‘) ‚felbjt eine Wohltat, da fie, 
wenn fie länger lebten, bei ihrer unbeugfamen Halzitarrigfeit noch fchlim- 
mer würden und daher nur noch heftigere Qualen in der Hölle zu erdulden 
hätten.‘ Ahnliche Beweiſe edler Weithergigtcit und chriftlider Nädhitenliebe 
gibt Brord 1902 im ,Modernen ABE für Katholilen aller Stände‘, wenn 
er unter Nr. 122 behauptet: ' Ein Häretifer (Reber) ijt ein Menſch, der 
wifjentlih und gegen fein Getwiffen vom wahren Glauben abfällt. Das ift 
gewiß eine große Sünde, wofür er nad) der Heiligen Schrift die etvige 
Höllenftrafe verdient hat; verdient bat ein Häretifer alfo auch den irdijdjen 
Tod.‘ Und der dritte im Bunde ift Lépicier mit feinem Buche ‚De stabi- 
litate et progressu dogmatis‘ (Untwandelbarfeit und Ausbildungsfähigfeit 
des Dogmas), der feine Anficht über die Frage dahin ausjpridt: Ein Ketzer 
darf nidt nur erfommuniziert, fondern mit Recht aud) getötet werden; denn 
er fei, wie Ariftoteles jagt, ſchlimmer als ein wildes Tier. Wie e3 feine 
Sünde fei, ein wildes Tier gu töten, fo fonne es gerade gut fein, einen Reger 
des Gebrauchs eines ſchädlichen Lebens gu berauben. Ungweifelhaft gewiß 
ift ihm (©. 174 f.), daß die Kirche das Recht hat, einen Keber gum Tobe 
gu berurteilen; ja, er findet eine entgegengefebte Anſicht geradezu gefährlich. 
Sagt er doch wörtlich: ‚Diejenigen fatbholifden Apologeten irren von der 
Wahrheit ab, die da fagen, die Schuld an folden Gentengen (Hinrichtung 
bon Rebern) fet der meltlidden Anquifition zuzufchreiben, oder die feigers 
weife gugefteben, die Kirche Habe, dem Zeitgeift folgend, in diefer Gace 
in etwas ihr Recht überjchritten.‘ (GS. 183 f.) An einer anderen Stelle 
(S. 190 f.) vertritt er die Unficht, man folle Keber und Abtriinnige mit 
Gemalt gum Glauben zurüdführen. Pater Lepicier ijt Profeffor der Dogz 
matif an der Bropaganda, Konfultor der Kongregation der Gaframente, der 
Kongregation der Propaganda, der Kongregation der Studien, Mitglied der 
papftliden Bibellommiffion und der vom jebigen Bapft ernannten Kom⸗ 
miſſion zur Bearbeitung de3 fanonifden Rechtes, mit andern Worten: er 
ift Mitglied der widhtigften römischen Kirdenbehorden und außerdem nod 
der Bertraute des Bapftesi" Selbſt der fatholifden „Kölnifchen Volks⸗ 
zeitung“ war dies gu ftarf, und fie marf den Pater Lepicier gu den ſchlimm⸗ 
ften Feinden der Kirche, der noch im mittelalterliden Glaubensſtaat jtede 
und feine Ahnung davon babe, daß wir heute im paritätifchen Rechtsftaat 
lebten. Aber Lepicier ijt die Antwort nicht fchuldig geblieben. Der „G. d. G.“ 
fhreibt: „ALS bor einigen Monaten Pater LEpiciers Ketzerverbrennungs⸗ 
theorie in der deutichen Preſſe beſprochen wurde, ſuchten die Kölniſche Volks⸗ 
zeitung‘ und andere flerifale Blätter Deutfchlands den unbequemen Dog- 
matifer al3 ‚Stubengelehrten‘ von den Rockſchößen des Ultramontanismus 
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abzuſchütteln. Yet Hat Lepicier eine Broſchüre gegen feine Kritifer ver- 
öffentlicht, die er ‚Thaumaste Metamorphosis‘ nennt. In thr bedauert er 
zunädjt, daß katholiſche Blätter die ‚bellenden Hunde‘ nicht völlig ignoriert 
hätten; fein Buch fei nur für den theologifhen Schulgebrauh und darum 
lateinifd gefchrieben; diefe Vorficht babe er angewandt, weil ihm befannt 
fei, daß das Recht der Kirche zu töten ein Gag ijt, der den krankhaften 
modernen Gentimentali8mus beleidigt, und außerdem viele Statholifen, die 
aber jiech find, bon einer folden Brärogative ihrer Kirche nicht reden mollen 
Boren’. Was alddann die Gade felbft angeht, fo bemerkt er der Kölniſchen 
Vollszeitung‘ gegenüber, daß er gwar nod) ‚im 13. Sahrhundert jtede’, aber 
trobbem mifje, daß mir jet ‚im paritätiicden Rechtsſtaat leben‘. ‚Ein 
fchliegt nämlich das andere nicht aus. Faltijd) leben wir namlid im paris 
tätiſchen Rechtsſtaat, aber diefer fann nicht das Ideal eines Katholiken fein, 
beſonders nidt bom rechtliden Standpuntte. Denn die Kirche behält aud 
jebt die Rechte, die fie im Mittelalter hatte, auch wenn fie faftijd fie augen= 
blidlich nicht zur Geltung bringen fann, und der Staat behält die Pflichten, 
die er im Mittelalter der Kirche gegenüber hatte, und gwar auch dann, wenn 
er fie faftifd) nicht anerkennt. Co fann eine Gadje „verum de facto“ und 
„falsum de jure“ fein. (G. 27. 28.) Unfer moderner Staat ijt alfo ein 
‚falsum de jure‘, da8 heißt, bon Rechts wegen faljch und bertverflid! Seine 
Keberverbrennungslehre verteidigt Lépicier unter Berufung auf Bonomelli, 
Monsabré, Taparelli und den Sefuiten Billot als ‚gut kirchlich‘. Billot, der 
Profeſſor an der römischen Sefuitenuniverfität ijt und als großes Kirdjens 
Tieht in der ganzen Surie gilt, trägt in feinem jebt erjchienenen großen Werk 
‚De Ecclesia Christi‘ genau diefelbe Lehre bom Kebermord wie Lépicier vor; 
auc) nach int bat der Papſt das Recht, Fiirjten und Könige, die voni Glau- 
ben abfallen, gu maßregeln und abgujegen. Hinweggehen fann man, fo ins 
terefjant fie auch find, über Lepicier8 Ausflüchte, daß die Kirche nicht töten 
miiffe, fondern nur fönne; daß fie ihr Recht nach den Umſtänden ausüben 
werde, und dak e8 3. B. in Deutfchland, wo die ,proteftantifde Seuche fo 
furchtbar graffiere, angebradter fei, dur” Ausficht und Verjpredjen von 
Belohnungen die Haretifer zu befehren, al3 durch Strafandrohung’. Sehr 
freundlich!“ Zu diefer Lehre von dem Recht der Papſtkirche, Rewer zu 
töten, die feit dem zwölften Jahrhundert im kanoniſchen Rechtsbuch jtebt, 
bat fih aud) Pius X. wieder dadurch befannt, daß er vorlegtes Jahr an 


Lepicier zu deffen goldenem Priefterjubiläum ein Schreiben gerichtet hat, - 


in dem Ddiefer al8 Verteidiger der fatholijden Lehre gegen die Neuerer 
gelobt wird. Zu diefen Neuerungen aber redhnet Pius X. felbjtveritändlich 
aud) die Lehre bom paritätifchen Staat mit feiner Glauben8-, Rede⸗ ‘und 
Neligionsfreiheit. Mit Recht folgert darum die „H. P. K.“, dat der Staat, 
der feiner Natur nad) fonfeffionslo8, paritatijd ijt, mit dem Bapittum 
Yeinen Frieden ſchließen, fondern höcdjften? einen modus vivendi finden 
fann. Und wenn in Umerifa Roofevelt, Taft und andere romfchmeichelnde 
Politifer und Zeitungen die Toleranz und Loyalität der römifchen Hierarchie 
gegen unfere LandeS8fonftitution rühmen, fo fann da3 nur gefchehen mit 
Verharting gegen die fonnenflare Wahrheit, die gerade aud) aus den 
Schriften amerifanifder Wiirdentrager und Lehrer der römiſchen Kirche 
wiederholt belegt worden ijt. 3%. 
Welden Einfluß evangelifche VollSfdriftiteller, und gwar nicht gum 
minbdeften folde aus dem geiftlichen Stande, auf die fatholifden Volf3jdulen 
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haben, zeigt der erſte Blick in die katholiſchen Leſebücher. So ſind in einem 
für die Oberſtufe der katholiſchen Volksſchulen im Regierungsbezirke Köln 
beitimmten Leſebuche, in dem nad) Möglichkeit katholiſche Schriftſteller zu 
Worte fommen follten, von 437 aufgenommenen Stüden nicht meniger al3 
254 bon evangelifchen Schriftjtelern. Und ähnlich ift dad Verhältnis in 
den meiften Lefebiidjern. Neben Goethe, Schiller und Leffing find in diefen 
reichlich vertreten Uhland, Körner, Nüdert, Arndt, Geibel, Gellert und ebenfo 
evangelijde Geijtlide mie Klaus Harms, Krummacher, Cafpari, Stöber, 
Knapp, Gerof, Lavater, Sturm, Spitta, Whlfeld u.a. Der Verfaffer eines 
fatholijden Lejebuches befennt felbji: „Es ift fehr gu beflagen, dat fatho- 
liſche Schriftiteller fo menig für die Volksſchulen Geeignetes gejchrieben 
haben. Man muß daher, um ein brauchbares fatholifdes Lefebuch hers 
zuftellen, fid) fajt nur an evangeliſche Schriftfteller und befonder3 an eban- 
gelijde Geijtlide und Lehrer oder an foldje halten, deren Wiege in einem 
evangelijden Pfarr⸗- oder Lehrerhaufe geftanden.“ (U. ©.) 

„Es darf im Politifden Leine fonfeffionelle Bartei geben. Solange 
eine foldde vorhanden ijt und fie den Gläubigen einbildet, zur vollen Kirch» 
ligfeit gehöre auch, daß man als Gtaat8biirger kirchlicher Barteimann fei, 
fehlt die erfte Grundlage gum fonfefjionellen Frieden der Staatsbürger und 
zur gemeinjamen Arbeit für das Staatswohl. Nun behauptet gmar da3 
Zentrum immer wieder, e3 fei feine fonfeffionelle, fondern lediglich eine 
politifde Partei, aber diefe Behauptung wird durd) die Tatfaden Lügen 
geftraft. Die Eriftenz des Zentrums Halt die Staatsbürger auseinander, 
die, wenn e3 nicht vorhanden mare, in den natürlidden politijden Gruppen 
gufammengeben fünnten: e8 entzieht den Konjerbativen ausgezeichnete Ele- 
mente, Die diefer Bartei eine univerfalere Haltung geben könnten, und nicht 
minder den Liberalen. €8 verewigt die Rirdenfpaltung auf einem Gebiete, 
wohin fie gar nidt gehört, erweitert alfo die Kluft, ftatt fie dadurch in ihren 
Rirfungen abgujdhwaden, dak man gemeinfame Aufgaben fudt! An diefem 
Sinne ift da3 Zentrum im Grunde unpatriotifd, jo manderlei Verdienfte 
eS fid) ertworben hat, weil es das Vorurteil ftartt, dak e3 überhaupt fein 
Gebiet gibt, auf dem der proteftantifde und der fatholifde Staatöbürger 
gufammengeben fönnen. Go reid) an Kräften ift unfer Vaterland nicht, 
dag wir rubig die fonfeffionelle Entfremdung mit anfehen dürfen in der 
überzeugung, e8 wird doch ftarf bleiben! Wir miiffen die Entfremdung 
eindämmen und auf ihr eigenes Gebiet befdjranfen, und mir miiffen des 
Glauben3 leben, der fein Wahnglaube ijt, daß e3 ein Gebiet der Verftändi- 
gung für jeden guten Deutfden gibt, nämlich die Pflege deutfcher Art und 
die treue Gorge für die Gejundheit und Starke des deutfchen Staates. Wohl 
wird die Verfdjiedenheit der Kulturkreiſe, von der oben die Rede mar, mande 
gemeinfame Wltion aud) auf fdeinbar neutralen Gebieten in jchmerzlicher 
Reife unmöglich machen oder hemmen; aber e3 bleiben dod, wie 3. B. die 
chriftlichen Gewerkſchaften bemeifen, noch mandje Gebiete übrig, und bdiefe 
Gebiete würden nod) zahlreicher fein und fich vergrößern, wenn e3 unter 
uns feine fonfeffionelle politifche Partei gabe.” So fdreibt D. A. Harnad 
in ber „Deutfhen Wacht“. Was aber Harnad anftrebt, ift nur möglich, 
wenn die rémifde Kirche ihren Charakter ablegt. Bisher mar eben die 
Papftkirche, mas doch Harnad als Hiftoriler wiſſen follte, ein weltlich Reich 
mit tweltlidjen Zielen. Und folange da8 Bapfttum diefes bleibt (und das 
muß e3, wenn es nicht fein Weſen, fic felbft, aufgeben will), fann es aud 
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nicht patriotiſch ſein und kann auch zwiſchen ihm und dem Staat, der ſich 
dem Bapit nicht unterſtellen mill, fein Friede möglich fein. Harnack Hat 
aud in Ddiefer Beziehung das Wefen des Papfttums noch Tängit nicht 
durchſchaut. F. B. 

Moniſtiſche Sittlichkeit. Es liegt uns ein Blatt vor, welches mehrere 
Romane von Franz Matrowitz anzeigt, ſo: „Nackte Schönheit“ (mit Ab⸗ 
bildung einer ſolchen), „Gott⸗-Natur“, „Dornröschen“. Won letzterem heißt 
es u. a., daß er „in der Form einer lebhaften Erzählung manche tiefgriin- 
dende Frage moniſtiſch zu erflären fudjt. Ernſt Hädel hat die Widmung 
Diefe3 Buches angenommen”. Gleid) darauf zeigt derjelbe Verlag den 
Roman von Hugo Held an: „Der neue Antinous”, mit folgender Bemer- 
fung: „Behandelt das Problem der Homoferualität und zeigt in vornehm⸗ 
fatirifher Sprache die gewaltigen Schäden, die der unfelige und fdon fo 
viel und ſcharf Fritifierte $ 175 verurfadht.“ Befonders aus dem zuerst und 
dem gulegt genannten Roman fieht man, dak die neue Religion, der Monis⸗ 
mug, auch eine neue Cittlichfeit mit fich führt, eine folche, die bisher, mir 
fagen nicht: ein jeder Chrijt, fondern: ſchon ein jeder anftändige Menfd 
für unanftändig, für grauenbaft gehalten bat, die auch jest noch durch das 
Strafgeſetzbuch alg Verbrechen geitempelt ijt. Und in Diefer Gefelljdaft 
läßt fich auch der Held des Monismus, ein Univerjitätsprofeflor, nennen, 
nimmt die Widmung eines in foldem Verlage erfdienenen Romans an! 

| (9. P. 8.) 

Im RKeplerbunde haben fich in der lebten Zeit die Stimmen gemebhrt, 
die eine fchärfere Stellungnahme gum Theismus verlangten, den zwar die 
meiften Mitglieder dbiefes befannten Bundes vertreten, ohne daß dies aber 
ausdrüdlich erklärt wurde. Die Ortägruppe in Stönigsberg hat bereits ähn⸗ 
liches grundfählich erflärt; nun wird auc) die Gruppe Berlin folgen. Man 
bat fih auf folgende Cage geeinigt: „Auf dem Gebiete der Weltanfchauung 
behauptet er (der Steplerbund) im Gegenſatz zu allem atheiſtiſchen Monis⸗ 
mus, dat die Frage nad) dem Sinne des Lebens nur vom Standpunkte de3 
Gotteöglaubens beanttoortet werden fann.“ „Der Keplerbund fordert auf 
naturwiffenfdaftlidem Gebiete Neutralität in Hinficht auf Weltanfdauungs- 
fragen ſowie volle Freiheit der Wiſſenſchaft.“ Der zweite Sag hebt aber 
den erjten wieder auf. : F. B. 


Als Geheimnis der Erfolge des Atheismus bezeichnet dem „A. G.“ 
zufolge der Profeſſor der Geologie und Paläontologie an der Univerſität 
zu Berlin, Dr. Brauer, alſo ein Mann, deſſen Urteil auch die Atheiften 
anerfennen müffen, die Tragheit der Maſſen in fittlider Hinſicht. Jn fei- 
nem Bude „Der Stand unferer Kenntniffe bom foflilen Menfden” ſchreibt 
er, die Utheiften twiederholt mit getwiffen, nicht gerade fauberen Tieren ver= 
gleihend: ,,Da8 ganze Geheimnis de3 grungenden Behagens, mit dem die 
Menge die Lehre des Atheismus fo willlommen heißt, liegt in der Tragheit 
der Menfchen in fittlider Beziehung begründet. Durch den Atheismus wird 
den Maſſen das Leben in fittlicher Beziehung fo unfaglid) bequem gemadit. 
Gie dürfen nun binunterjteigen bon der unbequemen Höhe, gu welcher Die 
Menſchheit durch die Hriftlide Religion in fittlider Beziehung fid enttwidelt 
hat (eine Höhe, auf welcher der Menſch nur durch Anftrengung weiter: 
fommt), hinab auf die bequemen Weideplage, auf denen das Tier ſich twalgt.” 
Das jtimmt mit der Schrift, nad der nicht etwa Scharfjinn und große 
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Energie im Denken und hochgeſinntes Wahrheitsſtreben, ſondern intellektuelle 
Faulheit und ſittliche Fäulnis es iſt, aus dem der Atheismus fließt; denn 
nur Toren, die nichts taugen, ſprechen in ihrem Herzen: „Es ijt fein Gott!” 

Rubifon zwifhen Menſch und Tier. „Allgemein befannt und oft be- 
nugt ijt der Ausfprud) von Mar Müller-Orford, nach welchem die Sprache 
Der Rubifon ijt, den fein Tier jemals gu überfchreiten toagen twerde. Andere 
haben fic) bemüht, diefe Grenze noch fchärfer herauszuarbeiten. Lode fand 
fie in der Bildung abftratter Begriffe; Leibnig in der Erkenntnis des 
SKaufalzufammenhanges; Descartes im Befig der „substantia cogitans“. 
Otto Liebmann dringt fdarf analytifd) gu der Erkenntnis vor, dak die in- 
telligenteften Tiere bid gum begriffliden Cingelurteil aufgufteigen ver- 
mögen, mahrend dem Menfden allein das rein begrifflide Urteil vorbehalten 
bleibe. Set diefen lebhaften Bemühungen, namentlich neuerer Forfcher, 
mag daran erinnert fein, daß ein anfcheinend menig befannter Schriftfteller, 
Oberftleutnant 3. D. Rudolf von Wichert, fchon in den Jahren 1889/90 ein 
aweibändiges Werk „Die ewigen Ratfel” bei ©. E. M. Peffer-Halle a. ©. 
erjdeinen ließ, morin er auf die meines Wiffens weder vorher nod nachher 
bemerfie Tatſache hinweiſt, daß fein Tier irgendeine fogenannte Ginned- 
taujdung als foldje gu erfennen vermöge. Diefe nur dem menfdliden Ver- 
ftande gewährte Möglicjleit fei ein zmeiter Nubifon, der e3 für immer 
vom Menſchen trenne.” (G. d. G. aus U. ®.) 

Ausgrabungen in Palaftina. Cine überrafhende Nachricht kommt aus 
Gebajtieh, der Stätte des alten Samaria. Dort führt feit zwei Yabren 
Prof. Reisner für die Harvard-Univerfität Ausgrabungen aus, und vor 
einigen Monaten wurde gemeldet, daß dort ein Gebäude gefunden morden 
fet, Das als Balajt des Omri angefehen werden konnte. Yet hat man nun 
außerhalb der Mauern dieſes Gebäudes in den alteften Schichten mehr al3 
100 Inſchriften gefunden, teil auf Tontafeln und teil auf Topffcherben. 
Als Schreibmittel ijt diefelbe tiefſchwarze Tinte benußt, die wir aud auf 
den agyptifden Bapyri finden. Die Form der Budhjtaben gleicht im allge- 
meinen der vom Mejaftein her befannten althebraijden Schrift. Etwa 
70 Lafeln find deutlich lesbar; e3 find meijt Quittungen, Verträge und 
andere Geſchäftspapiere, mit vielen intereffanten altbebräifchen Namen. Ein 
Sehriftitiid fol ein Inventar des Mobiliars im Palafte des Ahab enthalten. 
Bejonder3 bemerkenswert ijt ein Brief in Sieilfchrift von Aſſur-bani-pal an 
den König Whab. Das find NRefultate, die alle Erwartungen übertreffen 
und Die größten Hoffnungen für die Fortfegung diefer Ausgrabungen 
erregen. 

„Fui, non sum: estis, non eritis, nemo immortalis.“ Dr. R. Schramm, 
Domprediger in Bremen, der in feinen „Italieniſchen Skizzen” diefe römifche 
Grabinſchrift mitteilt, fügt, nachdem er vorher die chriſtlichen Grabfchriften 
der Statalomben bejprodjen, hinzu: „Beim Vergleich diefer beiderartigen, 
jo verfdieden am Grabe erflingenden Tonarten wird e3 einem recht Far, 
mit weldjer überlegenen GlaubenSfraft die neue Religion in die Kreiſe bed 
Heidentums einbreden mußte und den an allen Göttern Verzmeifelnden 
den fideren Halt und Troft einer in dem lebendigen Gott fefttourgelnden 
Ewigkeitshoffnung mitteilen konnte.“ (G. db. ©.) 


Der Athiopismus, die tirdlide Selbſtändigkeitsbewegung der Afrikaner, 
ift nad) dem Bericht des jüngſt aus Afrifa heimgelehrten Miffionsin{pettors 
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Wilde in rubigere Bahnen eingelaufen. Er fchreibt in den „Berliner Mif- 
fion8beridten” folgendermaßen: „Ich babe auf meinen Reifen vom Norden 
Transvaals bis zur Kapfolonie einen fich immer vertiefenden Cindrud bes 
fommen bon dem Erwmaden der Farbigen gum Selbitändigfeitäbemwußtfein, 
einem Erwachen, das felbitverftandlid aud) in unfern Chrijten ji wirkſam 
erweift. Wir haben feinen Grund, davor zu erfdreden, fondern nur Grund, 
und darüber gu freuen. Wenn der Wthiopismus früher in Südafrila von 
den Miffionaren als eine Gefahr angejehen wurde, heute wird er e3 nicht 
mehr. Der firdlice Athiopismus war gefährlich, weil er fic) mit unreifen 
politifchen Beitrebungen verband. Seit die Einigung der fidafrifanifden 
Provingen fich vollgogen hat, werden die politifchen Beftrebungen von der 
African Political Organization getragen. Die athtopijde Kirche aber ijt 
auf firdlide und ebangeliftijde Wirkſamkeit beſchränkt. Sie wird, ſoweit 
ich fehe, in ihren befferen Teilen eine gute Mitarbeiterin für das Miffionss 
toerf werden, in ihren fchlechteren ein für da8 Gange bedeutungslofer Gams 
melpuntt fauler Ehriiten, gumeift folder, die aus Miffionsfirden ausge⸗ 
Tchlofjien find. Wud) die Vertretung der politifden Yntereffen in der A. P. O. 
ijt im Bergleid) gu europäifcden politifden Kämpfen eine gemäßigte, der 
man ihr relatives Recht nicht wird abjpredjen können. Übrigens gebört gu 
ihrer Zeitung auch ein namhafter und angefehener Weißer. Aber ob orgas 
nifiert oder nicht organifiert, politifch oder kirchlich, der Selbſtändigkeits⸗ 
gedante ijt überall vorhanden, und wenn man fic) nur bon dem traditionellen 
Rafjegedanfen fretmaden fann, nach dem der Schwarze in alle Emigfeit ab- 
folut unmündig bleiben muß, und der Wirklichkeit unbefangen in die Augen 
fieht, wird man fich über dies Erwachen nur freuen. Jedenfalls haben wir 
die Pflicht, in unfern Gemeinden den ertvadten Trieb in die rechten Bahnen 
zu leiten und ihm die rechte Betätigung anzumeifen.“ (Ref.) 
Leidenverbrennung. Ym Kapitulare Karls des Großen bom Jahre 785 
beißt e3 unter Nr. 7: „Wenn einer den Leib eines verjtorbenen Menschen 
nad dem Brauche der Heiden durd das Feuer verzehren läßt und feine Ge= 
beine zu Aſche brennt, foll er mit dem Tode beftraft werden.” Go war es 
einft. Uber jebt? Wie , Nad dem Geſetz und Zeugnis” fchreibt, hat im 
Rahre des Heil 1911 der Friedhofsausſchuß des Stadtverordnnetentollegiums 
bon Offenbach einjtimmig beichloffen, die Verbrennung der Leihen auf Ers 
fucjen der Einheimifhen unentgeltlich vorzunehmen, alfo auf Kojten auch 
der Chrijten, die bon ſolchem Greuel nichts miffen wollen! Da mären mir 
alfo dit bor dem lebten Schritt: begraben wie Chrijten fojtet Geld, vers 
brennen mie Heiden foftet fein Geld. Die „Allg. Cv.-Luth. K.⸗Ztg.“ Hofft, 
dab die Leichenverbrennung in Deutfdland nicht biel Ausbreitung finden 
werde, wenn fie erlaubt fet und der Streit darum zur Rube fomme. Gie 
Schreibt: „Bei Licht befehen, haben mir es bei der Leichenverbrennung dod 
mehr mit einer Frucht unfers hyſteriſchen Zeitalter gu tun. Der gefund 
benfende Kulturmenfd wird e3 immer als eine Art Roheit empfinden, wenn 
er feinen Water, feine Mutter, fein Ehegemahl, feine Kinder fol in einen 
Ofen fcieben laffen, um fie gu Afche zu verbrennen. Unter den Gebildeten 
zivar wird e8 immer Hhiterifche geben, ebenfo mögen einige aus dem Rolle 
ihre ‚Bildung‘ durch den Ofen befunden wollen. Aber das Volf im ganzen 
Denft gefund; bas deutiche Volk wird ebenfowenig wie das frangöftfche oder 
die Wmerifaner auf feine Graber verzichten.” Ob fich diefe Hoffnung er= 
füllt, bleibt abzuwarten, zumal die Leidenverbrennung eine Frucht nidt bloß 
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unſers bhiterifchen Zeitalters, fondern befonders des immer meiter fic) bers 
breitenden Unglaubens it. (E. L. F.) 

Renzeitlide Mtenfdenopfer. In Bayern mar laut amtlider Statiſtik 
im Sabre 1908 Mord und Totichlag in 159 Fallen Todesurfade, von denen 
nad) fiderer Berechnung 90% dem Mloholismud zur Laft fallen. Für die 
Sabre 1887 bid 1908 berechnet da8 GStatiftifche Landesamt in Münden 
3889 Fälle bon Mord und Totfdlag in Bayern, bon denen wieder um 
90% = 3492 Fälle dem Allobolmigbraud zuzurechnen find. Für die 
gleihen Sabre berecdjnet diefes Amt 2407 Todesfälle an Säufermahnfinn 
für Bayern, fodann 1573 tödliche Unglüdsfälle infolge Trunfenbheit, fchließ- 
li 1038 Selbitmorde infolge lieberliden Lebens und Trunffudt. Die Ge- 
famtberednung an Alkohol⸗Todesopfern für diefe Jahre in Bayern beträgt 
fonad): 3492 durd Mord und Totfdlag, 2407 durd) Säuferwahnfinn, 
1573 durd todlide Unglücksfälle, 1038 durch Selbftmord; Gumma: 8510. 
Die Herren Ürzte mögen dann dazu berechnen, wieviel Männer in den beften 
Sabren der Alkoholmißbrauch infolge bon Herz⸗, Leber-, Nieren-, Magenz, 
Storfmechjelfranfheiten uj. in dad Grab gebracht hat. Wenn man alle, alle 
Diefe Cpfer des Alkoholgötzen im ganzen Lande feititellen könnte, wäre er- 
wieſen, daB Beit, Seuden und Kriege auch nicht mehr Opfer fordern. 

I (G. d. ©.) 

In Dentfdhland fterben jährlih 13,000 bis 14,000 PBerfonen durd 
Gelbitmord, 10,000 durch Unfall im Beruf, 1000 durch Verbrechen, ein 
paar Taujend durch verjdiedenerlet Unfall. Das find 30,000 im ganzen, 
die auf getvaltjame Weife enden. Mitten im Frieden und jabraus, jabrein, 
mit todlider Präziſion. Go blutig ijt der Alltag unfer3 Dafeind. Scheidet 
man aus der Gelbitmordgiffer die Frauen und Kinder aus, fo bleiben unter 
300,000 Zodesfällen männlider Erwachſener 10,000 Gelbitmorde. Jeder 
Dreipigite Mann ijt ein Gelbitmörder. Im Kriege 1870 fielen 26,000 
deutihe Soldaten; 6000 Tote und 70,000 Berlebte foftet jährlich allein die 
Induſtrie. Wes gufammengerednet, jtirbt in Ddeutfden Städten jeder 
zehnte Mann eines getvaltjamen Todes. Die Anfpannung eined Krieges 
ift unbetradtlidd im Bergleih. Sie fdeint nur fo groß, weil die Kräfte in 
gleicher Richtung wirfen. 

Schutzwirkung der Luft. Unfere Erde mird nad) durchſchnittlicher Bes 
redjnung bon täglich etma 400 Millionen Meteoriteinen getroffen. Diefes 
Geſchoßgepraſſel aus dem Weltall würde von furdtbarer Wirkung fein, 
toenn die Atmofphare ung nicht ſchützte. Durch die Reibung in der die 
Erde umgebenden Lufthiille werden alle Heineren Meteorfteine aber glithend, 
verbrennen und gerjtieben, ehe fie auf die Erde gelangen. Nur twenige ge- 
langen mit jtarf gehemmter Geſchwindigkeit auf die Erde. Auch die Regen⸗ 
tropfen und Hagelförner würden mit der Geſchwindigkeit und Wudt eines 
Gewehrſchuſſes niederprallen ohne die hemmende Schutzwirkung der Luft. 
Diefelbe mildernde Schutzwirkung zeigt fich auch bei dem Temperaturivedfel 
bon Tag und Nacht. Auf dem Mond 3. B., den feine Atmofphare umgibt, 
madt nad angeftellten Berechnungen die Temperaturſchwankung atwifden 
Zag und Nacht (Gonnenbeftrablung und Nichtbeftrahlung) einen Unterfdied 
pon +100° Wärme und — 200° Kälte aus, auf der Erde durch die ſchützende 
Luftihidt mur mehrere Grad. (G. d. G.) 

Die [este Volkszählung in Indien bat das überrafchende Refultat ge- 
bradt, daß trop der Peſt⸗ und Choleraepidemien die Bevolferung von 
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Britifch- Indien (Vorderindien und Barma ohne Ceylon) von 1901 bis 1911 
bon 294 Millionen auf 315 Millionen gejtiegen ijt. Das Wachstum ijt 
allerding3 gum Teil wohl mit auf den Umſtand guriidgufiibren, daß mandje 
Grengftamme erft jebt vollitandig gezählt wurden. Bejonders erfreulich ift 
Das Wachstum der indijden Chriften im Pendſchab, mo es 1901 nur 
37,000 Ghrijten gab, jebt aber 165,00 gibt, unter denen freilich nod) mande 
Ungetaufte gu fein jcheinen, und in Nagpur in Zentralindien, mo die Zahl 
der Chriften bon 125,000 im Jahre 1901 auf 177,000 im Sabre 1911 ge= 
ftiegen ift. Yn der Präſidentſchaft Madras dagegen haben fich die Chrijten 
im legten Jahrzehnt nur um 16 Prozent vermehrt; hier fommen auf 100 
Einwohner erjt 3 Chrijten. 

„Neunorwegiſch.“ Die Beftrebungen der fogenannten Maalftraver 
(„Spradjtreber”), welche das feit Sahrhunderten infolge der Verbindung 
mit Dänemark als Schrift» und Landedsfprache eingeführte Danifd ver= 
drängen und an feine Stelle ein dem Altnorwegiſchen faft gang gleiches 
Idiom einführen möchten, das fie „neunorwegiſch“ nennen und welches dem 
Heute nod) auf Aland gefprodjenen altnordifchen ähnelt, fangen an, aud 
auf firdlidjem Gebiete fich geltend gu machen. Nicht nur daß vereinzelt in 
theologifden Zeitfchriften bereits Auffäte in diefem „Neunorwegiſch“ ver⸗ 
Offentlidt merden, deren Leftiire aud) dem mit den drei gegenwärtig in 
Skandinavien gebraudliden Spraden vertrauten Ausländer aus Mangel 
an entfpredenden Worterbiidern mandes zu fdaffen macht, es ift aud 
fürzlich bei Befebungen von Pfarrämtern einer der „Spradjtreber” älteren 
Bewerbern gum Leidweſen vieler vorgezogen worden, und zwar lediglih um 
feines ,Sprachftandpuntte3” millen, dem die Regierung fonderlid gemogen 
if. Wud) im Storthing verſuchte man die Lehrer in den Kampf hineingu- 
Drängen, indem man beantragte, fie follten bei Bewerbung um eine Stelle 
zur Abgabe einer Erflärung über ihre Stellung zur Spradjenfrage ge- 
äiwungen twerden. Der Antrag fiel durch, aber ijt doch bezeichnend. Die 
norwegiſche Bibelgefellfichaft Hat fich noch ablehnend verhalten und nur der 
neuen Orthographie Rechnung getragen. Übrigens find feinerzeit die Maals 
ftraber bon feinem — als dem Abgott der Norweger, Ibſen, ver— 
ſpottet worden. 


Moderne Gebetsſsmühle. Es Handelt ſich um folgendes alte Gebet in 
englifcher Spradje: “O dear Jesus, I implore Thee, bless all mankind, help 
us from all evil, and take us all to dwell with Thee in eternity!” Das 
wird auf offener Boftfarte umbergefdhidt mit folgenden einleitenden Be— 
merfungen: „Nadjitehendes Gebet habe ic) gum Weiterfdiden zugefandt be- 
fommen. Die Kette joll nicht unterbrodjen werden, und jeder, der es be= 
fommt, foll e8 9mal abfdreiben und 9 Tage je ein Eremplar abfdhiden, ohne 
Namen darunter gu feben. C3 ijt eine Siopie eines alten Gebetes, wovon 
in Serufalem gefagt morbden ijt, daß derjenige, der es nicht abfchreibt, fein 
Glück hätte, und derjenige, der e8 tut, am neunten Tage eine große Freude 
hätte und befreit fet von allem Unangenehmen.” Cine Dame, an die eine 
foldde Karte gefdidt war, nennt das eine moderne Gebet3mühle und fehreibt: 
„Da muß ich an den Vers denfen, tie ihn ein Kind herfagte: Unfer bigchen 
Unveritand ijt mit Finfternis umbillet.” Möchte jeder Adreſſat die Zus 
mutung energifch zurückweiſen! (9. $. &.) 


FO ne 








Lehre und Webre. 


Das römiſch-katholiſche Glanbensbekenntnis und die 
Religions freifeit. 


Was die römiſch-katholiſche Kirche lehrt, was fie infonderheit be- 
treif3 der Religionsfretheit, deren mir uns durch Gottes Gnade und 
Schuß in unferm Lande erfreuen, lehrt, erfennt man nicht ſowohl aus 
gelegentliden Wusfpriiden eines ihrer Pralaten oder Brieiter, denen, 
wenn es zum lebten fommt, die erforderliche Autorität abgeht, ſon⸗ 
dern vielmehr aus den Befdliiffen der allgemeinen, bon der römiſchen 
Kirde anerfannten Konzilien und aus den Erlaffen der Päpſte. 

Die romifden Bäpfte üben ihr Lehramt durd dogmatiſche Defini- 
tionen aus. Hierin find fie nad dem Vatifanifden Konzil unfehlbar 
— und zwar alle reddtmäßigen Päapite; auger diefem jedoch auch durch 
Konftitutionen, durch Defrete (Bullen) und andere Alte ihrer Macht: 
vollkommenheit, weldjen jeder tatholijde Chrijt im Gewiſſen verpflichtet 
ift, vollen und aufridtigen Gehorfam zu zollen, indem er fie in jener 
Weije auffaßt, in der fie von der Kirche felbjt verjtanden werden. Das 
Batilaniiche Konzil beſchloß in der dritten Seſſion, e3 feien alle und 
jede Gläubige verpflichtet, die ,Defrete und die Konftitutionen des 
Papftes zu beobachten und fich bor Irrtümern zu bewahren, twelde 
mehr oder weniger an Ketzerei ftreifen”. Papſt Leo XI. äußert fid 
bierüber in der Bulle „Sapientiae christianae‘: „Darum erfordert 
die Einhelligleit der Gemüter, mie vollfommene übereinftimmung in 
einem Glauben, fo auc) vollfommene Untertverfung des Willens im 
Geborfam unter die Kirde und den romifden Bapit, wie unter Gott.” 
(28. III, 126.))) „Wa3 die Begrenzung diefes Gehorfams angeht, 
fo fol fid) niemand einreden, man braude den Hirten der Kirche und 
befonder3 dem romifden Papfte nur bezüglich jener Glaubenslehren 
zu gehordjen, deren bartnädige Verwerfung das Vergehen des Irr—⸗ 





1) Concordia igitur animorum, sicut perfectum in una fide consensum 
requirit, ita voluntates postulat Ecclesiae Romanoque Pontifici perfecte 
subjectas atque obtemperantes, ut Deo. (29.) 

7 . 
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glauben ausmadt. Chenfomenig genügt die aufridtige und feite 
Zuſtimmung zu jenen Lehren, weldhe von der Kirche gwar nicht durch 
feierliche Urteil entichieden, aber doc) bon ihrem ordentlichen und 
allgemeinen Lehrkörper als göttlich geoffenbart gu glauben vorgeftellt 
werden, Wahrheiten, von denen das Batifanifde Konzil fagt, man 
miiffe fie mit fatboliijdem und göttlidem Glauben fejt- 
balten. Die Chrijtenpflidt geht weiter und fordert überdies, daß man 
fide) durch die Autorität der Bifchöfe und befonders des Apottolifchen 
Stubles leiten und meifen lafje.“ (32. IV, 131.)) €3 fol fi alſo 
niemand einreden, die allgemeinen päpftliden dogmatijden NRund- 
fchreiben feien nicht ex cathedra, alfo weniger bindend; jeder foll 
fi vielmehr mit Tatholiidem Glauben vom Apoſtoliſchen Stuble 
leiten laſſen. 

Das Bapittum mit feinen Anfpriidjen ift ja erit nad und nad) 
in die drijtlide Kirche gefommen. Buerft warf fich der römische Bifchof 
nur gum Primazs der Kirche auf. Bald jedod beanjprudten die Bäpite 
auch meltliches Unfehen, tweltlide Herrihaft und weltliche Autorität. 
Der Bapit jollte daftehen als NRepräfentant Gottes auf Erden, von 
dem nicht nur die firdlidjen, ſondern aud) die politifchen Getwalten ab- 
Bingen, dem nicht nur die bifchöflihe Würde, fondern aud die Majeftät 
der Könige ihren Urfprung verdante. Das war die Lehre Gregor VIL. 
„Gregor VII. gründete feine Herrſchaft über weltliche Dinge nicht etwa, 
fie mandje vorgeben, auf menſchliche Vevollmadtigung oder auf die 
Zujtimmung der betreffenden Volfer, fondern, wie er in der Bulle, durch 
die er Heinrih IV. nad Rom zitierte, fagt, auf die ihm verliehene 
Schlüffelgewalt: ‚Da ich den Heiligen Stuhl dur Eure (St. Peters] 
Gnade erlangt habe, fo glaube ich, daß e8 Euer Wille ijt, dak Chriften- 
leute mir gehordjen follen fraft der Gewalt melde Shr [St. Petrus] 
mir übertragen habt gu binden und zu löfen auf Erden.“ 
(Cormenin I, 370. Reichel, See of Rome in the Middle Ages, p. 208. 
Thompson, Papacy and the Civil Power, p. 402.) Den Biſchof von 
Mek belehrte er alfo: ,,Was nun die Leute anbelangt, die da behaupten, 
daß Könige nicht rechtmäßig abgefebt werden können von dem Papfte, 
fo meife ich diefe Hin auf die Worte und bas Beifpiel der Vater, 
daraus werden fie lernen, dak St. Peter fagte: ‚Seid allezeit bereit, 


2) In constituendis obedientiae finibus, nemo arbitretur sacrorum. pa- 
storum maximeque Romani Pontificis auctoritati parendum in eo duntaxat 
esse, quod ad dogmata pertinet, quorum repudiatio pertinax disjungi ab 
haereseos flagitio non potest. Quin etiam neque satis est sincere et fir- 
miter assentiri doctrinis, quae ab Ecclesia, etsi solemni non definitae judi- 
cio, ordinario tamen et universali magisterio tamquam divinitus revelatae 
credendae proponuntur: quas fide catholica et divina credendas Concilium 
Vaticanum decrevit. Sed hoc est praeterea in officiis christianorum ponen- 
dum, ut potestate ductuque Episcoporum imprimisque Sedis Apostolicae 
regi se gubernarique patiantur. (33.) 
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die Schuldigen zu ftrafen, wie hoch jie aud ftehen mögen.‘ Laßt fie 
die Beweggründe bedenken, die den Papſt Zacharias bewogen, den 
König Childerich abgufeben und alle Franfen von ihrem Treueid los⸗ 
gufpredjen. . . . Am Ende tollen diefe elenden Konig3fflaven gar 
behaupten, dag Gott die Fürften ausnahm, ala er zu Betro ſprach: 
‚Weide meine Lammer‘; aber wir werden zeigen, daß Chriftus, indem 
er den Apofteln Macht gab, Menfchen zu binden und zu löfen, niemanden 
ausgenommen bat. Der Heilige Stuhl hat abfolute Macht über alle 
geiftliden Dinge, warum follte er nicht aud über weltlide Dinge 
regieren? Gott regiert im Simmel, fein Statthalter follte über die 
ganze Erde berrfden. Diefe unvernünftigen Wichte Hingegen bes 
baupten, daß die föniglide Würde über der papjtlicjen fei. Wiffen 
fie denn gar nicht, daß der menfdlide Stolz den Namen ‚König‘ er- 
funden bat, und daß ber Titel ‚Bifchof‘ von Ehrifto eingeführt wurde? 
St. Umbrofius beftatigt e3, daß das Bilhofsamt über dem Königstum 
. ftehe, mie Gold mehr ift als fchlechteres Metall.” (Cormenin I, 371. 
Milman’s Latin Christianity ITI, 445. Thompson, Papacy and the 
Civil Power, p. 405. Über die Ausrede, der Papft habe iiber weltliche 
Königreiche feine direfte, fondern eine indirefte Macht, fiehe die er- 
Ichöpfende Erörterung in der zuleßt genannten Schrift, S. 589—614.) 
Demnad ift das Papfttum eine Theofratie, an deren Spike der Stell- 
vertreter Gottes, der Hobeprieiter IJEſu Chriſti, ein Melchifedef, König 
und SHoberpriefter in einer Perſon, ftehe, mit Wllgetvalt umfleidet, 
der Nachfolger Petri, der römifhe Papſt. Cs mar die Adee eines 
großen Lehnverbandes, der allen kirchlichen und weltlichen Befiß ums 
fließt. Es gelang den Papften, diefe ungeheuerliden Anſprüche 
geltend zu madjen, und zwar bon Gregor VII. an bis zu Bonifag VIII., 
bi3 gum papfiliden Schisma, durch welches ihre Macht erſchüttert wurde. 

Als Hoherprieſter fchleuderte der Papft Bann und Interdikt; als 
tweltlidjer Oberlehnöberr fandte er feine gefiirdteten Legaten an die 
Fürftenböfe, ala folder fegte er Könige ein und ab, entband die Untere 
tanen bon dem Eid der Treue und verfügte über Kronen und Lander. 
England, Polen, Ungarn, Bulgarien, Aragonien, Sizilien uj. waren 
dem romifden Stuhle gzingpflidtig. Die Anfeln Europas, 3. 8. 
Srlanb, fodann Schottland, Dänemarf, die Oftfeepropinzen, Rußland, 
Dalmatien, fogar bas Herzogtum Gadjen und vor allem die deutfche 
Raiferfrone wurden ala papfilide Lehen beanfprudt. Die mächtigen 
Raifer Heinrich IV., Sriedri IT., Otto IV. und Ludwig von Bayern 
wurden bom römiſchen Biſchof abgefebt, andere Fürften tourden aufs 
tieffte gedemütigt — fie waren der päpftliden Oberbormundjdaft rets 
tung3lo3 verfallen. überall mifchte fich der Papft ein, und Rebellionen, 
Kriege und namenlojes Elend waren die Folgen. Die gehorjamen 
Fürften nannten fih „Söhne“ und ,WVafallen” des Bapftes. Ein 
folder Sohn des Papftes war damals aud Johann ohne Land, König 
bon England. Jn feiner Bedrängnis nahm er, bor dem päpitlichen 
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Negaten Pandulf fnieend, fein Land als päpftliches Lehen entgegen. 
Sn der Freude feines Herzens jchrieb ihm darauf Bapit Innozenz IL.: 
„JEſus Ehriftus wollte, daß das Königtum priefterlich und das Priefter- 
tum föniglich fei. über alles jebte er feinen Stellvertreter auf Erden, 
dak. gleichwie fid ihm alle Kniee beugen, diefem alle gehorfam fein 
follten. .. . Diefes ermägend, haft du auch weltlich demjenigen dein 
Reich unterworfen, dem geiftlich alles unterworfen ift.“ (Herzog, Real⸗ 
enzyfl. VI, 731.) Die Engländer jedoch famen zu einer andern Er- 
mägung. Entrüftet, bak fich ihr König zu einem Sklaven des Papſtes 
erniedrigt und die Rechte feines Volles verraten babe, zogen die 
Barone gegen ihn zu Felde und ergwangen die berühmte Magna 
Charta. Annozenz erfommunigierte die Urheber diefes Fretheits- 
briefes, meil darin feine Rechte als des Oberlehnsherrn Englands 
nicht berüdfichtigt feien. 

Das Verhältnis des Papſttums und Königtums fdilderte Boni- 
fag VIII alfo: „Wie der Mond fein Licht von der Sonne empfängt, 
da er ja in der Tat geringer ijt alg die Sonne an Größe und an Be- 
deutung, an Stellung und an Wirkfamfeit, fo empfängt die Ronig3- 
madt ihren Glanz und ihre Würde von der päpitlicden Oberhoheit.“ 
(Herzog, R.⸗E. VI, 731.) Damals waren die goldenen Zeiten des 
Papfttums, deren Leo XIII. wehmiitig gedentt, wenn er Hagt: „Es gab 
eine Zeit, da bildete die Lehre des Evangeliums die leitenden Geſichts— 
punfte in der, Etaatöregierung, da mar der Religion in der HOffent= 
fichfeit jene Auszeichnung gefichert, wie fie ihr gebührt.“ (Immortale 
Dei 28. II, 362.) Ws die chriftliche Kirche unter Konitantin eine 
Staatskirche wurde, fing fie an gu vermeltlidden; fie griff nad fleifd- 
lichen Waffen, und die Verfolgung Andersgläubiger begann. Die recht- 
glaubige Kirche fampfte nicht immer nur mit dem Schwerte des Geiftes 
gegen die Reber. In Afrifa mordeten Donatiften und Orthodore ein= 
ander fo lange, bi der Sslam fie beide verſchlang. Gat dod felbft 
Augustinus den Donatiften gegenüber dad Wort: „Coge intrare in 
ecclesiam“ geredet. Der römiſche Biſchof Leo I. billigte geradezu die 
überaus graufame Hinrichtung des Gnoftiler3 Briscillian (385). Die 
Verfolgung von Ketzern ijt alfo jehr alt; jedoch fann man fagen, daß 
der Papit Annogeng III. die Auffpürung und Beitrafung der Reger 
erft in ein Syſtem gebracht hat, und daß er der Vater der entjeßlichen 
Anguifition war, die jahrhundertelang mirffam gemefen ijt. Die Ine 
quifition berfubr fo, daß die Rirde den hartnädigen Newer berborte 
und mit dem Bann belegte und ihn darauf dem „meltliden Arm“ 
übergab, der dann die Hinrichtung vornahm; denn die Kirche „Dürftet 
nidt nah Blut”. Die Kirche mar der Richter, die weltliche Obrig- 
feit ber Genter. Wonifag VIII. fagt in der Bulle „Unam sanctam“: 
„Beide Schwerter find in der Getwalt der Kirche, da3 geijtlide und 
das meltliche; jenes muß bon der Kirche, diefes für die Kirche, 
aber ad nutum et patientiam sacerdotis geführt werden.“ (Herzog, 
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R.⸗E. IT, 547.)3) Das papitlihe Recht fagt: „Die balzitarrigen 
Reger joll man ftrafen, wenn fie ſchon ficheres Geleit haben. Die 
Reber entfallen eben hierdurch von ihrer Würde, wenn fie aud Kaiſer 
und Könige wären. Ihre Häujer muß man niederreißen und ihre 
Güter fonfisgieren, wenn fie ſchon katholiſche Kinder haben. Diefe 
Konfisfation fann nicht durch weltliche Fürjten geichehen oder ausge- 
führt werden, wenn nicht vorher der geiftlide Richter das Urteil ge- 
fproden bat. Die fonfisgierten Güter der Reber muß man zur Die- 
pofition des Papfte3 behalten.“ (Laurea, p. 298, sub titulo: haereti- 
corum punitiones; zitiert in ids Geb. d. Bosh., ©. 91.) 

Diefe römischen Lehren murden alsbald in die Tat umgefest. 
überall verrichteten die Kebermeifter ihr trauriges Umt. Pa ganze 
Volksſtämme, mie die Gtedinger an der unteren Wefer und Die 
Albigenjer im füdliden Frankreid, tourden als ketzeriſch mit Feuer 
und Schwert ausgerottet. Die vom PBapite gegen die Albigenſer ge- 
troffenen Verfügungen wurden auf der 12. allgemeinen Synode vom 
Jahre 1215 gebilligt und gum Kirchengefeb erhoben. Diefe gebot: 
Wie Getwalthaber follen geloben, feine Häretifer in ihrem Gebiete zu 
dulden. Wenn ein Fürft der Aufforderung der Kirche, fein Land von 
Kebern gu jaubern, nicht Folge leijtet, fol er mit dem Banne belegt, 
bei fortdauernder Reniteng feiner Herrſchaft entfebt, ja derjelben mit 
Gewalt der Waffen beraubt werden. Sedem, der an einem folden 
Kriegszuge teilnimmt, werden die den RKreugfahrern gewährten Be⸗ 
günftigungen zugefichert. (Herzog, R.⸗E. VI, 733. Giehe Fid, Geh. 
d. Bosh., ©. 88.)4) Nur wenige Beifpiele bon der Graufamfeit und 


3) Uterque est in potestate ecclesiae, spiritualis scilicet gladius et 
materialis. Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exercendus: 
ille sacerdotis, is manu regum ac militum, sed ad nutum et patientiam 
sacerdotis. Die deutfchen Bifchöfe und Erzbifchäfe, im Mai 1871 verfammelt, vor: 
nehmlih um Gehorfam gegen das Dogma der Anfallibilität zu erzwingen, ver: 
Sffentlidten einen gemeinfamen Hirtenbrief, in weldem fie Döllinger antworteten 
und fagten: „Bon allen Bullen, die unfere Gegner zum Beweife anführen dafür, 
daß diefe Lehre [von der Unfehlbarkeit] dem Staate gefährlich fei, ift nur eine 
dogmatifch, die Bulle ‚Unam sanctam‘ des Papftes Bonifay VIII, und diefe ift 
bon einem allgemeinen Konzil angenommen worden; demnad wäre die Anfalli- 
bilttät eines allgemeinen Konzils ebenfo gefährlih für den Staat als die bes 
Papftes.⸗ 

4) “The third canon of this General Council” (the Fourth Council of 
Lateran, 1215) “stands in history without any parallel. And in order 
that the reader may see this for himself, it is deemed most expedient to 
pass by what is said of it by Protestant writers, and quote the precise 
words of Du Pin, not merely on account of his great learning and erudi- 
tion, but because of the conspicuous position he occupied in the Roman 
Catholic Church. He says: ‘In the third canon they excommunicated and 
anathematized all the heretics who oppose the Catholic and orthodox faith, 
as before explained; and ’tis therein ordered that the heretics shall be de- 
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Verbreitung der Keberberfolgungen. Unter Karl V. wurden allein in 
den Niederlanden über 50,000 Berfonen durd die Inquiſition getötet. 
Xn Epänien find im ganzen, nad) den 1834 veröffentlichten Berichten, 
bon 1481 an durch die Anquifition (inquisitio haereticae pravitatis) 


livered up, after their condemnation, to the secular powers or to their 
Officers, to be punished according to their demerits, the clerks being first 
degraded, that their goods shall be confiscated, if they be laics, and if 
clerks, then they shall be applied to the use of the Church; that those 
who lie under violent suspicions of heresy shall be likewise anathematized, 
if they do not give proofs of their innocence, and they shall be avoided 
till they have given satisfaction; and if they be in a state of excommuni- 
cation during a year, they shall be condemned as heretics; that the lords 
shall be admonished and advised by ecclesiastical censures to take an oath 
that they will extirpate heretics and excommunicate persons who shall be 
within their territories; that if they neglect to do it after admonition, 
they shall be excommunicated by the metropolitan and bishops of the 
province; and in case they persist a year without making satisfaction, 
the sovereign pontiff shall be advised thereof, that so he may declare his 
- vassals absolved from their oath of fealty, and bestow their lands upon 
such Catholics as will seize upon them, who shall be the lawful possessors 
of them by extirpating heretics and preserving the purity of the faith in 
them, but without prejudice to the right of the superior lord, provided 
he offer no obstruction or hindrance to the putting this ordinance in exe- 
cution. The same indulgences are granted to those Catholics as shall 
undertake to extirpate heretics by force of arms as are granted to those 
who go to the Holy Land. They excommunicated those who entertained, 
protected, or supported heretics, and declare that those who shall be ex- 
communicated upon that account, if they do not make satisfaction within 
a year, shall be declared infamous, and divested of all offices, as well as 
of votes in the elections, that they shall not be admitted as evidences; 
that they shall be deprived of the faculty of making a will, or succeeding 
to an estate, and, lastly, that they may not perform the functions of any 
office. "Tis likewise further ordered that those who will not avoid the 
company of such persons as are by the Church denounced excommunicate 
shall be excommunicated themselves till they have given satisfaction. But, 
above all, ecclesiastics are forbidden to administer the sacraments to them, 
to give them Christian burial, to receive their alms or oblations, upon 
pain of being suspended from the functions of their order, wherein they 
may not be reestablished without a special indulto from the pope. The 
same punishment is likewise inflicted on the regulars, and besides this, 
that they be not any longer tolerated in the diocese wherein they have 
committed such a fact. All those are excommunicated who shall dare to 
preach without having received a license from the Holy See or a Catholie 
bishop. Lately, the archbishops and bishops are obliged to visit in person, 
or by their archdeacons or by other persons, once or twice a year, the 
dioceses where it is reported that there are any heretics, and to put a cer- 
tain number of inhabitants under their oath to discover to the bishop such 
heretics as may be detected. They are likewise enjoined to cause the ac- 
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34,658 Menichen öffentlich oder im geheimen Hingeridtet und 288,214 
zu den Galeeren oder zu lebenslänglidem Gefängnis verurteilt worden. 
Einer der bedeutenditen Inquiſitoren, Peter Arbues, wurde bom Bapit 
Pius IX. 1867 heiliggeſprochen. Als oberite Ynjtang in Glaubens- 
jacen befteht die Snquijition nod jebt. Mit der Reformation ſchwand 
fie aus Deutjdland. Bis zur Meformation hat mithin die römijche 
Kirche die GlaubenSfreiheit prinzipiell verworfen, und darin ijt Rom 
feitdem, mie e3 fo gerne rühmt, „semper eadem“ geblieben. 

Die lutheriſche Kirche hat die Religionzfreibeit grundſätzlich an⸗ 
erfannt; allein, da jie an den Staat gefeffelt war, ift man bie und da 
dod) davon abgemiden, wenn auch nicht auf eine fehr bedeutende Weife, 
und jie bat für fich felbft beſchränkte ReligionSfreibeit erft nad furdt- 
baren Kämpfen im Weitfälifhen Frieden erringen fönnen. Luther 
war auch hierin ein BVorfampfer. Er zog ſich bald nad feinem Auf- 
treten (1520) den päpftliden Bann zu, unter anderm auch meil er 
gelehrt hatte: „Daß man die Keber verbrennt, ift wider den Willen 
des Geiſtes.“ Luther bielt ſtets Gefeb und Cvangelium, meltliches 
und geiftlicdes Recht, Staat und Kirche auseinander. Wo lebtere3 ge- 
fchiebt, folgt Religionsfreibeit ganz von felbft. Luther fragt mit Recht: 
„Was geht denn den Kaifer mein Glaube an?” Er ijt fo recht der 
Herold der Glaubenzfreieit getwefen. Wie er darüber dachte, erfehen 
wir bejonders Har aus einem Briefe, in dem er ein Bud Balthafar 
Hubmayer3, eines Wiedertäufers in Süddeutſchland, miderlegte; er be- 
merft betreff3 der Anabaptiften, die damal3, nad dem Bauerntriege, 
bon den Bifchöfen entjeblid) verfolgt wurden: „Doch ift eg nicht recht, 
und ift mir wahrlich leid, dag man fold elende Leute jo jammerlid 
ermordet, verbrennt und greulich umbringt; man follt’ ja einen jeden 
laffen glauben, was er twollte. Glaubt er unredit, fo bat er genug 
Strafen an dem ewigen Feuer in der Hölle. Warum mill man fie 
denn auch nod) zeitlih martern, fofern fie allein im Glauben irren 
und nicht daneben aufrithrerijd find oder fonit ber Obrigkeit wider- 
fireben? Lieber Gott, wie bald ift es gefdeben, daß einer irre wird 
und dem Teufel in Strid fällt! Mit der Schrift und Gottes Wort 
fol man ihnen wehren und widerftehen; mit Feuer wird man wenig 
ausrichten.“ (St. 2. XVI, 2189.) Um diefe Stellung Luthers ganz 
zu würdigen, bedenfe man, dak die Wiedertäufer ihm und feiner Lehre 


eused to appear, and to punish them if they do not clear themselves, or if 
they relapse after they have been cleared. Lastly, the bishops are threat- 
ened to be deposed if they neglect to purge their dioceses from heretics.’ ” 
(Du Pin, vol. XI, pp. 96. 97.) — “The duty of persecuting and exterminat- 
ing heretics now became a part of the canon law of Rome, not merely by 
the previous infallible act of Innocent III himself (who had these canons 
ready drawn up and ordered them to be read), but by force of this decree 
of an Ecumenical Council.” (The Papacy and the Civil Power, by R. W. 
Thompson. New York. Harper & Bro. 1876, pp. 487—489.) 
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fpinnefeindD waren und fohrieen, Luther fet ſchlimmer als der Bapft, 
daß fie überall durch ihre Schmwärmereien die Leute verwirrten, daß 
fie politifch febr gefährliche Leute waren, die zu dem großen Bauern= 
aufrubr, zwei Sabre zuvor, die Berwegungsleute lieferten, mie Thomas 
Minzer und eben diefen Hubmayer; und mas folde fommuniftijde 
Schwärmer ins Werk feben fonnten, das hat man ja fieben Sabre 
fpater in Münfter erfahren. Luthers Bemerfung: „menn fie nicht 
daneben aufrithrerifd jind” mar febr berechtigt, ebenfomohl feine 
anderen Worte; denn nicht alle Wiedertäufer waren aufrübrerijch, 
wohl die Mehrzahl nicht, und für diefe fordert er Glaubensfreibheit. 
Geine Stimme drang nicht überall durd. Die Kirche, die feinen 
Namen trägt, hat fie jedoch gu Herzen genommen. Es entitanden 
nad und nad in Europa proteftantijde Mächte, die dem Bapite gang 
frei gegenüberftanden und ihr Land der Ynquifition berfperrten. Die 
Broteftanten geftanden dem Papſfſte Teinerlei Borredte gu; fie er- 
fannten in ihm feine Reprajentation Gottes. Das PBapfttum bot 
alles auf, um den Berluft feiner Autorität miederberzuftelen.. Was 
dem Schwerte Karls V. nicht gelungen mar, da3 erhofften die romi- 
[hen Bolfer bon einem allgemeinen Konzil. Es wurde in Trient 
gehalten (1545) und follte im römiſchen Sinne eine Art Reform: 
ſynode fein. ° 

Man hort wohl die Rede, dak die römiſche Kirche feit der 
Reformation und vollends in neuerer Beit von dem Papftideal eines 
Gregor VIL, eines Snnogeng IIL und den ungeheuerliden mittel- 
alterliden Anſprüchen ftilljdweigend guriidgefommen fet. Es berech⸗ 
tigt nicht gu diefer Annahme. Wo hatte Rom je etwas miderrufen? 
Ausgeſchwiegen hat e3 fic) mandmal in Zeiten, wo Schweigen nicht 
bloß Silber, fondern Gold für e3 war; aber nicht3deftoweniger offens 
bart fid) von Beit gu Zeit die alte Herrfdfucht, der nur die Mittel 
berfagt find und welde die Hilflofigfeit zur zeitweiligen Untätigfeit 
zwingt, und die alten Drohungen werden wiederholt, freilich, den Zeit- 
berhaltniffen gemäß, oft in fdetnbar unberfanglide Worte verhüllt. 


(Fortfegung folgt.) 9 &. 
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Die Ausgrabungen. (Schluß.) 

Noch ehe Hormugd Raffam die Hügel von Babel und Ninive ber- 
Yaffen Hatte, war in Eüdbabylonien ein anderer Forfder tätig, der mit 
demfelben Erfolg mie Raflam die Ruinen diefe3 alten Sulturlandes 
durchforſchte. Das war De Carzec, frangojijder Konful in Basra, 
einer untoeit ber Euphrat-Tigrismündung gelegenen Stadt. ähnlich 
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wie feinerzeit Claudius Rich zeigte aud) De Sarzec eine entfdhiedene 
Neigung zu archaologifden Forfdungen. Someit e3 daher die Ob- 
liegenbeiten feiner amtliden Stellung geftatteten, widmete er fic) mit 
beharrlidem Eifer der Erforfdung der einfamen Ruinen, die auf fein 
empfindliche Gemüt den tiefiten Eindrud machten. Seine Tätigkeit 
als babplonifder Forſcher erftrectt fic — mit Unterbredungen — über 
einen Zeitraum bon bierundawanzig Jahren (1877—1890). Um 
diefen Teil unferer Arbeit nicht ungebiihrlid) weit ausgudehnen, ber- 
gichten wir auf eine umijtandlide Schilderung der Einzelheiten. Die 
Hügelmaffe, deren griindlide Erforfdung die Welt ihm verdankt, tft 
die Ruine von Tello, „das babylonifhe Pompeji“ genannt. Wenn 
Europa ftaunte ob der Riefengeftalten der geflügelten Löwen⸗ und 
Stierfoloffe, die Layard aus dem Schutte afigrifher Hügel grub, fo 
ar man in Europa und namentlich in Frankreich nicht weniger er- 
ftaunt ob der großen Anzahl von Statuen, meift den altbabylonifchen 
König Gudea aus vorabrahamijder Zeit darftellend, die De Sarzec 
aus den Ruinen von Tello zutage firderte. Aus diefen mit feinem 
Kunftfinn und großem technijden Geſchick Hergeftellten Figuren gebt 
bervor, daß die Babylonier fon in jener grauen Vorzeit eine hohe 
Stufe der Kultur erreicht hatten. Hilprecht äußert fich über diefen 
Runt, wie folgt: “Famous as the choicest museum pieces so far 
recovered from Babylonian soil, and remarkable for their unity of 
style and technique . . . they (the statues) appeal to us no less 
through the simplicity and correctness of their attitude, and through 
the reality and power of their expression, than through the ex- 
traordinary skill and ability with which one of the hardest stones 
in existence (diorite) has here been handled by unknown Chaldean 
artists. The mere fact that such monuments could originate in 
ancient Babylonia speaks volumes for the unique character and the 
peculiar vitality of this great civilization, which started near the 
Persian Gulf thousands of years before our era.”!) Die’ wird aber 
noch flarer, wenn wir die Ynfdriften, mit denen die Figuren gum Teil 
bededt find, forwie zwei große Tongylinder, die 2000 Keilfchriftzeilen 
enthalten, in Betracht ziehen. Daraus erfahren mir, daß fdon in 
jener Zeit ein reger Gandelsberfehr beitand gmifden Babylonien und 
den mweitlicden Teilen Vorderaſiens. Diefer König Gudea baut nicht 
nur Baläfte und Tempel, deren Mauern und Wände gum Teil now 
erhalten find, fondern er berichtet und auch, mo er dag Material ber- 
holt, und noch anderes mehr. Er läßt Bedernbaume in Syrien fällen; 
er bolt fhwarzen Marmor aus Arabien; feine Schiffe fahren um die 
arabiſche Halbinfel, durchs Rote Meer bis nak Sinai. Auch redet er 
bon einem Land „Gubi“ (vielleicht Ugypten), das von feinen Schiffen 
beſucht wird. Diefe Tatſachen find von großer Bedeutung für die 
hiſtoriſch⸗ kritiſche Beurteilung der Patriardengeit, die man ja fo gern 


1) Eeplorations in Bible Lands, p. 236. 
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als unbijtorijfd und fagenbaft binftellen möchte. Neben diefen größeren 
Funden lieferten die Ausgrabungen De Earzecs in Tello eine überaus 
reihe Ausbeute an verfdiedenartigen größeren und Heineren Gegen- 
ftänden, Sdmudjaden, Waffen, eifernen Werkzeugen, Amuletten, künſt⸗ 
lich deforierten BVajen ufm. Wefonders aber ift gu ermähnen eine 
Cammlung von über 30,000 Tontafeln, die, aus verjchiedenen Zeiten 
ftammend, uns Aufſchluß geben über Leben und Sitten der alten 
Babplonier. 

Das ultima Thule der babhloniſchen Gefdidte erreicht zu haben, 
ijt der Stolz der Amerifaner. In drei verfdiedenen Forfdungsreifen 
zwiſchen den Sahren 1888 und 1900 tourde das Trümmerfeld von 
Nippur (Nuffar), das bibliide Kalneh (Gen. 10), gründlich unter- 
fucht. Diefe Erpeditionen wurden unter den Aufpizien der University 
of Pennsylvania unternommen und geftalteten fich in jeder Hinficht gu 
einem glänzenden und großartigen Erfolg. Die Ruinen von Nippur 
zerfallen in zivei Hügel, bon denen jeder einen Flächenraum bon etiva 
90 Ader umfaßt. Sie erheben ſich 30 bis 70 Fuß über bie um- 
gebende Wüſte, mährend die altejten zutage geförderten Altertiimer 
fogar 20 Fuß darunter lagen. Nach Hilpredht3 Bericht laffen fich nicht 
weniger al8 21 verſchiedene Schichten oder Strata in den Ruinen unter- 
feiden. Die älteiten derfelben rühren von der vorſemitiſchen Bez 
bolferung ber, das beißt, bon den Gumerern, von denen die Babylonier 
die Keilfchrift übernommen und fie dann ihren eigenen Bweden dienft- 
bar gemacht haben. Es ijt bemerkenswert, dak die Forfder fdon in 
diefen tiefften Schichten auf eine reihe Mannigfaltigfeit von Anti- 
quitaten ftieBen, die auf eine verhältnismäßig entwidelte Rulturftufe 
fließen lajjen. Dann folgen die Schichten der alteften babylonifchen 
Könige, eines Sargon und Naräm-Ein, die nad) der früber zitierten 
Ungabe des Nabonidus um 3800 b. Chr. regiert haben follen. Auf 
jeden Fall führen uns die Ausgrabungen in Nuffar in die Anfangszeit 
der babylonijden Gefhichte guriid. Das Hauptergebnis der amerika 
nifden Forfdungen ift jedoch die Bloßlegung des großen Veltempels, 
an deilen Umbau und Renovierung fo viele babplonifde und afiyrifche 
Könige beteiligt maren. Yn den Raumen dieſes alten Heiligtums mur- 
den, wie in Sippar (bon Raffam), Taufende und Taufende von Tone 
tafeln aufgefunden, die zur Tempelbibliothef gehörten. Den überaus 
reiden und mannigfaltigen Inhalt diefes Tontafelfundes im einzelnen 
zu befdjreiben, würde mehr Raum und Zeit erfordern, al8 mir uns jebt 
erlauben dürfen. Zum größten Teil nod der Veröffentlichung barrend, 
ijt bas ungeheure Material in dem Mufeum der University of Penn- 
sylvania aufbewahrt. — 

Rebt bitten wir den Lefer, die Trümmerfelder Babyloniens einft- 
mweilen gu verlaffen und fi im Geifte in das Niltal, in das Land der 
Bbaraonen, zu verjegen. Nicht al3 wollten wir und nunmehr mit 
äghptiſchen Gieroglpphen beicyäftigen, fondern — und das ift das 
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Merkwiirdige — um eines hochwichtigen Tontafelfundes zu ge- 
denken. Alfo babylonifde Keilfhrift in Agyptenlandl 

Etwa 180 Meilen füdlih von Kairo am rechten Nilufer liegen die 
Ruinen einer alten ägyptiſchen Stadt. Es find dies die Überreite der 
bon Wmenophts IV. ca. 1400 vb. Chr. neugegründeten Hauptftadt des 
ägyptifchen Reiches, das damals jeine höchite Blüte und größte Aus⸗ 
dehnung erreicht hatte. Amenophis hatte anfanglic&, wie feine Bors 
ganger, feinen Thron in Theben in Oberagypten. Die Verlegung 
feines Hofes hängt mit einer „Reform“ des ägyptifchen Götterdienftes 
gufammen, die der Monard in feinem Reich durchzuführen gedachte. 
Diefe „Reform“ (nach der ägyptifchen Priefterfchaft eine „Keberei“) 
beftand darin, daß der berrfchende, pantbeiftifch gefärbte Amonskultus 
dem ausfchließlichen Dienft der Gonnenfdeibe Blak machen follte. Der 
»reformatorijde” König ging in feinem Eifer fo weit, daß er den Namen 
des Amon und anderer ägyptiiden Gottheiten von allen öffentlichen 
Dentmälern ausmeißeln Tieß, ja daß er feinen eigenen Namen, der 
an Amon erinnerte, in Khusen-aten (nad Breafted, History of Egypt, 
Ktnaton), das heißt, den Abglanz der Sonne, umänderte, während 
feine Töchter ebenfall3 Namen befamen, die mit ,aten” zuſammen⸗ 
gefebt waren. Begreiflidermeije ſtieß Amenophis mit feinen Reform- 
planen auf heftigen Widerfpruc) von jeiten der Priefterfdaft in Theben, 
die gah an dem traditionellen Glauben fefthielt. Der unbeilbare Bruch 
zwifchen dem Connenjohn und den Hütern de3 alten Kultus führte . 
dann jchlieglih zur Gründung der erwähnten neuen Kauptitadt in 
Mittelägypten. Dorthin verlegte Amenophi3 IV. feine Refideng und 
dorthin nahm er aud) das Reichsarchiv, wovon ein wichtiger Beftand- 
teil nad) dreitaufendjährigem Schlummer mieder ana Tageslidt fom- 
men follte. Bon diefem Fund wollen wir jest berichten. 

Ym Sabre 1887 stießen einige aghptifde Fellachen aus dem 
arabijden Dorf Amarna beim Graben auf eine Anzahl morſcher Holz- 
fiften, mit Tontafeln angefüllt, die auf beiden Seiten eng mit Reil- 
{drift befchrieben waren. Die Zahl betrug eta 800. Die Araber, 
eher bon materiellen als von archdologifden Intereſſen beftimmt, gerz 
fchlugen jofort einige der größten und Schönsten Tafeln, um den „Wert“ 
des Schabes zu erhöhen. Zum Glüd griff die Regierung, fobald die 
Gade ruchbar wurde, unverzüglich ein, um der Zerftreuung und mweiteren 
Verjtiimme)lung des Fundes vorzubeugen. Etwa 80 der befterhaltenen 
Tafeln fanden ihren Weg nad) London ins Britiſche Mufeum, 60 mur- 
den dem Mufeum in Kairo iiberiviefen, während etwa 180, darunter 
biele Fragmente, für da8 Mujeum in Berlin erworben wurden. 

Diefer merkwürdige Fund erregte natürlich gewaltiges Auffehen 
in ben reifen der Gelehrten. Mancherſeits mar man geneigt, die 
ganze Sadje für eine Falfdung gu balten; denn mie follte man das 
Borhandenfein von Keilfdrifttafeln bei den Üghptern erflären? Doch 
diefer Steptigismus mußte bald meiden. Schon die Tatfade, dak 
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die Tafeln in Amarna gefunden wurden, das beißt, an der Stätte der 
bon Amenophis IV. neugegründeten Refidenzitadt, legte die Vermutung 
nabe, daß fie aus der Beit diefes Herrichers ftammten. Cine nähere 
Unterfucdung der Tafeln erhob diefe Vermutung bald zur Gewißheit. 
Wbgefehen von wenigen Tafeln mythologijden Inhalts befteht nämlich 
die ganze Sammlung aus Briefen ägyptiſcher BVafallen und Statt 
halter in Eyrien und Ranaan oder auch afiatiiher Könige, die mit dem 
aghptifden Hof Beziehungen unterhielten. Und gerade aus den 
Briefen der lebteren ließ fic) gum Glüd nachweifen, dak die ganze 
Brieffammlung der Regierungszeit des ,fewerifden” Königs und feines 
Vaters und Vorgängers Amenophis III. angehörte. Während name 
lid die Beamten und Statthalter ohne Nennung des Namens fid in 
ihren Briefen einfad an „den König” richten, fügen die felbftanbdigen 
afiatifden Könige die Namen der beiden ägyptifchen Könige Hinzu. Gie 
reden den Pharao immer mit dem Bornamen an, fo daß gwar nicht 
Wmenophis oder KRhucen-aten, wohl aber Rimmuria und Nap-= 
Guria vorfommt. Nimmuria entfpricht dem aghptifden Neb-mat-ra, 
dem Vornamen Amenophis’ IIL, mährend die zweite babylonifche Form 
den Vornamen Khusensaten oder Amenophis' IV., nämli Nefer- 
chepru⸗Ra, daritellt. 

Durd diefe wertvolle Entdedung ift nicht nur ein neues, bis 
dahin ziemlich unbefanntes Kapitel der antifen Gefdidte der Ver⸗ 
gefienheit entriffen, fondern auch die überrafhhende Tatſache feftgeftellt 
worden, daß um das fünfzehnte vorchriftliche Jahrhundert, das beißt, 
um die Zeit des Ausguge3 aus Ägypten, das Babyloniſche die 
Sprade des diplomatifden Verfehr3 im ganzen Orient bildete, ein 
Umitand, der den übermältigenden und nadbaltigen Einfluß baby= 
loniſcher Kultur über Vorderafien deutlich vorausgufeben fdeint. Abs 
gefehen nämlich bon einem einzigen Brief des affyrifden Königs Afurs 
ruballit und bon etwa zehn Briefen zweier babylonifder Könige ftammt 
Die ganze Amarna-florrefpondenz von nicdtbabylonifden oder nicht 
aſſyriſchen Königen und Fürften ber, die fic) aber trobdem der babylo⸗ 
nijden Keilfchrift bedienen. Dag aber andererjeit3 das Babylonifche 
nur diplomatifde Verkehrsſprache war, nicht etwa allgemeine Vollks⸗ 
fprache, geht ebenfall$ aus den Briefen mit Klarheit hervor. Es ift 
aud nicht anzunehmen, daß die afiatifhen Könige und Gtatthalter 
felbft bie äußerſt fdtwierige und fompligierte Keilfchriftipradde ver⸗ 
ftanden ober ſchreiben fonnten; vielmehr bedienten fie fic) in ihrem 
briefliden Gerkehr eines Stabes berufsmäßiger Schreiber, die felbft 
noc) gum Teil ihre liebe Not mit der Sprache gehabt zu haben fdjeinen. 
Dies gilt befonders bon den Schreibern am äghptifchen Hof, deren 
Kenntnis und Fertigkeit im Gebraud) des Vabylonifdjen wir zwar nicht 
aus ihren Briefen — denn foldde find bid jebt noch nicht gefunden 
tworden —, wohl aber aus einer andern zufälligen Erſcheinung leicht 
beurteilen fönnen. Die oben erwähnten mythologijden Texte aus dem 
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Zande Babel zeigen nämlich feine rote Striche, durch melde die ein= 
zelnen Wörter voneinander getrennt erden. Diefe find natürlich 
nicht urfpriinglid); denn die Babylonier jegten keinerlei Zeichen, um 
bas Ende der einzelnen Wörter anzuzeigen. Neder Anfänger im 
Studium der RKeilfdrift wird aber aus Erfahrung inne, daß eine 
Hauptſchwierigkeit bei Erlernung der Sprache darin befteht, die Schrift- 
zeichen richtig zu gruppieren, und unmwillfürlih mird er fic Heiner 
Stride oder fonftiger Zeichen bedienen, um die Wörter voneinander 
zu fdetden. Ohne Zweifel mußten alfo die genannten mythologifden 
Zerte für die foniglicjen Schreiber am Hofe des Pharao als Material 
berhalten, um fic) daran zu üben und ihre Kenntnis der Sprache zu 
verbollfommnen. Wud) nehmen die babylonifhen Königsbriefe infofern 
auf den ägyptiichen Empfänger Rüdficht, als fie nur phonetifche Zeichen 
(Lautzeihen) und feine Ideogramme (Begriffszeichen, i. e., Zeichen 
für ein ganzes Wort) gebrauchen, damit beim Lefen feine unbefannten 
Zeichen vorfamen. Bon gang befonderem Anterefje find für ung die 
Briefe der Statthalter in Ranaan. Auf die Tragweite diefer Doku⸗ 
mente für die Beurteilung der alteften Gefdhidte Israels wollen mir 
vorläufig nicht näher eingehen, beſchränken uns vielmehr auf Die 
Sprache und äußerlide Form. Bald nach der Entdedung ber Briefe 
nahm man wahr, daß der fanaandijde Teil derfelben die Mutterfprade 
der Zerfafler in mannigfader Weife verriet. Es fand fid mit andern 
orten eine große Anzahl fogenannter fanaandifder Gloffen, 
Die dazu dienen, ein borangehendes babylonifches Wort zu erflären. 
Colde Gloffen find gemöhnlih durch einen ſchrägen trennenden Reil 
angedeutet. Yur Veranſchaulichung Yaflen wir einige Beifpiele aus 
den Briefen folgen. Der Fürft Rib-Addi bon Gebal (bem griechifden 
Byblos) an der phönizifchen Kiijte, der, durch das unaufhaltfame Borz 
dringen der Habiri (Hebräer?) in Angft und Schreden verfegt, fich 
bilfeflehend an feinen ägyptifhden Herrn und Meifter wendet, fchildert 
feine boffnungslofe Lage mit folgenden Worten: Ki-ma issuri scha 
ina lib-bi hu-ha-ri-hin — folgt der ſchräge Keil mit der barauffolgenden 
Gloffe: ki-lu-bi — scha-ak-na-at ki-a-ma a-na-ku ina Gub-la. Das 
beißt auf deutfh: „Wie ein Vogel, der im Nebe fit, fo bin ih in 
Gebal.“ Das eigentliche aſſyriſch-babyloniſche Wort für Vogelnetz tft 
huharu, während kilubu fonft nirgends borfommt. Aber ein Blid in 
ein hebräiſches Lexifon zeigt ung, daß dies Wort kilubu echt 
hebräiſch ijt. Man vergleiche Yer. 5, 27: omma 12 Aly xdp z1b33 


MDI derop. Wie der Käfig voll ijt von Vögeln, fo find ihre 
Häufer boll bon Betrug. Cin ebenjo deutliches Beifpiel ift die Gloffe 
ba-di-u (= bebr. 13), die dem gewöhnlichen ajfyrifden Wusdrud ina 
gäti beigefügt ijt. Co aud scha-ah-ri (= hebr. 19) als Gloffe gu 
dem affyrtidjen abulli, da8 Tor. Und ahnlid nod eine große Menge 
anderer. Auch die Verbalflerion zeigt in vielen Formen ganz unver- 
fennbar den fanaanatiden Einfluß. Derfelbe Rib-Addi, der uns eben 
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feine traurige Lage geſchildert bat, ijt vorwiegend hebraifierend in der 
Konjugation affyrifder Verba. Mit andern Worten, er fchreibt zus 
meilen eine Art Kauderwelſch, ein Gemifd bon Hebräiſch und Aſſyriſch 
barftellendD. Es dürfte vielleiht nicht unintereffant fein, auch Hiervon 
eine Brobe zu fehen. Der Klarheit wegen laffen wir bier drei Paras 
digmata eines fehr häufigen affyrifden Verbums folgen, wodurch die 
rein affyrifden, die Amarnaz und die hebräiſchen Formen nebenein- 
ander zur Darftellung fommen. 


Aſſyriſch. Amarna. Hebrdifd. 
Sing. 3. m. i8pur?) ji8pur jispor 
Sing. 3. f. taspur tispur tiäpor 
Sing. 2. m. taSpur tispur tispor 
Sing. 2. f. taspuri — tiöperi 
Sing. l.c. aSpur iöpur ’espor 


Vergleichen wir hier nun das AWffyrifde mit dem Hebraifierenden Aſſy⸗ 
riſch des Rib-Addi bon Byblos, fo fallt ung zweierlei jofort auf, näm⸗ 
lich das Berbalpräformativ j und die Umlautung des praformativen 
Bofals a (bon der 3. f. an) gui. Die Annäherung der Amarnaz 
formen an das Oebraifde ift auf den erften Slid Har und bedarf 
feiner meiteren Bemerfung. Dieſe Erfjeinungen gewähren uns dem= 
nad einen millfommenen und flaren Einblid in „die Spradde Ranaans” 
zur Zeit der i8raelitifden Einwanderung. 

Auch die Grußformeln der Briefe, die ſich meift in ftereotypen 
Formen bewegen und fid) durch echt orientalifde Übertriebenbeit und 
Nangatmigfeit außzeichnen, verdienen Erwähnung. Dufchratta, der 
König von Mitani („vom füdöjtliden Kappadolien an bis über die 
fpätere affyrijde Hauptitadt Ninive hinaus”), eröffnet ein Schreiben 
an Wmenophis IV. (Napchuria), der zugleich fein Schwiegerfohn ift, 
in folgender Weife: „An Napduria, König von Üghpten, meinen 
Bruder, meinen Schwiegerjohn, der mid Tiebt und den ich Liebe: 
Dufehratta, König von Mitani, dein Schwiegervater, der dich Liebt, 
dein Bruder. Mir geht e3 gut; möge es dir gut gehen; deinen | 
Häufern, deiner Mutter Titi und dem Lande Ugypten, meiner Tochter 
Tatubipa, deiner Gattin, deinen übrigen Frauen, deinen Göhren, 
deinen Großen, deinen Streitwagen, deinen Pferden, deinen Städten, 
deinem Lande und deiner Habe möge e3 fehr gut gehen.“ Hierbei 
ijt befonder3 die bemerkenswert, daß der eigentlide Gruß: „Möge 
e3 dir gut geben” diefelbe Form zeigt, die mir im Alten Teftament 
borfinden, und die jich bid auf den heutigen Tag bei femitifden Vols 
fern erhalten bat. Der Ausdrud: „Möge es dir gut gehen” beißt 
namlid wörtlid: „Möge dir Friede fein”, ana ka-a-5a lu-u (Wunſch⸗ 
partifel) sul-mu. Genau diefelbe Ausdrudsmeife findet fic) im Hebräi⸗ 
fen. Sofeph erkundigt fi) nach dem Befinden feine® Vaters und 
fpridt zu feinen Brüdern: „Iſt Friede (BY) eurem Vater?” uſw.; 


2) 8= sch, 9, 
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und fie antmorten: ab aayb piow, Friede ift deinem Knedt, 
unferm Water. Das aſſyriſche schulmu ift natürlich dadfelbe Wort 
wie das hebräifche dibee. Und saläam alaik, „Friede fei mit dir!” ift 
heute nod der gewöhnliche Gruß der Araber. 

Um den Refer in den Stand zu fegen, ſich einen felbjtändigen 
Begriff von dem Charakter und Ton diefer Briefe aghptifder Beamten 
aus Kanaan zu maden, mögen einige Eremplare bier Blab finden. 
Abimilfi von Tyrus laßt fice in einem Schreiben an den Sonnenfohn 
Khuenaten (Amenophis IV.) folgendermaßen vernehmen: „An den 
König, meinen Herrn, meine Götter, meine Sonne: Abimilfi, Dein 
Diener. Gieben und fiebenmal gu den Füßen des Konigs meines 
Herrn, falle id. Ich bin der Staub unter den Sandalen des Königs, 
meines Herrn. Mein Herr ift die Sonne, melde aufgeht alltäglich 
über den Erdfreis, nad) dem. Willen des Sonnengottes, feines mohl- 
tätigen Vaters. Ceine Worte fpenden Leben und Wohlfahrt; allen 
Ländern gibt feine Macht Rube. Wie der Gott Ramman (phönizifcher 
Gott), fo donnert er vom Himmel berab, und das Erdreidh zittert 
davor. Giebe, Dein Knecht fehreibt, fobald er Wotfdaft für den 
König bat, die gut ijt... . unflar.... Und die Furcht des Herrn, 
meines Königs, fam über bas ganze Land, bis der Gefandte gute Bot- 
ſchaft des Herrn, meines Königs, verkündet hatte... . Auf dite 
Bruit und auf den Rüden fchreibe ich mir die Befehle des 
König. Da, wer dem Konig, feinem Herrn, gehordt und mit Liebe 
an ibm bängt, über den geht ber Gott Sonne auf, und ein gutes 
Wort aus dem Munde feines Herrn flößt ihm Leben ein. Gehorcht 
er den Worten de3 Herrn aber nicht, fo geht feine Stadt, fein Haus 
unter, und fein Name erlifcht in allen Zändern für immer. Wer aber 
Dem Herrn als treuer Knecht gehordt, deffen Stadt ift feitgegründet, 
und fein Name mähret in Emigfeit.” In demselben Ton geht e3 
weiter, bis der treuergebene Diener nad) diefer etwas länglich ge- 
tatenen captatio zum eigentliden Punkt kommt. Und diefer befteht 
in der Angabe, daß nicht alle Beamten des Gonnenfsnigs fo loyal 
gefinnt feien wie der Statthalter bon Tyrus. „Übrigens”, fo ſchließt 
nämlich der Brief, „Zimrida, der Prafekt bon Sidon, fendet alle Tage 
Bericht an den Rebellen Aziru, den Sohn des Whbafdera. Jedes Wort, 
das au3 Ägypten fommt, meldet er ihm. Ich aber teile e3 dem König 
als nükliden Wink mit.”3) Mit andern Worten, der Statthalter von 
Sidon fet ein heimlicher Verräter, der mit dem Rebellen Agiru und 
feinem Water unter einer Dede ftede. Was die beiden Tebteren 
betrifft, fo bringen uns die Briefe des Ribaddi aus Byblos die Nach⸗ 
richt, daß fie fid) mit dem König bon Mitani gegen den Pharao ver- 
ſchworen und bereits viele Städte der agyptifden Macht entriffen hätten. 
Gleichwohl beteuert Aziru feine Unſchuld und feine Treue, twie die 


3) Bol. Windler, Keilinfchriftl. Bibliothet V, 149; Niebuhr, Die Amarna- 
zeit, S. 26 f. 
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Eingangsivorte des folgenden Briefez zeigen: „An den großen König, 
meinen Herrn, meinen Gott, meine Gonne: Nairu, Dein Diener. 
Sieben und fiebenmal falle ih gu den Füßen meines Herrn, meines 
Gottes, meiner Sonne. O Herr, ih bin Dein Diener, und indem 
ich mid) niederiwerfe bor meinem Herrn, fpreche ich alle meine Worte 
bor meinem Herrn. © Herr, auf die Feinde, welche mich berleumden 
bor dem König, meinem Herrn, hore nicht! Ich bleibe Dein Diener 
in Emigfeit.” Neun Briefe der Sammlung ftammen bon dem Stadt- 
fürften in Serufalem, von Abdichiba, der, mie fein Leidensgenoffe 
in Byblos, ein Sammerlied nad dem andern fingt über feine hilfloſe 
Lage angeficht3 der unmiderftehliden Macht der Habiri, die das 
ganze Land überſchwemmen. Einige Ausschnitte aus diefen Briefen 
feien bier mitgeteilt: „An den König, meinen Herrn ufm. Man ber- 
leumdet mid) bor dem König, meinem Herrn (indem man jagt): 
‚Abdichiba ijt abgefallen von dem König, feinem Herrn.‘ Giebhe, ich, 
weder mein Vater nod meine Mutter hat mich gefebt an diefen Ort. 
Der mächtige Arm des Königs hat mich eingeführt in mein väterliches 
Gebiet. Warum follte id da begehen ein Vergehen gegen den König, 
meinen Herrn? Go wahr der König lebt, weil ich fagte dem Beamten 
des Königs, meine3 Herrn: Warum bevorzugt ihr die Habirt .. . 
deshalb verleumden fie mid. ... Es forge der König für fein Land! 
Whgefallen find die Ili-milku (Climeled) gehörigen Städte des Königs, 
meines Herrn, und es wird verloren gehen das ganze Gebiet des Königs. 
Darum möge forgen der König für fein Land... und e3 fhide Truppen 
der König, mein Herr. Nicht bejibt noch Gebiet der König; die Habirt 
bermüjten alles Gebiet des Königs. Wenn da fein werden Truppen in 
diefem Sabr, fo wird verbleiben das Gebiet dem König, meinem Herrn; 
wenn aber feine Truppen da find, jo ijt das Gebiet des Königs, meines 
Herrn, verloren.” Yn mehreren Briefen werden diefe Klagen wieder: 
Holt, und die Bitte um Hilfstruppen wird immer dringender. Aber 
e3 fommen vorläufig feine Truppen. Das Refultat teilt uns Abbichiba 
mit in folgenden Worten: „An den König uf. C8 ijt verloren ge- 
gangen da3 Gebiet des Königs an die Habiri. Und jest ift fogar eine 
Stadt des Gebietes Serufalem (U-ru-sa-lim) mit Namen Bit-Rinib 
berloren gegangen. Es hore der König auf Wbdichiba, Deinen Diener, 
und {chide Truppen, damit id) guriidbringe bas Land des Königs an 
den Konig. Denn twenn feine Truppen da find, geht verloren daz 
Land an die Habiri.” Endlich fcheint der Pharao auf die oft geäußerte 
Bitte feines Beamten eingegangen gu fein, naddem aber inzwifchen 
Serufalem in die Hände der Feinde gefallen war. Gn einem ftarf be- 
fhadigten Brief fchreibt Whdichiba unter anderm: „Und wir tollen 
befreien Serufalem” (ni-ip-tur U-ru-sa-lim — tir mollen öffnen 
Nerufalem; cf. pr, öffnen, aud) von der Eroberung einer Stadt ges 
braudjt). „Die Befabungstruppen, welche du fchidtejt” — bas übrige 
ijt berjtiimmelt und unklar. 
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Die Wichtigkeit diefer Wmarna-Briefe Tieße fid) ſchon daran er- 
fennen, daß in ihnen eine ganze Reihe biblifder Städtenamen er- 
fdeint, 3. B. Ajalon, Alto, Astalon, Gaza, Gath, Gebal, Gezer, Silo, 
Gagor, Lachiſch, Megiddo, Joppe oder Jaffa, Sidon, Tyrus, Radefch u. a. 
Zum erftenmal in der Keilfchriftliteratur fand man in diefen Briefen 
den Namen ,Kanaan”. Es finden fid) die Formen Kinahi, Kinahni 
und Kinahna. Wei den beiden letteren entfpredjen die Konjonanten 
bollftändig der hebräifchen Form 33. Ferner finden wir Nachrima — 
Naharaim; Amurri — Land der Amoriter; Gatti — Hethiter, dazu 
viele Berjonennamen, die entweder durch ihre identifde Form oder in 
der Art und Weife ihrer Zufammenfeßung an altteftamentlide Namen 
erinnern, 3. B. Qlimilfi, Achitub, Benona, Yafduja (Rofua) uj. 

Wir bringen diefen den Ausgrabungen gemidmeten Teil unferer 
Arbeit mit einigen Worten über den bedeutfamften aller Keilfchrift- 
funde, nämlich den Koder des babylonifhen König Hammurabi, gum 
Abſchluß. E8 ift jebt faft allgemein angenommen, dak Hammurabi 
mit dem Gen. 14, 1 genannten Wmraphel identifd ift, fo dak alſo 
Diefer Koder aus der Zeit Abrahams ſtammt. E3 war zu Anfang des 
Sabres 1902, als diefe großartige Gefebesfammlung ans Licht fam. 
Der Fundort war jedod nicht, wie man erwarten follte, irgendeine 
babylonifde Ruine, fondern die Ruinen der öftlih von der Talebene 
ber Bivillingsftröme gelegenen Stadt Sufa (cf. Efther 1: man RW, 
die Burg Suja; aud „Stadt Suſa“, Efther 3, 15; fonft noc bei 
Daniel und Nehemia erwähnt), der ehemaligen Elamiterhauptitadt, 
fpäter Winterrefideng der perjifden Könige. Hier ftieß der franzöfifche 
Archäolog Mt. de Morgan bei feinen Wusgrabungen auf drei große 
Bruchftücke eines gemaltigen Dioritblodes, die fih gum Glüd Teicht 
zufammenfügen ließen, fo daß das mertvolle Denkmal in feiner ure 
fprünglichen Geftalt und Größe miederbergeftellt werden fonnte. Die 
ganze Höhe der Stele beträgt etwas über jieben Fuh, die untere Breite 
zweiundzwanzig Zoll, die obere fechgehn. Der oberfte Teil des Blodes 
ftellt auf der einen Geite den König Hammurabi bor dem Gott Sdaz 
maf (Sonne) dar. Der Gott fist auf feinem Thron, einen Gtift 
oder ein Zepter in der außgeftredten Rechten, während der König in 
ehrfurchtsvoller Haltung bor ihm ſteht und feine Belehrung entgegen= 
nimmt. Auf der Vorderjeite, unmittelbar unter dem Relief, befinden 
fic) ſechzehn Kolonnen eingemeißelter Keilfchrift, deren jede 66 bis 
77 Zeilen enthält. Die Miidfeite des Steines zeigt 28 folcher Kolons 
nen mit je 73 bi8 103 Schriftzeilen. Auf der Vorderfeite find etwa 
fünf Reihen ausgemeißelt worden, wahrſcheinlich um auf die geglättete 
Fläche eine neue Inſchrift eingugraben. Aus irgendeinem Grunde blieb 
diefe Abfidt unausgefiihrt. Wann und durch men das Denkmal von 
feiner babylonifden Heimat in das Gebirgsland von Clam gefchleppt 
worden mar, läßt fich nicht mit Sicherheit feftitellen. Prof. Scheil, der 
neun Monate nad) der Entdedung eine frangöfifche Aberſetzung des 
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Koder veröffentlichte, vermutet, daß der elamitifche König, der unter 
feinen Trophäen auch dies fteinerne Gefekbud in feine Gauptftadt ge- 
bradt babe, SutrufsNahunte (ca. 1100 b. Chr.) gewefen fet. Man 
gründet die Vermutung darauf, daß auf einer andern, an demfelben 
Ort entdedten Stele ebenfall3 ein Teil der urfpriingliden Anfchrift 
(ein Sieg de3 altbabylonifden Königs Naram-Gin) entfernt war, um 
einer neuen Inſchrift Pla gu machen. In diefem Falle hatte nämlich 
der erwähnte Elamiterfönig die Nachricht auf den Stein eingeidnen 
laſſen, daß er ihn aus der babplonifden Stadt Sippara fortge[dleppt 
und feinem Gott in Sufa geweiht habe. Daß übrigens mehr als ein 
Exemplar des Gefebes fi in Gufa befand, geht daraus berbor, daß 
M. de Morgan ein weiteres Fragment entdedte, dad fich inhaltlich mit 
einem Zeile de3 dem Kodex angefügten Epilogs dedt. Aus Iebterem 
fcheint Har gu fein, daß die Stele urfprünglid in dem Sonnentempel 
gu Eippara aufgeitellt war, während eine meitere Andeutung darauf 
binmeift, daß nod ein anderes Eremplar in dem Tempel zu Babylon 
aufgeftellt mar. Ohne Biweifel gab es in den verfchiedenen Städten 
de3 unter Sammurabi geeinten babylonifden Neiches Wbfdriften diefes 
Reichsgeſetzes. Ya, man mußte, dak ein folddes Gefeg in Babylonien 
eriftiert haben mußte, ehe der Kodex entdedt wurde. Der königliche 
Bücher⸗ und Altertumsfreund Afurbanipal (668—626 b. Ehr.), von 
deffen großer Bibliothek in Ninive mir meiter oben berichtet haben, 
hatte fick) Abſchriften der Gefebe für feine Bücherfammlung anfertigen 
laffen. Einige dort entdedte Fragmente reden ausdrüdlich bon Rechts 
fabungen, die von Hammurabi berrührten, fo daß Friedrich Delitzſch 
{chon bon einem Kodex de3 großen Hammurabi fprad, ehe Mt. de Morgan 
das wichtige Denkmal zutage fürderte. 

Der Koder ift die Iängfte Keilinfchrift, die bis jebt entdedt twors 
den ift, zählt girfa 4000 Zeilen, die allerdings nicht fehr lang find, 
‘und 282 aragraphen. Cofort erfannte man den überaus hoben 
Wert des Dofuments. Wie bereit3 erwähnt, erfdien nod im Jahr 
der Entdedung eine frangofifde Überfeßung von Prof. Sheil. Es 
folgten deutfde4) und englifde.5) fogar eine hebräijche,6) wie denn 
überhaupt in dem bverflofjenen Yabrgehnt der Hammurabi⸗Kodex eine 
ziemliche Literatur in’ Dafein gerufen hat. Hier war nämli auf 
einmal eine meite Tür aufgetan für die vergleichende Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, wobei natürlich vorzugsweiſe Hammurabi und Mofes einander 
gegenübergeftellt werden. Darüber werden tir Später ein Wort mebr 
zu fagen haben. Der Kodex zerfällt in drei Gauptteile: Prolog, in 
dem Hammurabi in echt babylonifder Weife feine hoben Verdbienfte als 
König, Hirte und Landespater gebührend würdigt (er gebraucht Hierfür 
ettva 300 Zeilen), die eigentlichen Gefebesparagraphen und Epilog ober 
Schluß. Wir mollen jet nicht den überaus mannigfaltigen Inhalt 
diejes älteften Gefetbuches der Welt im einzelnen mitteilen; das möchte 


4) Windler, Müller. 5) Johns, R. F. Harper, Pinches. 6) Müller. 
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ermiidend twirfen; mir mollen vorläufig nur darauf binmeijen, daß 
uns diefer Koder eine Hohe Kultur, ein reichgegliedertes ſoziales und 
bürgerliche Leben erbliden läßt. Wir find jebt dank den vielen 
Funden und namentlid) diefem Geſetzbuch imftande, ung ein deut⸗ 
fies Bild zu madden bon dem Lande, aus dem der Vater der Gläu- 
bigen auswanderte. „Großartig“, jagt Yoh. Jeremias, „it dad Kultur⸗ 
bild, welches im Codex Hammurabi bor unferm geiftigen Auge erjtebt. 
Richt trodene Gefeke, fondern überall leben3volle Bilder aus der Wirt; 
liehfeit eines blühenden Staatsweſens.“) Wir madden Bekanntſchaft 
mit den babplonifden Handwerkern, Baumeiftern, Schiffsbauern, Ader= 
leuten, Urgten (für Menfden und Tiere), foniglicen Lehn3leuten und 
andern Beamten, reihen GutSbefibern und Badtern, Sflaven und 
Freigelaffenen ufim.; und für jeden Stand und jede Berufsart find 
genaue Gefebe borgefdrieben. Gang iiberrafdjend find zumeilen die 
Anklänge (nad) Form und Inhalt) an das mofaifde Gefek. Doch eine 
Erörterung diefer Sade wollen wir uns für eine fpätere Beit bors 
behalten. ©. Gänßle. 
(Fortfegung folgt.) Ä 
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Hebraifder Unterrigt auf dem Gymnafium. In der „Refors 
mation” fchreibt Hans Bahr: „ ,Seit längerer Zeit‘, fo fchreibt die 
deutſche Pbhilologen-Yeitung, ‚wird bon den verſchiedenſten Seiten auf 
eine Umgeftaltung unferer höheren Schulen mit befonderem Naddrud 
bingearbeitet. Der gejchäftsführende Ausfhuß für Schulreform, dem 
nambafte Vereine, wie der deutfche Ingenieurverein, angehören, hat fid 
twegen der Berufung einer Schullonfereng an die Reichsbehörden ges 
wandt. Die Sdulreformer gu Weimar, von denen gleidhfalls die Bes 
rufung einer Schulfonferenz betrieben wird, haben foeben dem Kaifer 
auf telegraphifdem Wege ihre Wünſche nabegelegt.“ Alſo ſcheint es fo, 
ala ob uns wieder eine Schullonfereng beborftände, die ficherlich, denn 
fonft würde fie nicht einberufen merden, eine Üinderung des böberen 
Schulweſens von Grund auf zur Folge haben wird. Dieſe Ausficht 
auf eine folde Konferenz wird noch gemehrt duch Auslaffungen in 
der Preffe, die in ihrer Faffung auf Kreife hinweiſen, melde al3 fads 
kundig angenommen werden müffen. Allem Anſcheine nach gilt der 
neue Anfturm tviederum dem Humaniftijden Gymnafium, dem nuns 
mehr der Todesſtoß verjfebt werden fol. Es Heißt: Das Griedifde 
fol durch das Englifhe erjeht und nur nod al3 fafultativer Lehr⸗ 
gegenftand beibehalten werden, und das Hebräifhe gang und gar aus 
dem Lehrplan des Gymnafiums verfdwinden. Damit würde naturs 





7) Mofes und Hammurabi, 6. 7. 
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gemäß bas Studium der Theologie am meiften getroffen werden, denn 
weder das Griedijde nod) das Hebraifde fonnte in dem bisherigen 
Umfange den Studenten der Theologie zu Gebote ftehen, wenn beide 
Fächer ihre jebige Stellung im Gymnaſium verlieren follten. Und 
e3 märe ſehr bedauerlih für die theologifde Wiffenfdaft, wenn diefe 
Wahrihheinlichkeiten zur Tatſache würden. Doch miiffen mir, fotveit 
{don jebt geurteilt werden fann, damit rechnen, dag das ‚englifche‘ 
Gymnafium an die Stelle des ‚alten‘ treten wird. Daß aber dem 
Gymnaſium mit dem Griedifden da3 ‚Herzftüd‘ genommen mird, madt 
den Reformern nichts aus, da e3 ihnen nur darauf ankommt, dad Alte 
zu bejeitigen, um dem Neuen Plaw gu fcjaffen. Es ift eben ein Bug 
der Zeit, aus dem Ydealen in das Materiale hiniibergugleiten. Wenn 
e3 fic) nun erübrigt, über die Bedeutung des Griechifden für das 
bumaniftifde Gymnafium Worte gu machen, fo dürfte es fid) dagegen 
verlohnen, über das Hebräifche und feine Stellung im Rahmen des 
Gymnajiums einiges auszuführen. Geit der Reformation erfreut fid 
das Hebräifche bei uns in Deutfchland gang befonderer Wertichäßung, 
und fdjon im Zeitalter der Reformation ijt es als Unterrichtögegenftand 
in die Gymnafien eingeführt, obgleich ‚es nicht aus dem inneren Wefen 
der Gymnafien (wie das Griechifde) hervorgegangen ift‘. Vornehm⸗ 
lich ijt es D. Martin Luther gewesen, der mit Nachdruck auf die Bes 
deutung des Hebräiſchen hingewieſen bat. Nur fo ift e3 gu erflären, 
daß Schon bald nach dem Reichstag zu Worms das Hebraijde in den 
Nehrplanen auftaucht und fich bis jest in ihnen behauptet bat, natürlich 
bier und da in größerem oder geringerem Umfange. Go trieb man 
3. B. bis 1830 in Württemberg das Hebräifche felbft in unteren Klaſſen, 
während e8 nad diefem Termin in die bier, baw. drei oberen Rlaffen 
mit je zwei Wodenftunden verlegt wurde. Un diefem Buftande haben 
bisher alle Verjuche, das Hebräifche als Lehrgegenftand aus den Gyms 
nafien zu entfernen, nichts zu ändern bermodt, zumal e3 in Wiefe 
und Klix nambafte Verteidiger gefunden bat. Beide betonten auss 
drüdlich die Pflicht des Gymnaſiums, die zufünftigen Theologen aud 
im Hebräifchen für ihr Studium vorzubereiten und den biftorifden Bus 
fammenbang zu wahren. Wenn von den Gegnern des Hebraijden 
immer wieder darauf bingetwiefen twurde, daß die Erfolge diefes Faches 
zu gering feien, fo find dod) mit Recht diefe Einwendungen ftet3 übers 
fehen morden, teil der gu geringe Erfolg meilt wohl nur auf da3 
Schuldkonto des betreffenden Lehrers gefebt werden muß. Co viel ift 
fider, daß fich auch heute noch bon einem tüchtigen Lehrer des Hebräis 
fchen gute Erfolge erzielen Taffen, und daß der Andrang gum Hebräis 
fen gerade in unferer Zeit größer ijt als in manchen Jahren vorher. 
Ich perſönlich habe bemerkt, daß fich gegenwärtig nicht nur ebangelifde, 
fondern auch fatholifde (in meiner ziveiten Abteilung find 3. B. von 
8 Schülern 4 katholiſch) Schüler mit Eifer dem Hebraifden gumenden 
— ein Bemeis dafür, daß auch die Fatholifche Kirche anfängt, bas Stus 
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dium des Hebrätfchen wertzuſchätzen. Jedem Cingetveibten ift von vorn⸗ 
herein Har, daß die Befeitigung des Hebräifchen als Lehrgegen|tandes 
aus dem Gymnaſium einen nicht wieder gutzumachenden Schaden für 
das Studium des Alten Teftamentes zur Folge haben muß; denn wer 
wirklich fpäter aud) nur mit einiger Sicherheit dad Alte Teftament 
lefen will, muß eine fefte Grundlage haben, die eben nur der langſam 
fortjdreitende Unterridt auf dem Gymnafium bringen fann und nicht 
da3 baftige Durchfliegen der Grammatif in dem einen Gemefter vor 
dem Hebraicum. Gtiirmen dod auf den Anfänger fo viele und große 
Schwierigkeiten der Formenlehre und Syntag ein, daß ein Erfaffen 
nur dann möglich ift, wenn das grammatifde Penſum langjam ausge- 
baut und ftetig wiederholt wird, was die Vorlefung oder Übung auf der 
Univerfität nimmermehr leiften fann. Wenn nun fejon jest von den 
Dozenten über gu geringe Kenntniſſe der Studenten im Hebraifden 
geflagt wird, wie wird dad erft werden, wenn die Schule dem Studium 
nicht mehr wie bisher borarbeiten fann? Beſonders menn nod) ber 
Univerfitat die weitere Einführung in das Griechiſche aufgebürdet wird. 
Dabei bin ich der Meinung, dak im Gegenteil die Butunft von dem 
Studenten der Theologie größere Kenntniffe des Gebraifden verlangen 
muß, weil da3 Studium der Mifchna in den Bereich der neuteftament= 
licen Theologie gezogen werden muß. C8 fann doch nicht immer fo 
bleiben, daß nur das Neue Teftament über das Qudentum im Zeitalter 
JEſu und der Apoftel unterridtet. Es ift endlich an der Zeit, das 
Sudentum aus den eigenen Quellen fennen gu lernen, damit e8 gu 
einem befferen Verftändnis der Evangelien und der Briefe des Apoftel3 
Paulus bettrage. Go eröffnet die beborftehende Schulfonferenz eine 
betrübende Perfpeftive für das Studium der Theologie und fann nur 
zur Folge baben, dak die theologijde Fakultät leider ihres wiſſen⸗ 
fdaftlicjen Charakter nach und nach entfleidbet wird; denn wiffens 
Tchaftlides Studium und Erlernung bon zwei Spraden find miteinander 
nicht zu vereinigen.” 

Abbé Charles Loyfon, befannt ala Pere Hyacinthe, ftarb in Paris 
am 3. Februar im Alter von 85 Jahren. In den fechziger und fiebziger 
Sabren des vorigen Jahrhunderts fpielte er eine Wuffehen erregende 
Rolle, haratterijtifd für die Zuftände in der römiſch-katholiſchen Kirche. 
Seine Laufbahn begann er al3 Brofefjor der Theologie. Dann trat 
er al3 „Bruder Hyazinthe” ein in den Orden der „Barfüßer-Harme- 
Titer” zu Srouffeau, bei Bordeaug, einen der ftrengften Mönchsorden. 
Nachdem er fich bier zwei Jahre ftrengfter Zucht unterworfen hatte, 
trat er als begeifterter Prediger auf und erregte in gang Frantreid 
das größte Auffehen. Buerft Tieß er fic hören in Lyon, dann in 
Bordeauy und 1864 ging er nad) Paris und verfebte durch feinen 
Enthufiasmus die Stadt in Aufregung. Seinen Kreuzzug gegen den 
Atheismus und die Lafterhaftigleit des Seine-Babel3 begann er in der 
Rirde bon Notre Dame mit ſechs Adventspredigten über „E3 gibt einen 
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perfonliden Gott“. Seine Beredfamleit und Gelehrſamkeit, fein Eifer 
und feine Angiehungstraft zogen Mtenfdenmengen an, die fogar jene 
ungeheure Kathedrale nicht zu faffen vermochte. Hier predigte er jahres 
Yang und murde gefeiert als der große Prediger bon Pari8. Der 
Barifer Erzbifchof verfäumte keine feiner Predigten. Napoleon III. 
ließ ihn vor fic) predigen in den Tuilerien. Papft Pius IX. lieh thn 
nad Rom fommen und feine Predigten dort wiederholen. Er erlaubte 
fic) aber, für Freiheit des Gewiſſens einzutreten; das trug ihm einen 
Verweis ein bon feiten des Generals des Karmeliterordend. Dann 
wagte er e3, Kritit gu üben an dem in der römiſchen Kirche bon jeher 
üblichen Verfahren, die Kirche durch politijden Betrug und durch blutige 
Kriege zu ftiiken, und gog fich dadurd) das Mißfallen des Bapftes zu. 
Bu feiner Verteidigung führte Bere Hyacinthe des Papftes eigene Aus- 
fpriide an, die diefer einmal getan hatte, um liberal zu erfcheinen. 
Das erzürnte aber Pius IX, daß er dem Karmelitergeneral, der um 
den päpftliden Segen für feinen Orden bat, anttwortete: „Sa, für den 
ganzen Orden mit Ausnahme bon Hhacinthel” Darum ging Pater 
Syacinthe felbft nad Rom und fühnte fick) mit dem Papite völlig aus. 
Über eine Rede, die Gyacinthe im Auli 1869 vor der Friedensgefell- 
ſchaft gehalten batte, erflarte Pater Dominifu3, der General des 
Rarmeliterorden3, für Verrat an der Kirche, und die ganze ultramens 
tane Bartei ftimmte mit ein. Da erflarte Ohacinthe: „Es ijt meine 
tieffte Überzeugung, dak, wenn Frankreich im befonderen und die 
lateinifhen Volker im allgemeinen der fogialen, moralifden und 
religiöfen Anarchie verfallen, die Haupturſache davon ſicherlich nicht 
im Katholizismus felbft Tiegt (1), fondern in der Weife, wie der 
Katholizismus feit langer Zeit verſtanden und praktiziert worden ift.“ 
Diefe offene Erflärung flug dem Faß den Boden aus. Gein Ordens- 
general befahl dem kühnen Monch, binnen zehn Tagen ins Rofter 
guriidgufehren. Da er fich weigerte, wurde er als Abtrünniger aus 
dem SKarmeliterorden auögeftoßen und am 19. Oftober 1869 ex⸗ 
fommunigiert. Als 1870 auf dem BVatifanifden Konzil die Unfehl- 
barfeit des Papftes erflärt wurde, fand fie an Loyſon einen der eifrig- 
ften Gegner, wie er auch mit dem größten Enthufiasmus fich an der 
Bewegung gegen die ultramontane Oberherrſchaft in Staat und Kirche 
beteiligte. Bei alledem mar er blind gegen das antidrijtijde Wefen 
des Papfttums, nod viel weniger erfannte er die Grunbdirrtiimer der 
romifden Rirde. Da er aus dem Karmeliterorden ausgeftoßen ivar, 
erachtete Loyſon fich nicht mehr gebunden an das Geliibbe der Chez 
Iofigfeit und heiratete 1872 zum Entfegen aller Ratholifen eine Kon⸗ 
bertitin zur römiſchen Kirche, die Wittve des amerifanifden Captain 
Merriman. Sie war als Emily Jane Butterfield 1833 gu Oswego, 
N. Y., geboren und twar ftolg auf ihre Ubftammung bon den Pilgrims 
batern. Gegen ihre Neigung trat fie in den Cheftand, da fie fchon bon 
Sugend auf ſchwärmte für ein jungfräuliches Leben, das in religiöfen 
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Dienften aufginge. Cie fühlte fi in ihrer Kirche unbefriedigt und 
ging nad Brooklyn, wo fie fich gu Henrh Ward Beechers Kirche hielt. 
Eines Tages befannte fie ihm ihre Zmeifel und Unruhe und fagte, fie 
fühle fic) oft berfudt, den Glauben ihrer Vater zu verlaffen und Rube 
zu fudjen in dem Schoße der römischen Rirde. „Schaudert Ihnen 
nicht davor?“ fragte fie. „Nein“, antwortete Beecher, „durchaus nicht; 
wenn mein eigener Cohn mir dasfelbe fagte, würde ich ihm meinen 
Segen geben.” (1) Dann ging fie nach Rom und teilte ihre Cindriide 
einer Freundin mit in einem Briefe, in dem folgende Stelle vorkam: 
„Heute habe id zum erften Male im St. Betersdom geftanden und, 
Buritanerin die ich bin, fühlte ich mich niemal3 fo fehr gu Haufe wie 
in Ddiefer großen fatholifhen Bafilifa, wo ich zum eriten Male in 
meinem Leben da3 Zeichen des Kreuzes machte auf Herz und auf 
Stirn und Gott gelobte, daß, wenn id) ja etwas beitragen fonnte zur 
Wiedergeburt Roms (1), ich dies tun würde.” inige Jahre fpater 
wurde fie Witwe und dann vollgog fie den Wechſel, den fie ſchon 
lange geplant hatte. Sie beriet fich mit Erzbiſchof Darbois bon Paris 
und Rater Hhacinthe. Sie fagte ihnen offen, dak fie nicht dad Bez 
fennini3 Pius’ IX. annehmen fonne; das Nizäiſche Bekenntnis fei 
genügend; auch würde fie dem Proteftanti8mus nicht abſchwören, wozu 
Konvertiten zur römischen Kirche gemöhnlih genötigt würden. Cie 
erflärte: „Indem ih mich gum chriftliden Glauben halte, mie ich 
durch Gottes Gnade immer getan habe (1), bin ich nicht ein Haretifer, 
böchftens ein Gchismatifer; id) bin einfach eine Chriftin der apofto- 
liſchen Kirche, die gewiß fatholifd var.“ (1) Der Erzbifchof entfchied, 
„dieſe amerilanifhe Dame aufzunehmen”; denn „mir haben neues 
Blut nötig”. Wegen ihres Ranges erregte ihr Übertritt Auffehen in 
Europa und Amerifa. Als fie nach Amerika zurüdfehrte, drang man 
in fie, einen neuen religiöfen Orden gu gründen, deffen Oberhaupt fie 
fein würde; aber fie lehnte e3 ab. Bald ging fie wieder nad Rom, 
und der Bapft bot ihr den Titel einer Gräfin an fomie eine Beifteuer, 
wenn fie unter feiner Leitung und feinem Schuß eine Hochſchule für 
Damen führen würde. Beides fchlug fie aus: den Titel, meil fie 
Amerifanerin fei, die Beifteuer, meil fie durch deren Annahme die 
Unterjtüßung der italienifden Regierung verlieren würde, die ihr 
wichtiger erſchien al3 alles, twas der Papft für fie tun finnte. Mit 
Freuden mar fie Zeuge bon dem Ende des Kirchenftaates. Bei Vittor 
Emanuel3 Einzug in die „ewige Stadt” ſchrieb fie: „Dies ift der 
glüdlichite Tag meines Leben3. Rom ift frei. Stalien ift geeinigt, 
und der König ift in der Hauptſtadt.“ Sie nahm fogar teil an der 
Cour des Königs auf dem Kapitol und tangte in des Königs Ouabdrille. 
Dies gab dem Batilan großen Anftoß, und der Papft äußerte fich über 
diefe Ronvertitin: „Sie ift taufendmal gefährlicher, al3 wenn fie pro- 
teftantifch geblieben ware!“ Sie ftellte fic) auf die Seite der Gegner 
der papftlidjen Unfeblbarfeit und teilte die Stellung Hhacinthes, mit 
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dem fie eine gliidlidje Ehe geführt haben fol. Pater Syacinthes legte 
Worte auf dem Sterbebette waren: „Ich bin erfüllt mit einem Gefühl 
bon Freude und Wohlbefinden. Ah fann vor Gott erfcheinen, denn 
ich bin im Frieden mit meinem Gelwiffen und meiner Vernunft!” (1) — 
Dieje ganze Gefdhidte ijt recht harafteriftifd für die Behandlung un» 
bequemer Priefter fowie für die Aufnahme von Konvertiten, wenn diefe 
aud) ihren dissensus mit der römiſchen Kirche fundgeben, folange fie 
fic) nur äußerlih unterwerfen. Man fieht auch wieder, wie wenig es 
einem Menfchen hilft, wenn er vom Papfte Iosfommt, aber im Papis- 
mus fteden bleibt. 3. ©. A. 
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Im Concordia Publishing House, St. Lonis, Me., ift erfdienen: 
1. N Erinnerung an deine Taufer (25 Et8.). 
2. “Memento and Certificate of Baptism” (25 €t3.). 
3. Ofterfatalog und Verzeichnis der Ronfirmations{deine. 


Hilfsbuch zur biblifden Gefdidte fiir die Hand des Lehrers, im An⸗ 
ſchluß an „Biblifche Gefdichten für Mittelllaffen und gemifchte 
Schulen“ bearbeitet von Wilh. Simon. XV und 603 
Geiten 5X7%, in Leinwand gebunden, mit Titel auf Dedel 
und Rüden. Preis: $1.65 portofrei. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 


Diefes Buch bietet. infonderheit unfern Lehrern, fehulehaltenden Paftoren 
und Sonntagsfchullehrern fowie allen, die biblifden GefdidtSunterridt gu er⸗ 
teilen haben, ein wertvolles Hilfsmittel, ben Unterricht zugleich lebendig und ge- 
diegen zu geftalten. Außer den Wort: und Begriffserllärungen zu den einzelnen 
bibliſchen Geſchichten bietet dies un ausführliche Abhandlungen, 3. B. über 
das Gelobte Land, Träume, das alte Ägypten, die Stiftshütte ufw. BWeigefiigt 
find aud le über die drei Miffionsreifen Pauli, die biblifden le 
Münzen und Gewichte, die Deklination biblifder Eigennamen, ferner eine Zeit: 
tafel zur biblifden Geſchichte, ein Sachregifter und ein alphabetifches Verzeichnis 
der widtigften biblifden Eigennamen nebft Ausiprade und Bedeutung. Am 
Vorwort fagt der Verfaffer: „Es foll ein ‚Hilfsbuch‘ fein für die Hand des Vehrers. 
Wenn er fih abends auf feine Hiftorie für den fommenden Tag vorbereitet, fo 
möchte ihm dies Buch dabei Helfen. Daher joll e8 feinen Pla auf dem Arbeitss 
tiſch des Lehrers haben. Es foll nicht mit in die Schulftube fommen“ Wir 
wünfchen diefem vortreffliden „Hilfsbuch“ die weitefte Verbreitung. F. B. 


Beiträge zur prattifdhen Behandlung ber biblifden Gefdidte. Won 

B. Wegener. Wltes Teftament. ‚8°, 211 Geiten. Con- 

cordia Publishing House, St. Louis, Mo. 1912. eins 
mandband. Breis: 80 Cts. portofrei. 

Den Beiträgen zum Neuen Teftament, die vor nicht ganz zwei Jahren ers 
fhienen find, läßt der Verfaffer nun die gum Alten Teftament folgen. Sie 
erfceinen in kürzerer Form al8 jene, worüber daS „Vorwort“ geniigende Aus: 
tunft und Rechtfertigung enthält. Auch diefer Band ift eine fehr dienliche Hilfe 
für den Schulmann und fann ihm von großem Nugen fein. Es ift erfreulich, 
dag wir in fo turger Zeit zwei fo brauchbare Hilfsbücher zur Bibliſchen Gefchichte, 
wie das bon W. Wegener und das von W. Simon, erhalten haben. Jedes bat 
feine befonderen Vorzüge; mit beiden zufammen wird wohl faft jedem Lehrer 
gegeben fein, was er für diefen hochwichtigen Unterrichtszweig bedarf. K. 
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Dogmatif von U. Hönede. Lieferung 7 bi3 11. Northwestern 
Publishing House, Milwaukee, Wis. Preis: 40 G@ts. pro 
Lieferung. 

D. Hönedes Werk, von dem wir bereits die erften ſechs Hefte in „Lehre und 
Wehre“ angezeigt haben, gründet fid) auf die Tutherifhen Dogmatifer. Obwohl 
aber Hönede diefelben ausführlich berüdfichtigt, fo bat er doch wicht einfach ihre 
Lehren berübergenommen, fondern er übt an denfelben, wenngleih mit a 
Milde und Befcheidenheit, tviederholt und zum Teil einfchneidend Rritit. gu der 
Diftinttion der Dogmatifer zwiſchen dem natürlichen und mutwilligen Wider: 

eben wird 3. B. bemerft: „ES fehlt bet den Dogmatifern, die fo (wie Quen⸗ 
ebt und Baier iiber die repugnantia naturalis und malitiosa) fd ausſprechen, 
an irgendwelcher klaren Definition, was eigentlich unter repugnantia oder resi- 
stentia malitiosa au verſtehen fei, fo daß genau bemeſſen werden koͤnnte, wo bie 

repugnantia naturalis aufhört und die repugnantia malitiosa beginnt. ... . 

Vermutlid gilt den Dogmatitern das Widerftreben de8jenigen für böswillig, der 

mit Wiffen und Willen fih der Gnade widerfegt. Warum aber widerfegt ein 

—5— Menſch, der * der Einfiht nicht mehr verſchließen kann, daß fein Wider⸗ 

and unberechtigt ift, und ber aud von Gott dazu gezogen wird, fih der Gnade 
zu unterwerfen, fi) bennod der Gnade? Dod) aus dem einfachen Grund, weil 
ihm die Gnade etwas durchaus Ürgerliches und Widerwärtiges ift, dak er einmal 
nit will. Der erhöhte Widerftand gegen die Gnade entfpricht allemal dem er- 
böhten Abſcheu und Ekel des unbelehrten Menſchen vor der Gnade und dem 
durch diefelbe nabegebradten Göttlichen. Es müßte alfo der, welder bas bös⸗ 
willige Wibderftreben aufgeben follte, bie Macht befiken, das erhöhte Argernis an 
dem Göttlichen und Himmlifchen aus feinem Herzen zu reißen, oder mwenigftens 
dasfelbe auf einen geringeren Grad hinunterzudrüden. Daß dies aber dem natür: 
liden Menſchen unmöglich ift, liegt auf der Hand. Dazu fommt, dak ein Menſch, 
der den böswilligen und boshaften Widerftand gegen die Gnade ließe, weil er 
ihn nicht für recht bielte, darin felbftgeredt wäre und formaliter erft recht der 

@nabe und der wahren Reue verfdloffen wäre“ in: Am durchgreifendſten ift die 

Kritit bei der Behandlung der Lehre der Dogmatiter von der Intuitu fidei-Wabhl, 

die Die Obioer zu ihrem Shibboleth gemacht haben. Selbftverftindlid machen wir 

Hönede aus folder Kritik keinen Vorwurf. BWielmehr find wir der Meinung, 

bag Hönede zumeilen fid immer nod, formell wie fachlich, eher zu viel in den 

Geleifen der Dogmatiler bewegt, al8 daß er fih von ihnen zu weit entfernt 

hätte, 3. B. in der Behandlung der Lehren von der Berufung, Erleuchtung, 

Wiedergeburt, Belehrung und Buße. In den uns gugegangenen Lieferungen 

7—11 (je 80 Seiten) wird gehandelt bon folgenden Lehrftüden: Vom allgemeinen 

Liebeswillen Gottes des Vaters (6. 1—9); Bon der Ermählung (S. 10—72); 

Bon den beiden Naturen in Chrifto (S. 73—84); Bon der communio naturarum 

6. 34-112); Bon den beiden Ständen (S. 112—152); Bon den falfchen Chrifto: 

ogien (6. 152—175); Bon den Ümtern JEſu im allgemeinen (6. 176—182); 

Bom Lehramt JEſu (S. 182—189); Vom Hhobepriefterliden Amt JEſu Chri 

(6. 189—232); Bom töniglihen Amt JEſu Chrifti (S. 232—238); Bon der Be⸗ 

tufung (©. 238—246); Bon der Erleudtung (6. 246—255); Von der Wieder: 

geburt (6. 255—267); Bon der Belehrung (©. 267—299); Bon der Buße 

(GS. 299—331); Bon der Rechtfertigung (S. 331—392). F. B. 


Berfaffungsformen der Intherifhen Kirche Amerifas. Von Prof. 
Chr. Otto KRraushaar. Verlag von C. Bertelsmann, 
Gütersloh. Preis: M.10, geb. M. 12. 


Der Inhalt diefes intereffanten und inftruftiven Wertes ift genilgend buch 
den Titel haralterifiert. In feinem Vorwort fdreibt der Verfaffer: „Eine Dar: 
ftellung der Entwidiung der Gemeinde: und eig jeder einzelnen 
der 67 jest in den Bereinigten Staaten und Canada beftehenden Tutherifchen 
Synoden war bei der großen Schwierigleit, daS Material gu beſchaffen, nicht 
möglih. Aud nicht einmal nötig. Das hier Gebotene wird zur Genüge zeigen, 
daß e8 vollfommen ausreihend ift, ben Entwidlungsgang in den größeren und 
einigen, befondere Typen bildenden Tleineren Synoden aufzuzeigen und nur im 
fofematifhen Teil ein Gefamtbild der heutigen Synodalordnung gu geben. Leis 
ber fehlen dabet einige Baufteine; denn auf Hereinziehen der flandinavifden 
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Synoden mußte ich Verzicht leiften, da die in Betradt tommenden Spynodal- und 
Gemeindeordnungen durchweg nur in den ftandinapifhen Spraden erjchienen 
find. Auch die finnifhe Suomi: und die Slowatifde Synode haben nur Ord⸗ 
nungen im beimifden Idiom. Won der Heinen Ooljtonfynode (9 Paftoren) und 
der Miffiffippifynode (6 Paftoren) fonnte ich trok aller Bemühungen fein Quellen⸗ 
material befommen. Alle übrigen Synoden, das heißt alfo alle, welche die deutſche 
oder englifhe Sprache gebrauchen, find berüdfichtigt tworden.“ Das vorliegende 
Wert, 496 Seiten umfaffend, zerfällt in drei Bücher, von melden bas erfte die 
Konftitutionen und Ordnungen der Gemeinden und das ziveite Bud die Be- 
ftimmungen über Vorbereitung, Berufung, Ordination, Pflichten ufto. der Pafto- 
ten bringt. Das dritte Bud zerfällt in zwei Teile, von melden der erfte die 
„Entwidlung der Synodalverfaffung“ der verfchiedenen lutheriſchen Synoden und 
der zweite Teil die „Grundzüge der heutigen Synodalverfaſſung⸗ Pe 


Martin Luther, fein Leben und fein Wirken von FJ. v. Dorneth. 
Bmeite vermehrte und bwerbefferte Auflage. Dörffling und 
Kranke, Leipzig. Preis: M. 5.50, geb. M. 6.50. 


Diefe Biographie zerfällt in drei Teile, von welchen der erfte 169, der zweite 
196 und der dritte 255 Seiten umfaßt. Im Vorwort führt der Berfafler fein 
Bud ein mit folgenden Worten: „Ach bin mir wohl bewußt, dak ein befonderes 
MWagnis darin Liegt, jegt dem Publitum mit einer neuen Lebensbeſchreibung 
Martin Luther entgegenzutreten. ... Mir ift indes von jeher in der Welt: 
geſchichte Leine Perfinlicteit gewaltiger erfdienen als der Bauernfohn Martin 
Vuther, und je mehr ich feinem Leben nachgegangen bin, je mehr ih mich mit 
feinen eigenen Schriften befchäftigt babe, defto mächtiger ift feine Geftalt vor 
mir emporgewachfen, defto fefter bat fie mich in Verehrung und Liebe angezogen. 
Es war nichts andere als der unmillfürlihe Drang, die auszufprechen, was 
mich die erften Blätter über ihn niederſchreiben Tief. Daran reihten fid die 
folgenden bis zu einem Bud.“ Dorneths Lutherbiographie verbindet Popularis 
tit mit Ausführlichleit der Darftellung und feffelt den Lefer von Anfang bis 
zu Ende. Bisweilen nimmt fic der Verfaffer die freiheit, mande Situationen 
frei, aber. fachgemäß weiter auSgumalen. Leiber bringt aber der Berfaffer aud 
wiederholt feine eigenen, teils freieren, teils pubinecent ean Anfhauungen zum 
Ausdrud, 3. B. über Luthers Wunderglauben ( ‚ 71), über Quther8 Glauben an 
einen perfönlichen Teufel und Bl Geifter (II, 42. 43. 82. 86), über Luthers 
Fefthalten am Wort der Schrift (II, 51), über Quthers Kampf gegen die „Rotten= 
geifter und Seftierer (II, 77. 134), über Luthers Abendmahlsiehre und die Ent- 
fchiedenpeit, mit welcher er für diefelbe eintrat (II, 119. 121. 125. 133. 143) und 
über Luthers Verweigerung der Bruderhand in Marburg (II, 145). Den Unter: 
fchied zwifhen der Reformation Luthers und Zwinglis gibt Dorneth alfo an: 
„Während jedod bei Luther die Reformation aus dem Glauben hervorging und 
ihr Zwed war, durch Wiederverbreitung de8 Evangeliums die Menichen auf den 
rechten Weg zur Gottfeligheit gu führen, ging Zwingli bei feinen Reformen von 
der Erkenntnis aus, daß bie een! der einzelnen Menſchen wie ber Staaten 
auf der Sittlichleit berube, meshalb er vor allem damit begann, einen tugend= 
haften Lebenswandel nad den Geboten der Bibel zu prebigen.“ 5% - 


Das Neue Teftament mit in den Text eingefchalteter Auslegung, aus- 
führliden Snbaltsangaben und erläuternden Semerfungen. 
Herausgegeben bon Auguſt Dadfel. Verlag bon A. Deis 
chert, Leipzig. Fünfter Band: M.4.80, geb. M.6; ſechſter 
Band: M. 4.40, geb. M. 5.50. 


Der fünfte Band diefeS Wertes bringt auf 888 Seiten die Auslegung der 
Evangelien St. Matthäi, St. Marci und St. Luck mit 26 — und 
4 kolorierten Karten. Der ſechſte Band enthält auf 666 Seiten die Auslegung 
des Evangeliums St. Johannis und der Apoſtelgeſchichte mit 5 Holzſchnitten, 
außerdem nod einen Anhang von 176 Seiten mit der Überſchrift: „Chronologiſche 

fammenftellung des Lebens JEſu und Fortfegung der Geſchichte des apofto- 
{hen Zeitalters.“ Beide Bände geftalten fich, wie ſchon der Umfang zeigt, gu 
förmlihen Kommentaren der genannten Bücher, infonderheit buch die vielen 
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ausführlihen und zumeift vortrefflihen Erörterungen, 3. B. über die Wunder 
(V, 48), über die Engel (V, 255), über das Abendmahl V, 385), und durd 
längere Beichreibungen, 3. B. der Stadt Yerufalem (V, 299). Seinen entfchieben 
pofitiven Charakter bewahrt das Dächfelfche Werk aud in den vorliegenden Bän⸗ 
den, obwohl die Auslegung vielfah zu wilnfden übrig läßt, aud in dogmatifder 
Hinfidt. Buftimmen fann man 3. B. nit den Ausführungen zu Matth. 16, 18 
und 18, 17. 18 über den Primat Petri und die Kirchenzucht (V, 228. 260), zu 
Matth. 19, 9 über die Ehefcheidung (V, 274) und zu Boh. 3, 8 über die Wieder: 
geburt ‚ 54). Der Spynergismus des Berfaffers tritt hervor in der Beſchrei⸗ 
bung der Belehrung Pauli, Wpoft. 9 ‚ 441), des Rornelius, Apoft. 10 (VI, 464) 
und in der Erflärung von Apoft. 13 (VI, 496), wo die Selbftentfcheidung und 
Selbftbeftimmung des Menſchen im Geiftlichen gelehrt wird. Der Abfchnitt Job. 
21, 4. 25 ftammt nad Dächſel nist von Johannes’, und er hält ihn aud nicht 
für wirklich ſachgemäß. 5. B. 


Religiös-fittliche Gegenwartsfragen. Vorträge bon D. Er ich Shä- 
der, Profeffor der Theologie in Kiel. Verlag von A. Deichert, 
Leipzig. Preis: M.4; geb. M. 4.80. 

Schäder felbft harakterifiert ke Vorträge alfo: „Der Yefusfrage gelten die 
beiden erften Vorträge. Sie behandeln die Töniglihe Einzigartigkeit Jeſu und 
fein tönigliches Ziel. Der dritte greift in daS heute brennende Problem der 
Stellung des Chriften zur Natur. Der vierte will die lange pl bindurd un⸗ 
gebührlich iiberfehene Bedeutung der Phantafie file das perfönliche Ehriftenleben 
betonen und beleuchten. Dabei wird ein innerer Zuſammenhang bes dritten und 
des vierten Bortrages leicht eindritdlid werden. Dann tritt Björnfon als ein 
harakteriftifcher, Tünftlerifch = phantafievoller Typus fpezififch ‚moderner‘ Beftre- 
bungen in bezug auf Religion und Sittlichkeit auf. Die Vorträge 6—8 gelten 
in verfchiedenartigen Wendungen der Kirchenfrage, die, wie jeder Renner der 
Hriftliden Gegenwart weiß, in einem Stadium allfeitigfter, entfcheidender Er: 
Stterung fteht. Im neunten Vortrag wird die moderne FForderung religiöfen 
Fortſchritts, wie fie auf bem Berliner Religionstongreß vom Jahre 1910 durch 
eine Reihe maßgebenver Vertreter erhoben wurde, von dem evangelifden Kern: 
puntt der Erlöfung aus beurteilt. Diefer Vortrag will die eigentiimlice, ab- 
warts führende Entwidlung jener Fortſchrittstendenzen beleuchten. ndlid 
äußert fide) der zehnte Vortrag über eine befondere, burd unfere allgemeine und 
theologifd = Tirchliche ke gebotene Vorwärtsbewegung der theologifhen Ar⸗ 
beit.“ e Titel der Vorträge lauten: 1. Jeſus und die großen Männer. 2. Was 
wollte Jefus? 3. Der Chrift und die Natur. 4. Chriftentum und Phantaſie. 
5. Biörnfon in religids-fittlider Beleucdtung. 6. Evangeliih und latholiſch. 
7. Unfere Aufgaben im Blid auf die drohende Krifis in unferer Rirdhe. 8. Hei: 
Tiger Geift und Kirche. 9. Der religiöfe Fortſchritt und die Erlöfung durch Chri- 

. 10. Die Notwendigkeit einer theogentrijden Theologie. — In diefen Bor: 
trägen richtet ſich Schäder vornehmlich gegen die modernen Schulen de8 Liberalis⸗ 
mus und Radifalismus. Leiber ift aber diefer Kampf nur ein halbherziger, weil 
Schäders eigene theologifdhe Stellung durchweg eine gebrochene ift, indem er bie 
Lehren von der wörtlichen Eingebung der Heiligen Schrift und den zwei Naturen 
in Ehrifto leugnet und aud fonft die hriftlidgen Dogmen umbiegt und ihnen die 
Spike abbridt. den beiläufigen Bemertungen itber die Anfpiration gehören 
pa „Man bat in Gemeinfcdaftstreifen weithin einen Patt mit dem Ge: 

nten der abfoluten Schriftinfpiration, ber Verbalinfpiration, gefdloffen. Nur 
dieſes reformierte Erbe fcheint die Autorität des GotteSwortes voll zu ftiigen. 

Die Kirche ift aber — und nist nur ihre Theologen tommen hier in Betraht — 

nachhaltig dabei begriffen, dies unbaltbare Stüd Gemeindeorthodozie aufzugeben 

und fit lehrend, befennend und lebend auf einen andern Schriftgebraud ein 
guridten. Es genügt, bier an einen Mann wie Kähler, der darin ein Führer 
weiter Hirchlicher Areife ift, gu erinnern.“ (6. 141.) erner: „Wir wiffen alle, 
dak heute ber Tag gelommen ift, da alle rein äußeren Autoritäten ihre Geltungs- 
traft verloren haben oder im Begriff find, fie gu verlieren, Dies gilt von äußerer 

Kirchen: und Amt3autorität, von der äußeren Autorität der Bibel, des Wortes, 

des Belenntniffes. Autorität werden alle diefe Dinge in Butunft nur baben, 

wenn fie fid an den Perfönlichkeiten, denen fie gegenübertreten, innerlich als bes 
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techtigt, al8 wahrheitsgemäß und als wertvoll bemähren. Man mag diefen Zus 
ftand der Dinge als unbequem empfinden, er ift nun einmal fo, er ift unabweis⸗ 
bar und wird fi) unaufbaltfam durchſetzen.“ (S.146.) Ühnlich lautet das Urteil 
6. 219 und 224. Was die Gottheit Chrifti betrifft, fo mweift Schäder gwar daB 
Urteil Harnads auf dem Berliner Rongrek: „Jede Uusfage über Jeſus Chriftus 
die fih nicht in den Rahmen Halt, daß er ein Menſch war, ift unannehmbar, weil 
fie mit dem gefhichtlichen Lebensbilde Jeſu ftreitet“ entfdieden ab; aber daß aud 
er felber die wahre Gottheit JEſu nicht ftehen läßt, geht nicht bloß hervor aus 
feiner Veugnung der Bweinaturen-Vehre, fondern aud aus folgender Ausſprache: 
„Der Chriftus des Neuen Teftaments Hat belanntlich (cf. gerade das Evangelium 
Johannis) einen Gott über fich, der bei aller feiner eigenen Zugehörigkeit zu ibm 
größer tft als er, an dem er alS Sohn, als Empfänger hängt, dem er gehorddt. 
Und diefen Gott fennt er, bat er 2 Vermittlung des Alten Teftaments8. Er 
würde für Jefus allerdings feine Wirklichleit fein, wenn er ihm nicht durch fein 
eigenes Leben und Erleben, dur das, was diefer Gott durh ihn und an ibm 
an Taten verrichtet, gewiß würde. Wber er hat ihn nur mittels des Alten Tefta- 
ments. Es ift ganz unmöglid, Dak man Gott reinweg in Chriftus verfinfen laffe 
und fo die Bibel leſe.“ (S. 223; cf. ©. 227.) Eine De diefer gebrochenen 
Stellung ift denn aud ein Urteil über die Liberalen ohne Schärfe, Kraft und 
Wahrheit, wie 3. B., wenn Schäber fchreibt: „Das tft dod der a! Unterfchied 
zwiſchen der Ritfchlihen Theologengruppe und der religionsgefhichtlichen, daß fie 
ung auf dem Boden der Gefchichte, in Jeſus Chriftus Gott felber finden läßt. 
Sie hat den Yefus, an den man glaubt; fie bat nicht bloß den religiöfen Helden 
Jeſus. Sie hat eine Ehriftologie. Ob eine vollftändige, das ift eine Frage, die 
wir hier übergehen finnen. Ach meine es nicht und glaube e8 verantworten zu 
finnen, wenn id fage, daß fic bet den Gliebern des Ritſchlſchen Kreifes abge- 
ftufte Verkürzungen der Chriftustatfache finden. Wher das ift e8 dod, was uns 
mit allen En Männern verbindet, dak fie von perfinlider Gottesoffenbarung 
in der Gefchichte, von einem perfinliden, wenn aud verfürzten Serdortreten 
Gottes tn ihr leben, alfo eine wirkliche Theologie haben.“ (S. 211; cf. 138.) 
Aus den übrigen Ausführungen möge bier nod folgende Probe Plag finden: 
„Run gibt e8 aber in der Gegenwart viele, welche den Schaden diefer Kultur: 
überftiegenheit überfchlagen und fi) nad Rettung von ihm umfehen. Sie jagen 
fih gunddft mit vollem Recht: 8 tft eigentlich diefe vielgerithmte Herrichaft 
des Menfchengeiftes über die Natur, diefe technifche, wirtfchaftliche, wiſſenſchaft⸗ 
lide, 3. B. naturwiſſenſchaftliche Beherrſchung? ft fie wirkliche, durchdringende 
Herrfcaft? Iſt e8 denn nist fo, daß wir Menfchen, um fulturell mit unferer 
Natur und Welt fertig gu werden, uns forgfam und gehorfam den Gefegen bes 
Naturlaufs anbequemen müflen? ft denn nicht Technit gehorfame Beobadhtung 
und Befolgung von Naturgefegen? ft denn die Mafchine, diefer Triumph des 
technifchen Erfindergeiftes, nicht in Wirklichleit die gehorfame RNefonftruttion eines 
Stüdes Naturmehanismus? Alſo wir bilden nur nad in Ss Rultur; 
a anhaltend beobadten wir und bilden wir nad. Wir find hier nicht 
höpferifch tätig, wir herrſchen nicht im Bollfinn; der eigentliche Adel unfers 
perfönlichen Lebens, der freie, aus dem Cigenften bildende, eldftverfügende Wille 
tommt bier gar nicht zur Außerung. Es gibt viel höhere Außerungen des Men: 
fchengeiftes als Kultur und Technik. Jede gute Tat, jede freie Tat des Dienftes 
oder ber aufopfernden Liebe ift größer. Ya, dem ftulturarbeitenden Geifte liegt 
in feiner Hingabe an da8 Technifche die Gefahr der Veräußerlihung, der Er⸗ 
drüdung des Berfönlih-Sittlihen außerordentlih nahe, gar nicht zu gedenten 
der veräußerlichenden, verfinnlichenden Kraft des Rulturgenuffes.« FR f.) 


Menſchliche Freiheit und göttlihes BSorherwiffen. Nach Auguftin. Bon 
D. Karl Kolb. Herderſche Verlagsbudbandlung, Freiburg. 
Breis: $1.10. 

Diefe Monographie von 129 Seiten gibt in der Einleitung einen „geſchicht⸗ 
licen Überblid über die Entwidlung der fFFrage*. Jn vier Kapiteln wird dann 
da8 Thema behandelt unter folgenden Überſchriften: „il. Der menſchliche Wille 
ift frei trog des Vorherwiſſens. 2. Der Begriff von dem Vorherwiſſen enthält 
tein der Freiheit widerfprechendes Clement. 3. Der Begriff des Be ens 
muß in allen Puntten ridtig gefaßt werden. 4. Verhältnis des VBorheriviffens 
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zur Vorherbefimmung.” Der Verfaffer unterjcheidet drei Entwidlungsftadten der 
Auguftinihen Vorherbeftimmungslehre, welche er alfo charakterifiert: „Erftes 
Stadium: Betonung der Selbftändigleit deS Willens; das Vorherwiſſen in: 
tereffiert und wird verteidigt; der Gedante an die Vorherbeftimmung tritt no 
nicht hervor. ÜÜbergangsftadium: Dogmatifche Vertiefung; Auguftin wird fi 
der Bedeutung der wirklichen Vorherbeftimmung bewußt. Letztes Stadium: Das 
Anterefie für die Vorberbeftimmung verdrängt immer mehr dasjenige für das 
teine Vorherwiſſen; dieſes erfcheint als durch jene erft und fchlechthin gegeben; 
immer ſchärfere Betonung des abfoluten, bevingungslofen Charakters der Bor: 
berbeftimmung. Bon femipelagianifden römifchen Apologeten und aud) bor 
ſynergiſtiſchen Proteftanten ift ſchon wiederholt die Behauptung aufgeftellt wor: 
den, daß Auguſtins @nadenlehre, auch feine fpätere, fonergiftiich verftanden mer: 
den lönne, und daß aud) er die Gnadenwah! abhängig fein laffe von der gött⸗ 
lichen Borausfiht des menfdliden Verhaltens. D. Kolb aber faßt die fpätere 
Lehre Auguftins alfo zufammen: „Zum erftenmal ftelt Auguftin in De div. 
ad Simpl. in deutlihen Worten den Sag auf, dak Gott in fetner 
Gnadenwah! nichts berüdfihtigt als feinen eigenen, unerforichlihen HetlSwillen. 
Er fiebt fomobl die guten Werle alS aud) den Glauben der einzelnen voraus, 
aber nicht deshalb, weil er diefe vorausfieht, gibt er den einzelnen die Gnade. 
Gott fdaut weder auf die opera noch auf die fides ber Menfden bei feiner 
Gnadenverteilung, fondern er felber gibt manden Menfchen die fides und die 
opera, weil er auf Grund feines etvigen, unabänderlihen Ratſchluſſes, feines 
propositum, befdloffen bat, die betreffenden Menfchen zu heiligen. Seine Gnade 
tft fomit eine abjolut freie. Dak Jakob geliebt, Efau aber verftoßen wurde, 
erflärt nur eins, nämlich daß ewige propositum Gottes und, ihm entfprechend 
und feine Befdliffe ausführend, die electio. Nicht deshalb hat Gott die Hei⸗ 
ligung der einen befchloffen, weil er vorausfah, bak diefe felbft irgendiwie zu 
ihrer Auserwählung beitragen würden, fondern Gott hat die Seinen abfolut 
auserwäblt, bas heißt, einzig und allein deShalb, weil er fie retten wollte und 
er es bon Emigleit ber auf Grund felbfteigener Rüdfichten und verborgener Wh- 
fidten fo befdloffen hatte. Der Heilsratichluß, daß propositum, fommt fachlich 
guerft — dann erft die electio; diefe ift mit jenem und nur durch jenes gegeben. 
Selbft daß wir wollen, daß wir die Gnade aufnehmen und ihr willig gehorchen, 
gibt uns Bott. ‚Efau mollte nist und deshalb lief er nicht dem Ziele zu.‘ 
Hätte er aber gewollt, fo wäre e8 nur möglich gewefen, wenn Gott ihn ebenfo 
wie Jakob dazu berufen und ihm, wie Jakob, auf Grund diefer Berufung aud 
das Wollen gegeben Hätte. Wenn aber die Berufung von feiten Gottes zugleich 
den guten Willen in uns bewirkt, wie fann das Schriftwort: ‚Viele find be: 
tufen, aber wenige auserwählt‘ noch auf Wahrheit Anspruch erheben? Auguftin 
antwortet: Auch diefe multi m berufen, aber nicht in derfelben pofitip=twirk- 
lihen Weile wie die pauci. An die multi ift eine Berufung ergangen, die nicht 
genügte, um fie zum Guten zu bewegen, und die fie au8 eigener Macht zu er: 
füllen nicht imftande waren. Deshalb laffen fic) die multi gwar als vocati bes 
zeichnen, nicht aber als electi. Sogar bak der Heilswille Gottes unüberwindlich 
ift, und daß die Wirkſamkeit der göttlihen Erbarmung nicht dermaßen der Madıt 
des Menfden ausgeliefert werden fann, dak angenommen milrde, des — 
Wille könne Gottes Berufung und Erbarmung vereiteln, deutet Auguſtin in 
div. quaest. ad Simpl. an. Die Berufung der Auserwählten ift von feiten 
Gottes unfehlbar wirtfam; 2 die Widerftrebenden weiß der HErr fo gu bes 
rufen, daß fie fi bemogen fühlen umgufehren und der befferen Einficht folgen. 
Der Rirdhenvater macht aud hier fon darauf aufmerkſam, daß Gott einzelne 
und beftimmte Menfden zur ewigen Seligteit beruft und ihnen die sd not: 
wendigen Gnaden gibt. Dann antwortet Auguftin auf die frage, wie diefes 
legtere gefdebe, damit, daß er fagt: Gott wiffe den Menfden fo gu berufen, die 
Mittel feiner Erbarmung unfern Bedilcfniffen fo angupaffen, daß diefe Mittel 
ihr Ziel ficher nicht verfeblen. Hierzu bemerkt noch D. Kolb: „Bon den obigen 
Sagen hat er nidt einen einzigen zurüdgenommen; wohl aber hat er fie alle 
nod einläßlicder behandelt und — in dem Maße, als er fein Hauptaugenmert 
den einzelnen Linien dieſes Planes widmete, fie noch fefter begründet und vers 
ſchärft⸗ Der Berfafler gehört der tatholifden Kirche an und gibt aud feine 
eigene femipelagianiihe Vorliebe deutlid) genug zu erfennen, ohne fid) mit ber 
Ehrift auseinanderzufegen. Wer fi aber in den angeregten Fragen ohne alle 
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Reimungsverfucde von der Schrift allein leiten läßt, wird nicht allen Aus⸗ 
führungen Auguftins guftimmen können, 3. B. nicht feiner Lehre von der Uns 
twiderftehlichteit der Gnade und dem Vorübergehen Gottes mit feiner Gnade an 
den Nichterwählten. F. B. 


Bierzehn Jahre Jeſnit. Perſönliches und Grundſätzliches. Von Graf 
Baul von Hönsbröch. I. Teil: Das Vorleben. M.5, 
eb. M.6. II. Zeil: Das Ordensleben. M.10, geb. M. 12. 

erlag bon Breitlopf & Härtel, Leipzig. 

Am erften Teile dieſes Werkes (310 Seiten) befchreibt Hönsbröh „Die ultra: 
montan=tatholifche Welt, in der ich aufwuchs“ Am zweiten Teile (656 Seiten) 
fhildert er ,Wefen, Einridtung und Wirkfamteit deS Befuitenordens*. Der 
erfte Teil liegt in vierter, der zweite in Dritter ig por. Honsbröch gehört 
gu den ausgetretenen Papiften, die nicht bloß das Bad, fondern aud das Mind 
wegfdiitten und mit bem papiftifchen Wberglauben zugleih auc) alle Chriften- 
tum verwerfen. Auch im vorliegenden Buch verbirgt Hönsbröd feine raditalen 
Unfidten, nad melden er nichts mehr wiffen will von chriſtlichen Dogmen, nicht 
wie infonderheit ber fekte Whidnitt (II, ©. 598 f.) zeigt. Hieraus geht zugleich 
hervor, dak Hönsbröch auc) das eigentliche Weien des römifchen Untidriftentums 
nit erfannt bat, nämlich die Lehre, daß die Seligleit des Menfden gebunden 
fei an den Behorfam gegen den Papft ftatt allein an Chriftum und den Glauben 
an ihn. Kampf für das EChriftentum wider das eigentliche Untichriftentum be- 
deutet alfo diefe Schrift Hönsbröchs nist. Wohl aber bietet das ausführliche 
Wert Honsbröchs eine lebendige Beichreibung feiner traurigen Erfahrungen im 
Papfttum und infonderheit im Xefuitenorden. Zugleich Liefert es ein reiches 
Material zur Erbärtung der Tatfache, dak allerdings der Ultramontanismus und 
Hefuitismus es überall darauf abgefehen haben, den Staat unter die Herrichaft 
der Rirde zu bringen, dak fie alles, auch Religion und Moral, diefem Hwede 
dienftbar maden, und dak darum der Befuitismus die größte Gefahr für den 
modernen Kulturftaat mit feiner politifhen und religtdfen Fretheit bildet. Aus⸗ 
giebigeS Material findet bier auch jeder, der fi) unterrichten twill über papiftifchen 
Uberglauben, Ublak, Rojentrangbeten, Obrenbeichte, Meffe, die verderbliden Er: 
ziehungs- und rüdftändigen Unterrihtsmetboden der Jefuiten, ihre Baterlands- 
feindfchaft, Gefhichtsfälfhungen, Lügen und Berleumdungen wider Quther and 
die Proteftanten, über den Schwindel mit ihren Gelübden der Urmut, der Keuſch⸗ 
heit und de8 Geborfams, über die Moral der Jeſuiten und ihre Schliche, in= 
fonderheit die Großen, Reihen und VBornehmen diefer Welt in ihre Gewalt gu 
bringen. In weldem Mae e8 hier in Amerifa Gibbons und andern Jeſuiten 
gelungen ift, fi bei unfern Präftdenten und Politifern cingufdmeideln, ift allge- 
mein befannt. Won der Gefahr aber, welche diefe Tatfache für unfer Land und 
deffen freiheit bedeutet, fheinen nur die wenigften eine Ahnung zu haben. Wenn 
e8 darum irgendein Land in der Welt gibt, dem Wufllärung über die Staats: 
gefäbrlichleit des Papismus und Yefuitismus nötig tft, fo ift Dies Umerifa. Und 
dah der Jeſuitismus eine flaats- und kulturgefährlihe Verbindung ift, das bat 
Höonsbröch, wenngleih nicht zum erftenmal, unwiderleglich ln a 


Die philofophifhe Scholaftif des deutfhen Proteftantismns im Seit: 
alter der Orthodbogie. Bon Emil Weber. Verlag von 
Quelle und Meyer, in Leipzig. Preis: M. 3.50. 


An der Einleitung zu diefer feiner Schrift fagt Weber: „Die Geſchichte der 
Philoſophie, bie dem Zug der neuen Zeit nachzugehen hat, vermag ihr“ (der Schul: 
philofophie des 16. und 17. Jahrhunderts) „lein Interefie abzugewinnen. Anders 
die Gefchidte ber Theologie. Sie konnte an der * wie geartet die Philo⸗ 
ſophie geweſen, die im 16., vor allem im 17. Jahrhundert die proteſtantiſchen 
Univerfitäten beherrfchte, unmöglich vorübergeben. Dak die ausgebildete Dog: 
matit der Orthodoxie nicht ohne folgenreihe Einwirkung eines pbhilofophifden 
Studienbetriebes zuftande gefommen war, mußte fic) der kritiſchen Beobachtung 
aufdrängen, fobald einmal diefe Dogmatik als Ganzes der Geſchichte angehörte. 
Dem Geihichtfchreiber der Theologie konnte der Wandel nicht entgehen, der nm 
die Wende des 17. Jahrhunderts aud in der Philofophie der deutſchen Univers 
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ftäten eingetreten war. Die neue ‚theologifche‘ Scholaftit hat zu ihrer Vorauss 
fegung eine neue ‚philofophifhe Scholaftil. Trotz diefer ihrer Bedeutung bat 
die Schulphilofophie des 17. Jahrhunderts aber aud bei den Theologen nicht die 
genügende Beachtung gefunden. Gaß hat in feiner Geſchichte der proteftantifchen 
Dogmati? durd Auszüge aus einigen wenigen der gebräuchlichften Handbücher 
ein Bild von ihr zu zeichnen geſucht. Uber wie wenig fie wirklich betannt tft, er⸗ 
gibt fih ſchon daraus, dak ihr Urfprung nod immer einigermaßen im Dunfeln 
liegt. Erſt Tröltſch Hat in feinem bedeutenden Verſuch über ‚Vernunft und 
Offenbarung bei Johann Gerhard und Melandhthon‘ mit alten, fchlecht begrüns 
beten Bermutungen aufgeräumt und im Vorbeigehen mit feinem biftorifchen 
Sinn einige Undeutungen über den tatfächlihen Verlauf gegeben. Eine ein 
dringende Würdigung der ganzen Bewegung, die Tiebevolles Eingehen auf ihre 
verihiedenen Tendenzen und Regungen verlangt, vermiffen wir aud bei ihm; 
fie lag außerhalb des Rahmens feiner eigentlichen Aufgabe.” Weber fuht nun 
dieſe Lüde auszufüllen, und feine kurze Schrift von 128 Seiten zeugt aud von 
großer Belefenheit und Sachkenntnis. Leider ift aber die ganze Darftellung febr 
tnapp und kurz gehalten und fegt aud weit mehr als gewöhnliche Kenntnis der 
atiftotelifden und fcholaftifhen Philoſophie voraus. Wer dieſe Kenntnis nicht 
bat, dem wird darum aud dies Büchlein ungenteßbar bleiben. . B. 


Die Weltanfdhaunungen der großen Philofophen der Neuzeit. Bon 
Dr. Ludwig Buffe. Fünfte Auflage. Herausgegeben bon 
Dr. R. Faldenberg. Verlag von B. ©. Teubner, Leipzig. 
Preis: M. 1.25. 


Diefe Schrift behandelt folgende Philofophen: Descartes, Geulincs, Male: 
brande, Spinoza, Bacon, Lode, Leibnitz, Berkeley, Hume, Wolff, Rant, Fidte, 
Sdelling, Segel, Schopenhauer, Hartmann, Herbart, ae Zange, Comte, Mill, 
Spencer. Die Hauptiehren diefer Philofophen werden lar und gemeinverftänds 
tid dargelegt. Die Einleitung fagt von der Aufgabe der Philofophie: „Die eins 
heitliche Zufammenfaffung aller Erfenntni§ zu einer Totalanfdauung bon der 
Welt, die uns das Wefen, den Sinn und die Bedeutung des MWeltganzen ver- 
ſtändlich machen foll: das ift die Aufgabe, die ihr gefegt ift. Die — hat 
es mit den letzten, höchſten und allgemeinſten Fragen zu tun, fie will die Wirk 
lidteit unter legten und bddften, wenn möglich, unter einem legten und 
hochſten Gefihtspuntte begreifen und ertlären. Dadurch unterjcheidet fie fih von 
allen übrigen Wiffenichaften: Diefe find Spezial: und GCingelwiffenfdaften, fie 
ift die Deo hd bl ufw. Dak einer der genannten Philofophen dtefe 
Aufgabe gelöft oder doc einen wirklichen Anfang gu diefer Löſung gemacht habe, 
behaupten aud) Buffe und ffaldenberg nidht. Daß aber diefe Aufgabe fitr bie 
menfdlide Vernunft ſchlechthin unlösbar ift, Das fcheinen die Herausgeber nod 
nigt erfannt zu haben. 58. 


Griedifch-dentfches Wirterbud zum Neuen Teftament von Prof. Dr. 
©. Ch. Schirlitz. Neu bearbeitet von Dir. Dr. Theodor 
Eger. Sechſte, durchgefehene Auflage. Werlag von Emil 
Roth, Gießen. Preis: M.6, geb. M. 7.50. 


Die Berbreitung, welche diefes Wörterbuch zum Neuen Teftament gefunden 
bat, iff ein Beweis für feine Brauchbarkeit. Dr. Scirlig hatte fein Wörterbud 
geihrieben infonderheit für angehende Theologen und darum auch nicht blog das 
nie Element, da8 bei einem Leriton diefer Art natürlich im Vordergrund 

bt, beachtet, fondern auch den Realien Aufmerkſamkeit zugeimendet. Die fünfte, 
von Dr. Th. Eger in Darmftadt 1893 veranftaltete Auflage tft eine völlige Um: 
arbeitung des Schirlitzſchen Werkes. Im Vorwort zu diefer Auflage fpricht fid 
Dr. Eger alfo aus: „Diefe Umarbeitung zu Übernehmen, war für den Unterzeich⸗ 
neten ein um fo ſchwererer Entfchluß, als es galt, ein Werk zu Idafien, bas neben 
dem in vieler Sur nicht zu itbertreffenden Grimm, Lexikon Graeco-Latinum 
in Libros Novi Testamenti, feine felbftindige Berechtigung hätte. In diefer 
Hinfiht leiteten den Bearbeiter im wefentliden die gleichen GefidhtSpuntte, die 
Sdirlig in den Eingangsworten zum Bormwort der erften Auflage (1850) aus- 
hrte. So fcheint vor allem, twas der Verfaffer über den Wert eines griedifch- 
den Wörterbucdhs jagt, noch heute richtig zu ftehen; und daß das Schirlitzſche 
Bud neben Grimm, wierwohl e8 fih von ihm naturgemäß aud) in feinen früheren 
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Auflagen, was Anlage und Anordnung anbelangt, nicht mefentlih entfernte, 
einem unabweisbaren Bepürfnis Abhilfe fchaffte, das beweift der Umftand, daß 
e8 jegt die fünfte Wuflage erlebt.« Das Scirligiche Wörterbuh vermeidet ges 
lehrteS Detail und befleipigt fih der Aiberfichtlichleit und Verſtändlichkeit und ift 
Dat in der Tat ein gut zu gebraudendeS Hand: und Hilfsbuch, infonderheit für 

aftoren und Studenten der Theologie. An der gegenwärtigen fechften Auf⸗ 
lage find einige Fehler und BVerfehen der fünften Auflage beridtiqgt und ſonſt 
an manden Stellen fleine Üinderungen vorgenommen worden, von welchen aber 
Dr. Eger verfichert, daß fie den Charakter des Buches in teiner Weife ändern. 
Gang zuverläffig find aber auch in diefem Wörterbuch die Angaben nicht immer. 
So wird 3. B. das of noosyvo, Rim. 8, 29, itberfegt mit „von melden Gott 
vorher wußte, daß fie zur Erlangung des ewigen Lebens gefdidt fein würden“. 
Diefelbe Bedeutung wird dem Wort xooy:wdoxey aud an den übrigen Stellen 
der Schrift beigelegt. JAnfonfequenterweife wird dagegen für nodyrwars auch bie 
richtige Bedeutung, „der vorher gefaßte Beichluß“, angegeben. Seite 212 wird 
xalsiv und Seite 232 xAyjoıs nur im Sinne von invitatio gefaßt, während bod 
xaleiv an den meiften Stellen den Cffett mit einfchließt und gleidbedeutend ift 
mit Belehrung. F. B. 


Theologie und Rirde. Beiträge zum gegenwärtigen Rirdenproblem 
bon D. Dr. 4. W. Gunginger, Profeffor in Erlangen. 
U. Deicherts Verlag, Leipzig. Preis: M. 2. 

Es ift dies ein Sammelband von Artiteln und Vorträgen, die bereits in der 
„Reuen tirdliden Zeitfchrift“, im ,Geiftestampf der Gegenwart und in ber 
„NRoris®, dem Jahrbuch für proteftantifhe Kultur, veröffentlicht worden find. Sie 
fhildern ohne Schminte die traurigen tirdliden Zuftände in Deutichland und die 
Not der modernen Theologie, welche meint, Glauben und Wiffen vermitteln zu 
milffen. Welde Konzeffionen D. Ounginger felber dabei zu machen gewillt ift, 
deutet er an in den Säten, mit welchen fein Büchlein [Ghee „Freilich find wir 
überzeugt, daß der maffive Supranaturaligmus einer hinter uns liegenden Epoche 
mit feiner Anfpirationstheorie und feinem die phufifche und pſychiſche Geſetz⸗ 
mäßigteit durchbrechenden Wunderbegriff feine Zeit erfüllt hat. Wieder einmal 
zwingt uns die Wiffenfdaft unferer Zeit, eine neue Weife zu juchen, alte Wahr: 
heit zu lehren.” Wir aber find überzeugt, daß ein Theologifieren, welches in 
obiger Weife die Infpiration und im Grunde aud die Wunder preisgibt, enden 
muß mit völigem Banterott für den alten Glauben, wovon jest ſchon nicht mehr 
zu viel vorhanden ift in der „modern pofitiven Theologie“ Seebergs und in der 
„modernen Theologie des alten Glaubens“ Theodor Kaftans, auf die Hunzinger 
die Hoffnung für Theologie und Kirche in der Zulunft baut. F. B. 


BEGINNER’S HISTORY OF PHILOSOPHY, by Herbert Ernest 
Cushman, A. M., Ph. D. Vol. I. Ancient and Mediaeval 
Philosophy; Vol. II: Modern Philosophy. Houghton Mifflin 
Company, Boston. | 

Don diefem Wert fagt der Berfaffer in der Vorrede: “This book is in- 
tended as a text-book for sketch-courses in the history of philosophy. It 
is written for the student rather than for the teacher. It,is a history of 

Pi. osopky upon the background of geography and of literary and political 

istory. As a text-book for sketch-courses it employs summaries, tables, 
and other generalizations as helps to the memory. The philosophical teach- 
ing is presented as simply as possible, so as to bring into prominence only 
the leading doctrines. My own personal criticism and interpretation, on 
the one hand, and explanations in technical language, on the other, have 
been avoided as far as possible. ... In making use of geographical maps, 
contemporary literature, and political history, this book is merely util- 
izing for pedagogical reasons the stock of information with which the 
college student is furnished when he begins the history of philosophy.” 

Eine Geſchichte der Philofophie, gefchrieben und beurteilt vom lutherifchen Stand: 

punft aus, tennen wir nidt. Und obwohl der Verfaffer oh Wertes fih meift 

darauf befchräntt, objektiv die Stellung der verfchiedenen Philofophen fury dar- 
zulegen, fo geht e3 dabei doch nicht ohne alle Beurteilung ab, wie daS ja aud in 

der Natur der Sache liegt. Dabei zeigt es fi denn, daß Eufpman dag Wefen . 

des Chriftentums nicht erfannt und dementſprechend aud den richtigen Maßſtab 
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der Beurteilung nicht gefunden bat. Sonft ift die Darftellung eine relativ popus 
läre und allgemein verftändlihe. Auch weiß der Berfaffer das Anterefie des 
Refers zu feffeln und feinen Gegenftand intereffant zu behandeln. Natürlich 
reiht der Raum nidt aus, um eine allfeitige Darftellung der einzelnen pbilo- 
opbifden Syfteme zu bieten, was ja aud nicht in der Abficht des Verfaffers lag. 
ir haben aber jelten ein Buch gefunden, das philofophifche Materien fo faplid 
und anziehend behandelt wie das vorliegende. In der Darftellung folgt Cuſh⸗ 
en wie er aud felber angibt, Windelband. Das Wert Guen t mit der Philo⸗ 
ophie Herbarts und Schopenhauers fowie mit einem kurzen Überblid über die 
Lares ie des 19. Jahrhunderts.  Beigegeben find dem Bud) auger mehreren 
n Bild von Sotrates, Rant und Spinoza. Wenn wir nicht irren, fo 

eg die beiden Bände $3.00. F. B. 
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I. Amerika. 

Ben unferer „Lehre und Wehre“ redend, fagt der Lutheran: “One of 
its interesting features is the review of current events in the Church at 
home and abroad.” E. 8. 

Unfere Pafteraltsnfereng von Chicage Hat die Einrichtung getroffen, 
drei oder vier gemeinfdaftlide Verfammlungen im Jahr abzuhalten mit 
ber Lolallonferenz der Norivegifden Synode. Es follen Lehren und prafs 
tifche Gegenftände, die von beiderfeitigem Yntereffe find, zur Verhandlung 
fommen. Medium der gegenfeitigen Verftändigung wird die englifde 





Sprade fein. €. 2. 
Die Ohioſynode hat ihr Seminar in St. Paul, Minn., um ein neues 
Gebäude vergrößert. €. $. 


Die Generalfynsde wird in Zukunft ihr eigenes offigielle3 Organ haben. 
Verfude, den Lutheran Observer zu laufen, find nicht gelungen. Dagegen 
follen The Lutheran World und Church Work au einem Slatte bers 
fdmolgen werden. Das neue Blatt wird den Namen tragen Lutheran 
Church Work und wird am 1. April gum erftenmal erfdeinen, fechgehn 
Geiten ftarf. Die drei bidher in der Generalfynode erjdeinenden Blatter 
waren Brivatblätter. Schon feit 1899 mar die Bewegung im Gang, dak 
man ein eigenes offigielleS Organ twiinfdte. Nicht recht ift diefer Schritt 
der Yaltion, die gum Lutheran Observer fteht. Gie fiirdtet finanzielle 
Schwierigkeit und befonders Einſchränkung der Redes und Drudfreibeit. 
Die pofitivere Partei freut fid) des in Ausficht geftellten Synodalorgans. 
D. Reve verfichert denen de3 andern Teils, daß die Diskuffionzfreiheit nicht 
eingefchräntt werden foll, und betont mit Recht, dak in einem lutherifden 
Blatt die Disluffionsfreiheit ihre Schrante habe am lutherifden Belenntnis. 
Wir wiinfden der neuen Pofaune einen deutliden lutherifden Ton! 

€ 


Jnnerhalb der Vereinigten Synode des Gübens ift eine Bewegung im 
Gange, in South Carolina eine höhere Schule für Mädchen zu errichten. 
€. P 


Nach dem Lutheran hat bie Zahl der Kandidaten für das Predigtamt 
in allen Denominationen im lebten Jahre zugenommen. Der Lutheran 
ruft dabei aus: “That is a hopeful sign of the increase of faith and Chris- 
tian life among us.” Das Traurige an der Gade find nur die vielen Des 
Ponte nen) E. 8. 
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Dr. Carroll, der bekannte Religionsſtatiſtiker, ſchreibt das ſchnelle und 
ſtetige Wachſtum der lutheriſchen Kirche zwei Urſachen gu: “Fidelity in 
preaching the Old Gospel, and the stability of the pastoral office.” Der 
Lutheran, dem wir dies entnehmen, bemerkt Dazu: “We note that the two 
go together. The man who preaches the old Gospel is likely to enjoy a long 
pastorate. The man who ‘plays to the galleries’ by preaching all manner 
of things new and novel is usually ‘kept moving.’ We know a Lutheran 
pastor whose sensational sectarian neighbor has changed six times. Every 
one of the six has captured the crowds; but the Lutheran minister has 
gathered a great congregation and built a magnificent church. The old 
church whither the crowds have gone will probably soon be for sale.” 
Schon unfere Vater haben den Papiften den guten Rat gegeben: „Wollt 
ihr die Kirche bei euch erhalten, fo müßt ihr danach tradjten, dak ihr recht 
lehren und predigen laffet; damit fonnt ihr einen guten Willen und be= 
ftandigen Gehorfam anridten.” (Apologie; Müller, ©. 191.) &. P. 

Die Kehrfeite Hierven. Die fogenannten liberalen Kirchen haben einen 
großen Ausfall an Bredigern. Wo es fein feligmadendes Evangelium zu 
predigen gibt, da ift aud nichts zu tun für Prediger. Das nichtöfagende 
Schönreden efelt viele von diefen Predigern fchlieglich Doch felbft an. Lebtes 
Yahr haben unter den Unitariern 36 Prediger freiwillig bas Amt nieder» 
gelegt und einen weltlidden Beruf ergriffen, innerhalb feds Sabre 90. Die 
Kandidaten bon ihren Seminaren füllen nicht einmal die Lüden aus, die 
ber Tod reißt. Etwas Erſatz haben fie an dem Abfall von andern Kirdjen. 
Geradefo geht e3 den Univerfaliften. Ihre theologifdje Schule bei Boſton 
befam lebten Herbft feinen einzigen und die in Obio einen einzigen neuen 


Bogling. €. 8%. 
D. Charles S. Albert, ein herborragendes Glied der Generaliynode, 
ift am 4. Februar geftorben. €. $. 


Dr. Garrel Hat über die Entheraner nod) died au jagen: “The various 
Lutheran bodies are gaining in organization, in equipment, and in num- 
bers. For benevolences they raised, in 1911, $2,832,800, and paid some- 
thing like $12,500,000 in local expenses. The value of their church property 
reaches nearly $84,000,000. The number of institutions of various kinds 
which they maintain is very remarkable. They have 27 theological semi- 
naries with nearly 1300 students, 42 colleges (of which all but 18 are co- 
educational), with property worth $5,890,000, 52 academies with over 
6000 students, 8 colleges and seminaries for women, 64 homes for orphans, 
35 homes for the aged, 5 homes for defectives, 9 deaconess mother-houses, 
44 hospitals, 9 hospices, 22 immigrants’ and seamen’s missions, and 14 other 
institutions for children and the wayward. There is little tendency toward 
a reduction in the number of divisions, but the General Synod and the 
General Council seem to be approaching a better understanding. They 
have just adopted a plan of arbitration and division of territory for home 
mission purposes which promises increased economy and efficiency.” — Den 
beflagten “divisions” liegen eben Lebrdifferenzen gugrunde; und da läßt 
fid) mit “arbitration” nichts ausrichten. E. P. 

Tanzunterricht in Öffentlichen Schulen. In Illinois, Wisconſin und 
Midigan ift vielerort3 Tangunterridt in den öffentliden Schulen einges 
ridtet. Die Auguftanafynode und neuerdings die Illinois⸗Konferenz ders 
felben Synode haben einen geharnifchten Proteft erhoben. Der Proteft ift 
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gang gewiß beredhtigt.  Chriftlider Religionsunterriht darf ja in den 
Staatsfdulen, weil fie eben Staatsanftalten find, nicht gegeben werden, 
und eine riftlide Budt fann man da nicht erwarten. Wher dazu find fie 
Doch gewiß aud) nidjt da, Schulen der Gottlofigteit gu fein. Xextbücher, 
die den driftliden Glauben untergraben, und nun auch nod) gefliffentlide 
Kultivierung des Fleiſches! Quo ruimus? — Wor einiger Beit erfdien ein 
cartoon mit einem Doppelten Tangerpaar: das eine Baar beim einfachen, 
anftändigeren Tange von 1749, da8 andere den “Bunny Hug” bon 1912 
Darftellend, und dabei einen entfegten Ausdrud im Geficht des älteren 
Paares über die Schamlofigleit des neueren. Diefer cartoon fann aud 
zugleich veranfdauliden, was das für Sinn hat, wenn man mit einigen 
Ausfpriiden Luthers über das Tanzen feiner Zeit das moderne Tanzen 
rechtfertigen till. €. P. 

Das Princeten-Seminar wird im Monat Mai fein Bundertjähriges 
Veftehen feiern. Es zählt jet 185 Studenten, von denen 88 neu einge 
treten find. E. P. 

Aus einer Gemeinde ser Dunker waren 5 Mitglieder ausgeſchloſſen 
worden, weil ſie ſich der Welt dadurch gleichgeſtellt hätten, daß ſie in ihren 
Häuſern Telephone anbringen ließen und benutzten. Bei der dagegen ein⸗ 
gelegten Berufung an die höhere geiſtliche, bzw. kirchliche Inſtanz entſchied 
dieſe, daß der Gebrauch des Telephons nicht als eine Gleichſtellung dieſer 
Welt anzuſehen ſei. Auf Grund dieſer Entſcheidung wurden die Ausge⸗ 
ſchiedenen wieder mit allen Ehren aufgenommen. 

(Der Deutſche Lutheraner.) 

Rom und Die Bibel. In einem engliſchen Blatt leſen wir: „Ich merke, 
bak Kardinal Gibbons in feiner Verteidigung der römiſch⸗katholiſchen Kirche: 
‚Der Glaube unferer Vater’ die Bibel auf diefe Weife handhabt. Indem 
er die Ehelofigkeit der Briefter befürwortet und Tit. 1 anführt, wie ein 
Biſchof fein fol, Iäßt er den fechften Vers, in weldem e3 beißt, daß er foll 
fein eines Weibes Mann, ſchön weg.” Ya, Papfttum oder Bibel 
— einer bon beiden muß ſchweigen. Wie miiffen die Bapiften doc mwünfchen, 
dat jemand gu rechter Zeit gründlicher und in größerem Umfange das getan 
hatte, toad Ser. 86, 28 berichtet wird! Da mürde bon ihrem ganzen Geer 
e3 auch beißen: „Und niemand entfagte fic) nod) zerriß feine Kleider.” 

€. 8. 

Der Lutheran Standard fann fic) einen Miflourier nicht zurechtlegen. 
Xn einer Vefpredung des zehnten Heftes von Hönedes Dogmatik, das von 
Erleudytung, Belehrung uf. redet, fagt er: “Doctor Hoenecke says things 
with which we cannot agree. At the same time, he so outspokenly con- 
demns the doctrines of Calvinism that Calvinists will look in vain for 
much consolation in his treatment. The ‘irresistible call’ is clearly and 
positively rejected. The question has sometimes arisen in our minds, 
‘When a writer absolutely condemns a certain error, and then employs 
certain expressions which seem, after all, to involve that error, have we 
any right to accuse him of teaching that doctrine; or have we a right 
to accuse him of insincerity?’” Und dann Haffifigiert er die Miffourier: 
“We believe there are some Missourians who are Calvinistic. We believe 
there are some who are intractably stubborn. But we still believe that 
most of them believe as we do concerning the subjects which have been 
in dispute between us for over thirty years.” E. P. 
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Noch mehr Bapftlrieherei? Robert G. Valentine, Kommiflär für In⸗ 
Dianerangelegenbeiten, hatte fürzlid den Lehrern in den Yndianerjdulen 
das Tragen religiöfer Gewänder und Abgeiden verboten. Darob entftand 
ein foldje3 Geheul der in ihren heiligen Rechten gefrantten Papftinedte, 
daß BWrafident Taft die Weifung gab, die Ausführung der Unordnung des 
Kommiflärs zu fuspendieren, bi3 die Proteftierenden gehört und die Sache 
befehen werden könne. Die Schulen, um die es ſich handelt, waren früher 
fatholifche Schulen, die vom Staate fubfidiert wurden, find aber dann bon 
der Regierung in aller Form übernommen worden, alfo wirklich Schulen 
des Staates. Was Valentine da durchführen wollte, mar weiter gar nichts 
als eine ftehende Regel der Megierung. Wenn auf den Philippinen Brote» 
ftanten guriidgefebt werden, dann ſchmungelt der Heilige Vater, und feine 
Kreaturen grinfen. Gegen Reger will er den Arm der tweltliden Obrigteit 
gebraudt haben; aber ihm felbft gegenüber mill er am liebiten eine Obrigs 
feit, bie weder Arm noch Augen nod Nechtögefühl, fondern nur einen vollen 
Geldfad hat und diefen allen Prieftern und Nonnen zur freien Verfügung 
ftellt. Vielleicht wird man ber Negierung weismachen, daß die Nonnen 
bie einzigen brauchbaren Lehrer für Indianer find, und daB die armen 
Nonnen nicht nur den character indelebilis haben, fondern dag man aud) 
die charakteriftifche Mleidung ihnen feit ihrer Einkleidung nicht mehr vom 
Leibe triegen fann. E. P. 

Nachdem der falſche Prophet Dowie, der vor einigen Jahren viel von 
fic) reden machte und fid für den dritten Elia ausgab, fon geraume Beit 
tot ift, forgt feine Witwe dafür, dak ihres Gatten falfde Lehre nicht in 
Vergefjienheit gerät. Sie läßt nämlich ihres Mannes, „des göttliden Lehrer3”, 
Stimme bdurd ein Graphophon erfdallen; und viele gläubige Zioniften 
vergießen Tränen, wenn fie Die Stimme ihre Herrn vernehmen. Rad 
dem, twas man in Dowies legten Jahren mit ihm erlebt, und nad dem 
Ende, das er genommen bat, miiffen die jebigen Getreuen doch erft recht 
fid) gufammenfegen aus den Leuten, die nicht alle werden. E. P. 

An Billy Sundays „Prebigten“ vermiſſen aud andere Leute als wir 
die eigentliche Predigt. Der baptiſtiſche „Sendbote“ ſchreibt: „Es iſt 
ſchwer, ſich ein Urteil über ihn zu bilden. Er iſt ganz eigenartig in ſeiner 
Predigtweiſe und in ſeinen Methoden. Die Maſſen ſtrömen ihm zu, um 
ihn zu hören, und viele folgen der Einladung, ſich dem HErrn zu ergeben. 
Aber wir vermiſſen in feinen Predigten eine Hare Darlegung des Heils⸗ 
tweges. Gewiſſe Sünden und Untugenden werden bon ihm getvaltig bloß» 
geftellt, und in ftürmifcher Weife appelliert er an die Leute, ihre Sünde 
und ihr böfes Leben zu laffen und fic) gu Gott zu wenden; aber die Wahrs 
heiten bom Sreug werden menig betont. Wir wollen hoffen, daß e3 fid 
Herausitellen wird, dat ein großer Teil derjenigen, die als belehrt angegeben 
werden, auch mirfli belehrt und nicht bloß menfdlid& und oberflächlich 
berührt worden find.“ Wahre Belehrung fann e3 nur da geben, wo Gefek 
und Evangelium in rechter Weile an den Mann gebradit werden. Und 
bie Dadurd) Belehrten haben ihr Leben Iang die criftlide Nahrung göttlichen 
Worts nötig. Dazu hat Ehriftus in der Kirche das Predigtamt geftiftet. 
Wo das recht vertvaltet wird, ift die Kirche gut verforgt. E. 8. 

Das Movdy-Vibelinftitut tourde im bergangenen Sabre bon 700 Stus 
denten befudt. Eine Rlaffe von 112 Perfonen abfolvierte die Anftalt. 
Ferner erhielten 517 Studenten Unterricht durd die Korreſpondenzabteilung. 

E. P. 
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Die Herrnhuter oder bie Brüdergemeinde zählt faum 40,000 Mit- 
glieder in Europa und Amerifa. Diefe gaben für Heidenmijfion im legten 
Sabre $472,864. Aus dem Geidentum find 96,459 Ehriften gefammelt 
worden. (Ref. Kehztg.) 

Die Mormsnen follen augenblidlih über 17 „Hobepriefter”, 67 „Wune 
berprediger” und 850 ,Dtiffionare” verfügen, die in den berjdiedenen 
Städten aller Lander tätig find. Ym Sabre 1910 haben die Ptormonenz 
mwerber 963 Frauen aus Großbritannien nad Utah verfdleppt. 

(ef. Kchatg.) 
über bie Sebung der Reger in kirchlicher Hinfidt ſpricht fich der metho⸗ 
diftifde „Apologete“ fehr begeiftert aus. Er fagt: „Die Neger haben heute 
in 85,000 Sirdden Raum für 10,500,000, die mit einem SKoftenaufmand 
bon über $60,000,000 errichtet wurden, mit einer Schuldenlaft von nur 
$5,000,000, was anzeigt, daß fie tatfächlid $55,000,000 in ihre Kirchen 
geftedt haben. Bon den etwa 10,000,000 Negern in den Wereinigten 
Staaten find nahezu 4,000,000 Mitglieder diefer Kirchen, und 2,000,000 
Sonntagsfhulfdiiler verfammeln fich jeden Sonntag, um diefelben Sonn⸗ 
tag3idulleftionen zu ftudieren, weldje in den weißen Sonntagsſchulen des 
Landes gelehrt werden. Goldje Mefultate mie die vorftehenden find nie 
bon irgendeinem Wolfe in einer einzigen Generation realifiert morden; 
und das ift um fo bemerfensiwerter, wenn wir daran bdenfen, Daß bor 
weniger als fünfzig Jahren die Negerraffe diefen Aufitieg mit abfolut nichts 
angefangen hat.” Auch wir arbeiten feit Jahren an der rechten „Hebung“ 
der Reger und wollen aud) in Zulunft fleißig „heben“, das allent- 

halben etliche felig madden. €. P. 

Die Vereinigte Presbyterianerfirde hat fic vorgenommen, eine Mil. 
lion Dollars fiir da Werk der inneren und äußeren Miffion zu fichern. 
Während des Monats März foll von jedem Mitglied eine Yahresunterfdrift 
für dieſen Zweck gefichert werden, die in monatliden Beiträgen abbezahlt 
werden foll. €. 

Wie groß sie Nachfrage nad Arbeitern im auswärtigen MNiffionsdientt 
ift, geht hervor aus einem PBamphlet, das bon dem Student Volunteer 
Movement herausgegeben worden ift. Yn diefem werden 629 berfdjiedene 
Miffionspoften näher befdjrieben, die 25 der bedeutenderen Miffionzgefell- 
fGaften dieſes Jahr befeben modjten. 268 diefer Miffionspoften find für 
Miffionarinnen beitimmt. E. P. 

Gegen weiße Lehrer an Negerſchulen fordert Gouverneur Bleaſe von 
South Carolina in feiner Botſchaft die Legislatur auf, ein Geſetz gu ers 
laffen. Der Baffus lautet: “It is recommended that you pass an Act pro- 
hibiting any white person from teaching in negro schools or teaching negro 
children. We boast of the fact that we have no social equality in South 
Carolina; yet white people are teaching in negro schools who are associat- 
ing with the pupils and teaching them that they are as good as white 
people, and are instilling into their heads ideas of social equality. Not 
long since a white woman was seen walking on a negro school-ground with 
one arın around a negro boy and the other around a negro girl. What do 
you expect to be the outcome of this kind of conduct? Stop it, and stop it 
now!” — Bleaje ift ja befannt wegen feines Negerhafled. Freilich brauchen 
Urbeiter an den Negern nicht ohne Not den Raſſenhaß zu reizen. Über 
follten foldje Gefebe im Süden zuftande fommen, fo würde dad ja bie Neger⸗ 
miffion febr ernftlich berühren. E. P. 
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Die vierte Humenifde Methediſtenkonferenz, in Toronto verſammelt, 
Bat eine Botſchaft an die Methodiften aller Lander erlaſſen. Wir heben 
Daraus einiges hervor. Den größten Teil bildet eine Verherrlidung des 
Methodismus. Seine Entitehung: „Der Methodismus ift durch den Geift 
JEſu Chrifti aus einer religiöfen Erwedung heraus entitanden, wie fie, 
abgejehen bon der Neformation, in der Geſchichte der driftliden Kirche 
nidjt dageweſen ijt.” Seine Eigenart: „Die Erfahrung, Theologie und 
Die Predigt des Methodismus haben ihre Eigenart nur diefer lidtvollen 
Auffaffung der gnädigen, heiligen und tweltumfaffenden Liebe Gottes, der 
höchſten Gewalt im Himmel und auf Erden, gu verdanten. Damit erfcheint 
der Methodismus, wie Johannes Wesley fagte, einfach als eine Rückkehr 
gum lirdriftentum auf dem Wege einer erneuten Erfahrung des Inhaltes 
und der Kraft desfelben. Er Hat feine Sonderlehren. Yn feinem Anfang 
ſowohl als fpäter bielt er fic) den theologifden und firdlidjen Gtreitfragen 
fern, ausgenommen dba, mo Umfang, Sinn oder Echtheit des Evangeliums, 
wie es in Chrifto JEſu geoffenbart und in der Heilserfahrung der Gläu⸗ 
-bigen beftätigt ift, angetaftet murde. .. . Yn feiner Bedeutung für das 
geiftliche Leben der neueren Beit darf man Wesley einem Auguſtin und 
Nuther an die Seite ftellen.“ Dann wird der mohltätige Einfluß des Methos 
dismus herborgelebrt, fein evangeliſcher Einfluß aud auf andere Rirden, 
und fodann fortgefahren: „Das gtoangigfte Jahrhundert hat ihn nötiger, 
al8 ihn das neungehnte und das achtzehnte hatten. Es ijt feinem eigentlichen 
Wefen nad das befte Gegenmittel gegen den Sazerdotalismus (Briefter- 
. und Pfarrerberrlichkeit und Beremonienfram), ein Schub der ebangelifden 
Wahrheit gegenüber den ewig mechielnden Strömungen des modernen 
Denkens, die Dokumentierung der Möglichleit der Verbindung von Glaus 
benstreue mit Denffreiheit und eines Fortſchreitens der Kirche mit der Zeit.” 
„Wir feben die denominationelle Organifation des Methodi8mus nicht als 
feftiererif$ an.” Man wünſcht Einheit der Kirche, ift aber überzeugt, dak 
jede Eingellirdde der Gefamifirdje dienen fann „mit der ihr befonders ans 
vertrauten Wahrheit“. Es mird gu reger Miffionstätigleit ermuntert, und 
Dabei will man die Beobachtung gemacht haben: „Die Welt fängt an, einen 
neuen lig zu befommen für die gottesherrlide Größe Ehrifti.” Und 
fchließlih werden den Chriften ihre fogtalen und politifchen Pflichten ein 
geſchärft. „Wir follten raftlos beftrebt fein, die materiellen Verhältnifſe 
der Maffen fo heben gu helfen, daß felbit der Schwächſte durch diefelben 
nicht gehindert, fondern eher angefpornt werde, nad einem wirklich drifts 
lien Leben mit allen damit gufammenhangenden moralifden, intellektuellen 
und felbft phyſiſchen Vorteilen gu ftreben.” Ya fogar: „Auf dem Gebiet 
internationaler Beziehungen miiffen mir unfern ganzen Einfluß einfeben 
zur Ubfdhaffung des Krieges, zur Befeitigung aller Urfaden zu Verdacht 
und Entfremdung awifden den Nationen und zur Unterdrüdung aller 
friegerifden Leidenfchaften, wenn fie ausbredjen wollen.” Da wird Gott 
gebantt, „daß er feinem Diener, dem Prafidenten der Vereinigten Staaten, 
in? Herz gegeben hat”, und daß die britifde Regierung mitgeholfen bat, 
dat eine Friedensliga guftande gefommen ift. Ya nod mehr: „Wir müflen 
ferner beftändig dafür Gorge tragen, dak bei der Berührung der ftarferen 
und forigefdritteneren Völker mit den mehr guriidgebliebenen diefe unfere 
ſchwächeren Brüder in ihren Necdhten und höchften Ynterefjen gefdiist und 
niemals duch Gabgier, Mißachtung und Graufamleit vergewaltigt werden.” 
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Bei der ganzen zweiten Hälfte der „Botichaft“ mug man fic mit Gewalt 
gegenwärtig halten, daß fie bon einer Rirdengemeinf daft ausgeht. 
Die Papiften find nicht die einzigen, die nicht wiffen, two das kirchliche Ge- 
biet feine Grengen bat. E. P. 

Eine Auslafſung des “Continent”? über bas ,,Ne temere‘ druckt der 
Lutheran Observer billigend ab und nennt e8 “very practical and pertinent 
comment”. Der Outlook jagt: Romifde Blätter machen geltend: die fatho- 
lifde Rirde habe ein Necht, Kirchengefebe über Ehefaden gu haben und in 
Praxis gu feben, fo gut mie die proteftantijde Kirche Gefebe habe über 
Wiederverheiratung mit Unrecht Gefdiedener. Darauf wendet der Out- 
look ein: Allerdings; aber bas Odiöfe des „Ne temere“ liege darin, daß es 
zur Auflöfung bon beftehenden Ehen führen fonne. Er meint, der Staat 
habe dad Recht, mie jebt in Canada borgefdlagen, e3 zu einem Verbreden 
au ftempeln, wenn jemand Mann oder Weib den Gewifjen8rat gebe, eine 
Ehe zu verlafien, die vom Staate legalifiert ift. Und da fährt er fort: 
“Such a statute would not in any wise pinch the Protestant conscience; 
for even where Protestantism would call marriage sinful, as in the case 
of guilty divorced persons, it would simply call upon the wedded couple 
to repent of their sin and to atone for it as best they might by conscien- 
tious fidelity to their latest vows. It would never advise desertion.” 
Damit ftellt der Outlook bas in Gottes Wort gefangene ,proteftantijde 
Gewiffen” nicht richtig dar. Die Buße könnte fehr billig werden. Die 
rechte Buße hat die restitutio bei fic, macht den Schaden mieder gut, fo- 
weit fie fann. E. P. 


II. Ausland. 


Die kirchliche Lage in Deuntſchland beurteilt die „A. E. 2. KR.” von 
Reipgig im Vortvort fiir diefen Jahrgang und entwirft ein dunfle3, aber 
nur gu wahres Bild. Nachdem der Verfaffer diefes Vortvorts gegeigt bat, 
wie dies alles nach und nad fo gelvorden ijt, und wie viele fid) lange den 
Ernft der Lage verbeblt hatten und fich der Meinung hingegeben, fo ſchlimm 
fet e3 ja nicht, fährt er mortlid fort: „Da zerriß plößlich im vergangenen 
Sabre der Schleier und beleuchtete die Lage wie mit einem Blitz. Es war 
der Fall Jatho. Ein Pfarrer am Rein hatte es getwagt, alles bis auf 
den lebten Reft zu leugnen, was die Kirde glaubte, und erhob dabei den 
Unfprud, nod) Diener der Kirche bleiben zu können. Es fam gu einem 
wilden Wuffdrei in gang Deutfdland, aber nicht darüber, daß ein evan⸗ 
gelifder Pfarrer diefe3 Unglaubliche wagte, fondern daß fein Kirchen⸗ 
regiment wagte, ihn darüber zur Qerantivortung gu ziehen. Und vollends, 
als er feine3 Amtes mit reidlider Penfion enthoben wurde, erhob ſich ein 
Aufrubr, als fet ein Hochverrat argfter Art begangen worden. Die ernften 
Manner de3 Sprucdjlollegiums wurden als ‚Gottlofe‘ bezeichnet, ihre guten 
Ramen dem öffentlichen Born und Hohn preisgegeben; ftürmifche Volks⸗ 
berfammlungen bon Taufenden fanden ftatt und ſchleuderten ihre Veriviin- 
fdungen gegen die Rirde. Die Freunde der ,Chriftliden Welt‘ ſchlugen 
entfegt die Gande gufammen, eine Reihe deutfder Univerfitatsprofefforen 
fpraden ihren Proteft gegen das Verfahren aus; ja eine anfehnlide Zahl 
ebangelifdjer Geiftlicer erflarte fic) mit Jatho verbunden. Und mit dem 
allem nicht genug, es wurde aus dem Fall eine neue Parole gewonnen, die 
dem gegenivdrtigen Seftand der LandeSfirdjen den Untergang anfagte: 
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Trennung von Kirche und Staat oder wenigſtens Aufhebung einer oberften 
Kirdhenauffidt; Freigebung von Lehre und Belenntnis an die Eingelges 
meinden. Mit allem Ernſt wurde es als zu Recht beftehend in der evans 
geliſchen Kirche erklärt, daß jeder Prediger lehren könne, was er wolle, bis 
zur Leugnung eines perfönliden Gottes, wenn mur feine Cingelgemeinde 
damit zufrieden fei. Überbliden wir die ganze Bewegung, die der Fall 
Jatho hervorrief, fo ift der Eindrud der eines unterhöhlten Bodens, auf 
dem die Kirde ftand. Jahrelang ift unterminiert worden in aller Aufrich⸗ 
tigfeit mit den Mitteln der ‚Wifjenfhaft‘, im Namen der ‚Wahrheitsfors 
fung‘; eine Säule der Kirche nad der andern fan? in aller Stille nieder, 
und immer ärmer an Chriftentum wurde das Boll. Immer fremder und 
feltfamer erjdjienen ifm die Offenbarungen Gottes, immer dhriftentums- 
fremder und firdjenfrembder wurde die Gefinnung, das ‚evangelifche‘ Volt 
verlor unter der Gand fein ‚Evangelium‘, und es blieb mir nod der Ruf 
nach Freiheit der Religion übrig, in dem fich der andere Ruf: ‚Freideit von 
Religion!’ verbarg. Bielleiht wird man dem allem entgegenhalten, daß 
dod) die Theologie nicht allein für diefe Miſere verantivortlih gemacht wer⸗ 
den forme. Gewiß. Wher bedeutungspoll bleibt es, dak, wenn wir die mit 
der chriſtlichen Neligion und Kirche Berfallenen fragen, wer ihnen Nedht 
und Anlaß gu ihrer Auffaffung gebe, fie nur gu oft diefelbe Antwort uns 
entgegenbalten: Wir folgen nur euren Theologen! Und bas wird dod 
nicht geleugnet werden können, daß mit durch die Arbeit der modernen Theo⸗ 
logie zwei Wörtlein im Volle fajt außer Kurs gefebt worden find, in denen 
' fich ein weſentlicher Teil des Chriftentums beivegt: das göttlihe ‚Du follft‘ 
und das menschliche ‚Sch glaube‘. Weide mußten überall da ſchwinden, wo 
Gottes Wort als Gottes Wort ausgelöfht murde. — Damit haben mir bie 
babylonifde Gefangenfdaft der Kirche in furgen Umriſſen gezeichnet, in 
die fie im lebten Ptenfdenalter nach Gottes Rat hineingeführt worden ift. 
Das große Wort hatten die Gegner der Kirche und ihres Glaubens. Gie 
felbft wurde auf einen fo Heinen Raum guriidgedrangt, daß man bereits 
gu der Frage fortgefdritten ijt, wiemeit fie noch geduldet werden könne 
mit ihrem Evangelium, ihrem Unfprud an die Jugend, ibrem Auffichtsrecht 
über die Lehre, ihrem Belenntnis. Es begreift fic, wie weitblickende 
Freunde der Kirche ſich vor die Frage geftellt jaben und die Frage erwogen, 
wie und mas nod) zu retten fei.” (KR. 8.) 

Ein trauriges Sittenbild ans bem Proteftantismms bietet die Art, wie 
bon feiten getviffer Anhänger Yathos, bejonders innerhalb des Proteftanten- 
berein8, gegen die SKirchenbebörde gefampft wird. Wir fehen bier nicht 
mehr den Ernſt des geiftigen Streites oder die Mannhaftigkeit ber Üüber⸗ 
zeugung, fondern ein mwürdelofes Aberfpringen der Regeln der Noblefle und 
des Unftandes, von chriſtlich⸗ethiſchen Grundfäben nicht gu reden. Ein 
neuer Beweis hierfür ijt der Fall Siems, Prediger in Charlottenburg, mit 
dem, mas ſich daran hängt. Siems mar auf feine befondere Bitte zu den 
Verhandlungen des Spruchfollegiums mit Yatho zugelaffen worden und be= 
nubte dies Entgegenlonmen — noblesse n’oblige pas — zu Agitationsreden 
in Steglig und Gamburg und einem demagogifden Artifel im „Proteſtan⸗ 
tenblatt”. Er nannte das Verfahren gegen Yatho ein „ſchweres Unrecht”, 
machte die Mitglieder des Spruchfollegiums verädhtlich, bezeichnete das 
Marmorkreuz auf dem Tifde alB „eine das religiöfe Gefühl ſchwer ver⸗ 
legende Tatſache“, kurz, tat alles, um dieſe Einrichtung der Landeskirche 
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und das Verfahren feiner Behörde vor aller Welt herabzuſetzen. Die Uns 
gebührlichleit war fir einen Prediger der Landeskirche, deren Brot er af, 
fo ftar?, daß der Obertirdjenrat felbft die Gadje in die Hand nahm. Der 
Beicheid ift kürzlich erfolgt, in dem es beißt: „Der Ebangelifde Oberfirchens 
rat bat bor der Erwägung geftanden, gegen Sie das förmliche Disziplinar 
verfahren mit dem Ziele der Dienftentlaffung einzuleiten. Es bat gwar 
im vorliegenden Falle von der Vefdjreitung diefes Weges noch abgefehen 
und fic) darauf befdjrant, Ihnen wegen Ihres ungebübrlidden, mit den 
Pflichten eines landesfirdliden Geiftliden unbereinbaren Verhaltens feine 
ernfte Mipbilligung ausgujpreden. Ym Wiederholungsfalle aber würden 
Sie unnadfidtlid) disziplinariſches Cinfdreiten gu gewärtigen haben.“ 
Diefer Beſcheid gab aber den Liebhabern der Ungebühr fofort neuen Anlaß. 
Das „Broteftantenblatt” des befannten D. Mar Fijder in Berlin nahm 
die Unqualifigierbarfeiten Siems ald „NRedefreiheit” in Schub und Drudte, 
der Behörde gum Hohn, den infriminierten Artikel noch einmal ab. Won 
dem {donenden Befdeid an Siems Heißt ed: „Der Erlak kommt ja aus 
Preußen; da ift man an den Rorporalftod noch gewöhnt und glaubt mit 
folder Stentorftimme und pbhofifder Sraftanitrengung nod etwas zu er- 
reihen. Feiner Empfindende möchten fich verlebt fühlen fdon dadurch, dat 
eine Behörde folde Worte und Wendungen braudt; man fsnnte bon Be⸗ 
leidigungen reden. Über ein Leutnant verflagt ja aud) feinen Oberften 
nicht. Alſo legen wir e8 ad acta und wünſchen wir den Behörden etwas 
mehr — Feinheit; bon Chriftentum wollen wir gar nicht reden!” Schlieklich 
wird gedroht: „Unfere Freunde in Preußen denken nicht daran, fich ſchrecken 
zu laffen!” Und dad fdeint wahr zu fein. Denn die „Voſſiſche Ztg.“ 
berichtet bereit3 über einen Sathovortrag in Berlin und fagt dabei u. a.: 
„Bfarrer Frederting fnüpfte in erquidender Unbeforgtheit an ben toleranten 
Alten Frig an, um dem Kirdjenregiment dann fpottend Fehde angufagen. 
Die liberalen Pfarrer Rohde und Alfred Fiſcher beichlofien den Reigen; 
jeder übte die Anmut, Satho als feinen Kollegen zu benennen. Was will 
das Sprudfollegium gegen dies feine Urteil feben?” Man wird ſich billig 
wundern, daß in den Kreifen des Proteftantenverein3 und der ibm Nahe⸗ 
ftehenden (,@briftl. Welt”) nocd immer fein ernftes Wort gegen diefe 
Serabgiehung fo ernfter Fragen zu dem Niveau der Gaffe gefprocden worden 
ift. Steine Organijation des Landes duldet folde Aufführung bon ben ihr 
Zugehörigen, wie die preupifde Landesfirde e8 von ihren Geifiliden ers 
fahren muß. Die Partei der „Freiheit“, die Sogialbemotratie, läßt jeden 
ohne Schommg ,binausfliegen”, der gegen die Parteileitung mobil madt. 
Sede Organifation madt e8 fo; diefe „Nedefreiheit” duldet niemand, denn 
fie ware die Aushohlung der Organifation. Schon bon dem Geficdhtspuntte 
der Gelbfterhaltung aud ware gu wünſchen, daß die preufijde Landeskirche 
ihren anardiftifden Geiftlicden fo energifch begegne, dak den Spöttern 
endlid der Mund gefdlofjen wird. (A. E. L. K.) 

Im Jannar hat Jathe in Münden an zwei Abenden geſprochen, welche 
vom freireligiöſen Kartell veranſtaltet worden waren. Beide Male waren 
die Säle überfüllt. Ein urteilsfähiger Proteſtant, welcher der erſten Ver⸗ 
ſammlung beiwohnte, erzählte, daß er von Jatho den Eindruck großer Un⸗ 
Harbeit empfangen und aus feinem Munde eigentlich nichts ſpegifiſch Chrift- 
liches oder Biblifches gehört habe. Weſentlich günftiger lautete ein Bericht 
in „Ehriftentum und Gegenwart”, worin von Yatho gejagt wird, es mohne 
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in ihm „eine ſprühende, glühende Frömmigkeit, die einen unwiderftehlich 
mit fortreiße“, und worin er mit den alten Mbyftifern vergliden wird. 
Diefem Veridte entnehmen wir and, dak Yatho unter nicht endentwollendem 
Beifall zur „Selbfterlöfung auf dem Wege der Selbiterziehung“ aufforderte, 
fowie daß er in einer andern Anſprache die Gumanitat als das höchfte Ziel 
aller menſchlichen Beſtrebungen bezeichnete. Es ift des Raumes balber 
unmöglich, liegt auch nicht in der Wbficht unferer Zeitung, die Reden Yathos 
und Sorneffers ausführlich wiederzugeben; nur darauf möchten wir nod 
binmeifen, daß e3 in der Hauptſtadt Baherns große Mafien folder gu geben 
fdeint, die namentli unter dem Einflufie des befannten Moniften und 
freireligiöfen Führers Sorneffer fich bon allem abwenden, was biblifd und 
kirchlich Heißt. (Laffen fid) die „gefüllten Yathofäle” nicht mit athenifden 
Neigungen erklären? Apoft. 17, 21.) (a. E. L. 2.) 

Der Studentenbund für Miffion plant für 1913 eine Studentenmifs 
fion3fonfereng. Goldje fanden feit 1897 alle vier Jahre ftatt. Die lebte, 
1909, mar bon mehr ala 400 Teilnehmern befudt. Die nun folgende fol 
wieder in Galle am Anfange des Gommerfemefter3 abgebalten werden und 
als Hauptthema „Die reihen Beziehungen zwiſchen Wiffion und Wiffen- 
daft” Haben. Grundlegende Borträge von befannten Miffion8mannern 
follen durch mehrere Eingelbilder miglidft von AWugengeugen erläutert 
werden. €8 find, wie bisher, bier Tage für die Konferenz in Ausficht ge» 
nommen. Ein noch anguftellender Bundesfetretär foll die Vorarbeiten und 
namentlich die wichtige Werbetätigfeit innerhalb der Studentenfdaft in die 
Gand nehmen. Bn der zur Beratung des Konferenaplane’s für den 17. Yas 
nuar ins St. Midaelshofpig in Berlin einberufenen Situng des Vorftandes 
des „St. f. M.”, gu der auch einige ältere Herren gugegogen waren, wurde 
außerdem die für die Weiterenttvidlung des Bundes wichtige Einrichtung 
eines Beirates aus älteren, dauernd in der Heimat mohnenden Mitgliedern 
beſchloſſen. Bis jebt litt die Arbeit des „St. f. M.“ febr unter der Un⸗ 
ftetigleit, die durch die Ausfendung gerade der tätigften Mitglieder als 
Miffionsarbeiter bedingt war; das wird min hoffentlich befeitigt fein. Es 
gehören dem „St. f. M.“ in feinen verfdhiedenen Gruppen ettva 200 Afas 
demifer aller Falultäten an, von denen 54, darunter 20 Nichttbeologen, 
bereitS im direlten Miffionsdienfte ftehen oder geftanden haben. 

(A. € @ KR) 

Rirdgang und Abenbmahlsgenuf ser Soldaten Dentfdhlanbs. Bisher 
ift e8 vorgelommen, daß Soldaten bei einzelnen Regimentern nod zum 
Abendmahl fommandiert wurden. Yn Zukunft foll eine folde Abkomman⸗ 
dierung gum Abendmahl nicht mehr erfolgen, fondern nur Freiwillige follen 
am Abendmahl teilnehmen. Eine Whfonmmandierung zum SKirdgang wird 
in der Regel nad Kompagnien ftattfinden. Wenigftens ein Unfug weniger! 
Qutherifhe Praxis ift, dab feine gugelaffen werden gum Saframent, nisi 
antea explorati. E. P. 

An ber theologiſchen Schule in Bethel bei Bielefeld wird ein Lehrſtuhl 
für Miffionswiffenfdjaft errichtet, der nicht nur den in Bethel ihren Studien 
obliegenden theologifden Studenten dienen fol, fondern auch als Mittels 
punkt für die Beftrebungen gedacht ift, Afademifern aller Fakultäten, die 
in den Miffionsdienft treten toollen, die erforderliche miffionarifde Fach⸗ 
bildung gu vermitteln. Wud erivartet man, daß auf Urlaub in der Heimat 
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weilende Miffionare gern die in Bethel gebotene Gelegenheit gu theologiſcher 
und miſſionariſcher Weiterbildung benutzen werden. Auf dieſen Lehrſtuhl 
iſt der bekannte Miſſionsſchriftſteller Pfarrer D. Julius Richter in Schwane⸗ 
beck berufen worden. (Hermannsb. Miſſbl.) 
„Bor einiger Zeit ging durch Die Blatter in England eine Nachricht, 
wonad in Großbritannien in den legten Jahren eine gang ungeheure Babl 
bon Broteftanten der erften Stände gum Katholizismus übergetreten fein 
folften. Der Vifdof von Briftol hat nun die Sache forgfaltig unterfucht 
und feftgeftellt, dak fo ungefähr das Gegenteil der Fall if. Aus dem 
Klerus der anglilanifden Kirche find iibergetreten 19 und nicht 572, wie 
behauptet worden war; aus der fdottifdjen Cpiffopaltirdje 2 ftatt 22; aus 
ber irifden O ftatt 18; aus dem höchſten englifden Adel und den hoben 
Stantsamtern 6 ftatt 577; aus der Landarmee und der Marine 2 Offiziere 
ftatt 369 ufm. Zudem meift der Vifdof darauf Hin, daß fic eine gang 
andere Zahl ergeben würde, wenn eine Gegenrednung der in England bon 
Rom zum Proteftantismms übergetretenen Katholifen aufgeftellt würde. Mit 
der Hoffnung der Romanifierung Englands ift es wieder einmal nichts.“ 
Go beridjten die „Theologiſchen Blätter”. Sedenfalls ftammen die übers 
triebenen Zahlen bon Bapiften und werden erklärt durch zwei ſprichwörtliche 
Reden: „Der Wunſch ift Vater des Gedantens”, und: „Stlappern gehört 
zum Sandiverf.” E. P. 
Aus einer römifden Rezenſion ber Lutherbiographie von Hartmann 
@rifar. Dr. M. Hiptmair fchreibt in der „Theologiſch⸗praktiſchen Quartal 
ſchrift“ von Ling: „Nie hat ein Menſch aus eigener Autoritat, aus eigenem 
Wollen und Wiflen eine folde Zerftörungsarbeit auf theologifdem und 
firdlidem Gebiete geleiftet wie Luther. Freilich hat ihn faft niemand in 
feinem weltumftürzgenden Treiben viel geftdrt. Nom bat er abgefchüttelt, 
die wenigen deutfchen Theologen, die ihm entgegentraten, ignoriert ober 
niebergedonnert. Die Hirten Deutfdlands haben feit gefdlafen oder Allo⸗ 
tria getrieben. Die ReidBregierung war gelähmt, die Fürften haben bald 
eingefeben, tweld) großer Vorteil ihnen aus der Bertrümmerung der reichen 
Bistiimer und Abteien erwachſen werde. Alles, alles hat gujammengebholfen, 
den jchredlihen Abfall gu vollenden und zu befiegeln.” — Man vergißt 
immer, moher Luther feine Kraft genommen bat, namlid aus dem Gottes» 
worte, welches ift die Heilige Schrift. Davon haben bie Römifchen feinen 
teten Begriff, und fo bleibt ihnen die Erfdetmmg Luther mehr ober 
weniger, trob aller gefchichtlichen Unterfuchungen, ein Rätfel. Das Chriftens 
tum eines Luther ein „Dogmenloje3“ gu nennen, ift übrigens verfehlt. Der 
Gottesmann war fein moderner Dogmenjäger. (TH. BI.) 
fiber bie Entieibung des Sprudfollegiums in der Frage bes Ein- 
fpruds gegen die Wahl des Greifswalder Paftors Heyn an die Raifer 
Wilhelm-Gedadinistirde in Berlin ift eine amtlidde Erflärung noch nicht 
erihienen. Das Sprudfollegium Hat fdon vor Tängerer Zeit fein Urteil 
in diefer Angelegenheit gefällt, aber das Refultat follte erft mit der amt- 
lichen Veroffentlidung bon Urteil und Begründung befanntgegeben merden. 
Diefe ift nod) nicht erfolgt, aber feit Wochen fdon ift allgemein befannt, 
daß der Einfprucdh gegen die Wahl P. Heyns guriidgetwiefen worden ift. 
Bon irgendeiner Seite muß demnach eine Indiskretion begangen worden 
fein, und der Verlauf der Gade zeigt, daß das beobachtete Verfahren nicht 
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praktiſch geweſen ijt. Das Urteil ſelbſt dürfte, ebenſo wie der Ausgang des 
Falles Fiſcher, ein Zeichen dafür ſein, daß auf eine entſchiedene Verwerfung 
durch unfere kirchlichen Inſtanzen Heute nur nod dem allerradilalften Libe⸗ 
ralismus gegenüber zu rechnen iſt. Ein abſchließendes Urteil wird ſich 
allerdings erſt nach Veröffentlichung der Begründung ermöglichen laſſen. 
(E. K. Z.) 

„Quadratur des Kreiſes nennt Prof. Nowack in den Verhandlungen 
des Oberkonſiſtoriums in Straßburg, die jetzt veröffentlicht worden ſind, den 
Wunſch der poſitiven Pfarrer, daß an die theologiſche Fakultät auch ein auf 
dem Bekenntnis der Kirche ſtehender Profeſſor gewählt werde. So un⸗ 
möglich es iſt, aus dem Kreis ein gleich großes Viereck zu machen, ſo un⸗ 
möglich ſoll eine pofitivsorthodore Profeſſur in Straßburg fein. Das ift 
deutlich geredet. Wer alfo in feiner Harmlofigfeit nod der Meinung ges 
weſen ift, daß die Fakultät fo mohlmollend und billig denfend, fo vorurteils⸗ 
frei und tolerant fei, neben den vielen Liberalen Dozenten einen einzigen 
pojitiben gelten gu lafien, dem müflen durch dies Wort bon der Quadratur 
des Kreifes die Augen geöffnet werden. Dies Wort ift wohl das ſtärkfte, 
das feit Ianger Zeit den befenntnistreuen Streifen entgegengefchleudert wor⸗ 
den ift.” Go meldet der „Alte Glaube”. Der Unglaube redet von Toles 
rang, folange er toleriert werden will Wenn er aber ſtark genug ift, dann 
berhöhnt er die Chriften in ihrem eigenen Haufe und drängt fie gum Hauſe 
binaus. Die alte Gefdidte von dem Hund und feinen erftarfenden Jungen! 

: E. P. 

„Die Wiſſenſchaft iſt die Mutter der Theologie.“ Die „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“ redet von der heutigen „Kriſis in der Theologie“ und er⸗ 
mähnt dabei einen Vortrag von D. Hunzinger: „Theologie und Kirche; die 
Theologie muh firdhlid) fein.” Dazu führt fie aus: „Das ift eine große 
Wahrheit. Kirde und Theologie find entfchieden Korrelatbegriffe. Die 
Theologie ift entweder kirchlich oder fie hört auf zu fein. Die Theologie: ift 
durchaus folidarifch mit der Kirche; denn die Theologie entftammt der Kirche. 
Gabe es feine Kirche, dann gäbe es auch Feine Theologie. Der Glaube 
der Rirde tft ber Vater ber Theologie“ Dod nun kommt die 
Warnung: „Aber die Kirchlichleit der Theologie fol ihre Wiffenfchaftlicdfeit 
nicht etwa in Feffeln ſchlagen. Diefem Mißverſtändnis möchte ich ausdrück⸗ 
lich vorbeugen. Denn die Wiſſenſchaft ift die Mutter der Theologie. Und 
nur dann bat die Theologie die normale Stellung, wenn fie die rechte 
Syntheſe findet zwiſchen Kirchlichkeit und Wiffenfdaftlidfeit. Wenn die 
Kichhlichleit über die Willenfchaftlichkeit fo präbaliert, daß fie die Willen 
{daft in Sflavenfetten legt, dann ift die Kraft der Theologie unterbunden. 
Die Theologie muß Freiheit der Arbeit und der Forfdjung, freilich nicht 
fchrantenlofe Freiheit, für fic) in Anſpruch nehmen, wenn fie gedeihen fol. 
Ein abfchredendes Beifpiel bietet Die Theologie de Mittelalters, welche 
burd ihre Aberfirdlidfett in unfruchtbaren Traditionalismus und Schos 
laſtizismus ausartete. Und ebenfo Halt uns die Theologie im Zeitalter ber 
Orthodorie ein marnendes Spiegelbild vor, damit die Belenntnißtreuen 
unferer Tage ja nicht eine Theologie anftreben, die eine unfruchtbare Reprifti- 
nation der Theologie der Orthodoxie gu ihrer Lofung madt. Nein, die 
Wiffenfdaft darf nie Sklavenketten tragen, aud) die theologifde nicht, fonft 
wird ihr Forfdungstrieb und ihre Schöpferfraft gefefjelt! Wber bei aller 
Wiſſenſchaftlichkeit muß die Theologie doch firdlich bleiben! Das muß die 
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Theologie für ihre höchfſte Ehre Halten. Wie berechtigt dieſe Forderung iſt, 
bas ift aud) aus der Tatfache deutlich zu erfennen, daß auch die moderne 
liberale Theologie die Kirchlichkeit für fi} gern in Anfprud nimmt, und 
daß ‚aud; auf ihrer ertremften Seite das Prädikat der Unkirchlichkeit noch 
immer al3 ein Malel empfunden mird‘.” Eine wunderliche Theologie das, 
deren Vater der Glaube der Kirche und deren Mutter die Willenfchaft ift! 
Solange man nidt guriidfehren will zur wahren, zur Schrifttheologie, fo 
lange wird es nie zur Vefferung und zur rechten Überwindung der „Krifis 
in der Theologie“ kommen. Und fo lange hat e8 aud nicht viel Sinn, die 
Leute zu beſchwören: „Alle befenntnistreuen &lieder der Kirche aber follen 
biefe Firchliche Theologie mit ihrer ernftliden Fürbitte tragen und den 
HErrn der Kirche brünftig anfleben, daß er immer mehr Theologen ertwede 
al auserwählte NRüftzeuge, die mit der Betweifung des Geiftes und der 
Kraft an der Überwindung der unkirchlichen Theologie arbeiten.” ©. 8. 
Gegen dns Zölisat hat fich, wie die Nouvelle Revue in Paris jebt erft 
veröffentlicht, der 1908 verftorbene Kardinal Matihieu in einem an den 
Bapft gerichteten Memorandum im Jahre 1904 ausgefproden. Er fchreibt 
u. a.: „Iſt e8 nicht Zeit, den Völkern zu jagen, daß die Che eine edle, 
eilige Gade ijt, daß fie dem Brieftertum gleichfteht und diefem durdaus 
nidjt widerſpricht? Die Frau wäre für den Briefter eine doppelte Hilfe. 
Sie würde ihm eine Mitgift (1) bringen, die ihn vor der Armut bewahren 
wird, und fie würde ifm eine Unterftügung in feinem Wpoftelberufe fein. 
DaB Zölibatgefek, das in der fatholifden Kirche angewendet wird, bat 
etwas Gehäfliges an fich.“ (Bbg.) 
Run hat auch Sachſen feine Kulturkampfdebatte gehabt. Bisher bat 
man in Sadfen die mannigfadden Gegenfäbe in ber Kirche ftill ertragen 
und e3 berftanden, allen Parteizank gu vermeiden. Die lebte Landesfynode 
mit ihren einftimmigen Beſchlüſſen ijt des Zeuge. Um fo beadtenswerter 
ift der Bruch mit der friedliebenden Vergangenheit, al8 bon nationalliberaler 
Geite aus der Nultusminifter wegen der Berufung von Prof. D. Althaus 
zur Rede geftellt wurde. Unterlage der Beſchwerde war der Artifel im 
„Neuen Sächſ. Kirchenbl.“, deffen Unrichtigleiten mir bereits in boriger 
Nummer darlegten. Wan wiederholte die Legende bon der Leipziger „Tra= 
bition”, neben orthobore Theologen immer foldde vermittelnder, bam. libe⸗ 
taler Richtung zu ftelen; man überraſchte durch die Behauptung, dak der 
größte Teil der „kirchlich Gefinnten“ in Gachfen zur liberalen Richtung 
gehöre; nannte es eine Gefährdung des ganzen Firchlichsreligiöfen Lebens, 
wenn in diefe liberalen Mengen Hinein ortbodor unterrichtete Prediger 
traten; man überrafchte nod) mehr mit dem Hinweis auf die „gefüllten“ 
Kirchen der Liberalen und die „leeren“ der Ortbodoren und erfudte den 
Kultusminifter, jede Einfeitigfeit bei Berufungen ferner zu meiden. Der 
Kultusminifter hatte die Erwiderung leiht: Yn Leipzig feien bid Heute 
liberale Dozenten auf dem Katheder, und jeder Student könne fie hören; 
ferner fet für die nadfte Berufung ein Mann RKirnfder Richtung bereits 
in Ausficht genommen; und wenn auch nod der geplante Lehrftuhl für 
Religionsgefdidjte errichtet fei, könne man in Leipzig mirflich alles hören, 
twas man nur wolle Alſo bon Einfeitigleit fei nicht die Nede. Wohl aber 
miiffe hervorgehoben werden, daß gerade die neuen Berufungen die Fakultät 
fo hod) gebracht batten, daß fie eine ftarfere Frequenz aufweiſe als felbft 
im Jubiläumsjahre. Er ſchloß, als er gum zweiten Male gum Worte greifen 
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mußte, mit der Mahnung, daß „mir in einer Zeit, in der fo fdarf und oft 
"geradezu mit fanatif dem Sak gegen die Religion und gegen die Kirche 
gelämpft wird, uns alle auf dem einen Boden, dem feften Grunde ded 
Evangeliums, zufammenfinden follen und müflen. Nur wenn das geſchieht, 
wird man durch foldden Zuſammenſchluß unferm Volle auf allen Gebieten 
und insbefondere auf dem kirchlichen den reichften Segen gemwährleiften“. 
(U. € 2.8.) 

Komitee Konfeſſionslos“. Der ,Diffident”, Beiblatt der liberals 
bemofratifden (alfo nicht fogialbemotratifden) Salbmonat3fdrift „Das freie 
Wort”, veröffentlicht in feiner Sanuarnummer einen Plan, um auch von 
diefer Seite den Maffenaustritt aus der Landeskirche planmäßig zu fördern. 
Demmach haben fich die „Freidenker“⸗ und ähnliche Vereine in dem „Weis 
marer Kartell“ einen Mittelpunkt gefdaffen, bon dem ein Romitee „Konz 
feffionalos“ eingefebt worden ift, um den organifierten Sirdenaustritt 
gründlich gu fördern. Diefes Komitee befteht aus zehn Berfonen und fteht 
unter der Leitung des Profeffors Ludwig Gurlitt. Das Statut des Komitees 
befagt, bak es fi} fofort aufguldfen habe, fowie die ftaatsbürgerliche Gleich» 
beredjtigung der Diffidenten erfämpft fei. Es foll bei der Agitation gegen 
die Kirche nach folgendem Blan verfahren werden: „Es meldet ſich in jeder 
Stabt ein Bertrauensmann. Diefer Vertrauensmann erhält Liften, worauf 
fi} Berfonen eingeichnen, die fi} gum Kirdenanstritt unter der Vedingung 
verpflidten, bak aud) eine andere Reihe bon Berfonen gu gleider Zeit aus⸗ 
tritt. Diefe Zahl gegenfeitig garantierter YAustrittserflärungen wird je nad) 
der Größe der Stadt oder nach der Bedeutung der Perfonen bemeflen, die 
fich verpflichtet haben. Die Bearbeitung der Sache im einzelnen muß der 
Lofalfennini8 der Vertrauensmänner überlaflen werden. Nachdem durch 
biefe Arbeit mindeftens eines halben Jahres fo über gang Deutfdland ein 
Rew gefpannt ift, wird dann durch eine Konferenz vereinbart, an tveldem 
Tage die gefammelten Erflärungen auf den Tifch der Amtsgerichte fliegen.” 
Zugleich wird bemerft, daß „die Umftände ergeben, daß bor den Reichsſtags⸗ 
mwahlen die Vollendung diefes Bland meder möglich noch zweckmäßig“ fei. 
Der Schluß des Aufrufs lautet: „Wird diefer Plan gut durchgeführt, fo 
erhält die chriftliche Kirche eine töblide Wunde.” — Dur fol de Aus⸗ 
tritte befommt die Griftlide Kirche weder eine tödliche nod) übers 
baupt eine Wunde, fondern die Whtrennung folder faulen, toten Glteber 
ift iby fogar fehr gefund. Na, eine fonft gefunde Kirche würde biefe 
Ausſcheidung fogar felbft beforgen. Freilich den Zufammenbrud des äuße- 
ren Inftitut3 der Staatstirde können foldde Maffenaustritte beſchleu⸗ 
nigen, wenn der Plan gefdidt ausgeführt wird. E. P. 

über den Beterspfennis macht Dr. Erneſto Rutili (Rom) im „Neuen 
Yahrhundert” intereffante Mitteilungen. Er beträgt durchfdhnittlid viel⸗ 
leicht 8 bis 5 Millionen jährlich. Doch erzielt man durch gehörige Reflame 
aud mehr. So flofien im Jahre 1900 den papftliden Raffen gut 18 Mil 
Tionen gu. Won all dem Geld erhält nun der arme Bapft, deffen Not zu 
lindern der Peteröpfennig beftimmt ift, für feine Berfon feinen Seller. 
Dagegen erhalten „die Kurienfardindle, durchſchnittlich 25 an der Zahl, bie 
nicht3 anderes gu tun haben, al3 in Rom gu vegetieren”, jährlich mehr als 
eine halbe Million (jeder 26,000 Lire), wozu noch 150,000 Lire Wohnungs 
entfchädigung kommen; ferner zufällige Ausgaben für außerordentlidde Ges 
fanbdtidaften ufm. Kurz, die Kurienlardinäle kommen den RBatilan auf 
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ungefähr eine Million jährlich gu fteben. Ungefähr eine meitere Million 
opfert der Batilan für feine politifden Vertreter, Nungien, Delegaten ufm: 
mit Begiigen von 16,000 bid 60,000 Lire jährlich, für das Nungiaturperfos 
nal, die Breffe u. dgl. Dazu fommt dann die Unmafje bon niederen Ves 
amten und Bedienjteten, die alle nicht? gu tun haben, mie der „PBäpftliche 
Generals®ojtmeifter, Oberftallmeifter, Geheimer Haushofmeifter, Überbrin- 
ger der goldenen Roſe, Vannertrager der heiligen romifden Kirche” uſw.; 
ferner die Robelgarde, die Palaftgarde, die Schtiweigergarde, die Gendars 
merie, die Pompiers und die alten Penfiondre des Kirdenftaates, das heißt, 
Die alten päpftliden Beamten, die der italienifche Staat 1870 übernehmen 
wollte, die aber bom Papft mit ihrem vollen Gehalt penfioniert wurden, 
Damit fie der neuen Regierung nicht dienten. Seit 1870 haben diefe Nichts⸗ 
tuer mebr al3 50 Millionen erhalten. Schließlich fallt eine Unfumme Bes 
trügern und Dieben angeim, da bon einer geordneten Verwaltung feine 
Rede ift. Und dafür opfert das arbeitende fatholifche Volk feine fauer vers 
dienten Grofden. — Ya, das Bapfttum mit feiner äußeren nn ift ein 
teurer Luyus. E. 8%. 

Eine Statiftil über Lourdes im Jahre 1911 bringt der Meher frans 
gofifd-flerifale ,2orrain”. ach ihm gab es im lebten Jahre 424 Bilger- 
reifensBahnzüge gegen 240 im Sabre 1906. Won diefen Sondergügen 
famen 38 aus Belgien, 28 aus Spanien, 14 aus Wltdeutfchland, 7 aus 
Hfterreid, 8 aus Holland, 8 aus dem Elfagk, 2 aus Lothringen, 2 aus Eng- 
Iand, 1 aus Lugemburg. Und hatte die Cholera nicht geherrſcht, fo waren 
e8 woh! 30 Züge mehr geweſen. 2 Kardindle, 1 Patriarch, 17 Exrabijdofe, 
70 Bifchöfe, 2 Abte, 54 andere Prälaten waren in Lourdes. 79,188 Ein- 
tauddungen in das Wafler der Lourdesgrotte für tranke Frauen, 48,981 für 
tranfe Manner gefdahen, 137,900 Flafden mit Lourdesiwaffer wurden 
verfandt, 507 Ervoto (Gedenttafeln für die Grotte) in Marmor wurden bes 
ftellt. 100 Brotofolle über „Heilungen” tourden aufgenommen. Daran 
beteiligten fic) 584 Grate, unter denen 158 Wuslandes waren! Statuen 
Der Apoftel Paulus und Petrus, des heiligen Martin, des heiligen Gabriel 
und de3 Beiligen Raphael wurden aufgeftellt; ihnen werden bie Statuen 
der heiligen Anna, des heiligen Yoadim, des heiligen Remigius, der Jungs 
frau bon Orleans, ſowie der Bernadette Goubirons, der Erfinderin bes 
Zourdesglaubens, folgen. Weld eine unbeimlidde Statiftil des finfterften 
Aberglaubens und des Bolläbetrugs liefern doch diefe Zahlen!  (Whg.) 

Das nenefte päpſtliche Metuprepris bat, wie für Deutſchland, fo aud 
für Belgien feine Geltung. Go hat der Kardinalſtaatsſekretär in Rom ber 
Regierung in Vriiffel verfidert. Anlaß zu diefem Miidgug bat ein Fall 
prattifder Anwendung des Motuproprio gegeben. Die fatholifde Preffe 
ftellt den Vorfall folgendermaßen dar: „Der Pfarrer der Ortfdaft Noville 
- bei Rivelles in der Proving Brabant, Alfred Meunier, hatte in einer sffent- 
lichen Sonntagspredigt bon der Range! herab einen Einwohner angegriffen 
und wurde deshalb bon jenem verflagt. Dads war vor dem papftliden Motus 
proprio. Auf Grund der Beugenausfagen verurteilte min der Gerichtshof 
von Rivelles den Pfarrer gu einer Geldftrafe von 850 Franc3, gegen twelde 
er Berufung beim Brüſſeler Appellgerichte einlegte. Inzwiſchen war das 
Motuproprio Pius’ X. erfdienen, und der Pfarrer beeilte fic, dad päpfts 
Tide Defret am Sonntag bor der Appellverhandlung von der Rangel herab 
verlefen zu laflen und den Kommentar hinzuzufügen, bak nicht bloß der 
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Kläger eines Geiſtlichen, ſondern auch alle Zeugen, welche ſeine Verurtei⸗ 
lung herbeiführen, der Exkommunikation verfallen. Infolgedeſſen verwei⸗ 
gerten die meiſten Zeugen, die vor dem Niveller Gerichtshof ausgeſagt 
hatten, die Wiederholung ihrer Ausſagen vor dem Brüſſeler Appellgerichte, 
und damit war alſo tatſächlich das ordentliche Gerichtsverfahren gegen den 
Pfarrer Meunier geftört. Der Brüſſeler Appellgerichtshof, der feiner ers 
driidenden Mehrzahl nad aus guten Ratholifen befteht, erblidte darin eine 
gegen den Lauf der Geredhtigkeit gerichtete Yntrige und beftätigte das erjt= 
ridterlide Urteil, ohne fic) um die Verweigerung der Zeugenausfagen gu 
befümmern.” Hieraus wird die belgifde Regierung die Gefahr des Erlafies 
für die geordnete Rechtspflege im Staate erfannt haben und auf Ungültig« 
feit3erflärung desfelben beim Vatikan gedrungen fein, wie wir fehen, mit 
Erfolg. Um übrigens die Entftehung des Erlafies recht würdigen zu 
fonnen, muß man wiſſen, gu welder Höhe die Würde des fatholijden 
Briefters in der neueren ultramontanen Volfsliteratur gefteigert wird. Da 
gibt e8 3. B. unter den in Donautworth mit bifchöflidder Approbation ers 
fcheinenden Schubengelbriefen einen Nr. 68 bon ziemli neuem Datum, 
in dem bor dem gläubigen Golf der Briefter folgendermaßen gepriefen 
wird: „Seine menfdlide Zunge ift imftande, die erhabene Würde eines 
fatholifden Priefters zu fchildern. Sie überragt die Hoheit der Kaifer 
und Stönige, ja felbft die Majeftät der erhabenen Himmelsfürften; fie ift 
eine göttliche zu nennen. Die aHerfeligfte Jungfrau bat nicht ſolche Macht. 
Was gebührt daber dem geiftlidden Vater der Gemeinde, deffen Würde 
unbeſchreiblich böber, deffen Wohltaten unermeßlih größer find ala die 
der leiblichen Eltern? Ehrfurcht, Gehorfam und Liebe. Berlebe feinen 
Ruf nicht duch Neden über feine etwaigen Schwächen! Fluch jenen 
Lippen, die eine heimliche Sünde des Prieſters ans Licht ziehen oder fogar 
ein etivaiges großes Ürgernis des Seelforger3 andern mitteilen! Murret 
alfo nicht, widerſetzt euch nicht, wenn er euch gureditiveifet! Sorgt gut für 
- fein Teibliches Wohl, feid pünktli im Bezahlen der Gebühren und Laften! 
Was ihr ihm borenthaltet, das borenthaltet ihr der Kirche, ja Gott felbft.“ — 
Go die „Mllgemeine Cv.-Luth. SKirchenzeitung“. Go mird dem armen 
berführten Wolfe eingebleut: Laßt den Priefter mohlleben und gebt ihm 
reihlid dazul Unb werm er in Sünden und Schanden lebt, dann wage 
feiner e3, ihn zu ftrafen, zur Rechenſchaft au ziehen oder aud) nur fid 
daran gu ftoßen!l Und das foll der Apoftel meinen, wenn er fagt: „Der 
Geiftliche richtet alles und wird bon niemand gerichtet“, 1 Kor. 2, 151 — 
Bum Motuproprio verfucht fich eine jede Regierung eine YAusnahmeftelung 
zu berfdjaffen. So wird es wohl fchlieglich nur in den Vereinigten Staaten 
unbebelligt bleiben. Die fdluden das alles hinunter und freuen fid, daß 
fie von Papftes Gnaden Kardinäle befommen haben. €. P. 

Die HSannsnerfche Landesiynobe hat mit „tiefem Befremben” Kenntnis 
dabon genommen, dak ähnliche Verunglimpfungen mie kürgzlich in der päpfts 
liden Borromäus-Enzyflila bereits feit Iangerer Beit in dem „Katholifchen 
Katehismus”, der in den Dtdgefen Hildesheim und Osnabrüd troß der 
überwiegend evangelifchslutherifchen Bebölkerung Hannovers als offizielles 
Religionsbuch eingeführt ift, mit gleidjer Beitimmtbeit als Lehre der 
rimifden Stirde vorgetragen erden und borgetragen erben dürfen. 
Gegen diejes den fonfeffionellen Frieden gefährdende Verfahren der römi⸗—⸗ 
ſchen Kirche bat fie einmütig und entfchieden proteitiert. (€. 8. 2.) 





Sehre und Webre. 


Ihr 58.0 pri 1912. RA. 


Das rémijd-latholijhe Glaubenshefenutnis und die 
Religionsfreiheit. 


(Fortfegung.) 

Bei dem allgemeinen Abfall des germanijden Nordens Europas 
hatte das Trienter Konzil, wenn es diefe Völker wiedergeminnen wollte, 
wahrlich alle Urfade, ja nicht den Kebermeifter herausgufehren. Wein, 
mes das Herz voll ijt, des geht der Mund über. Die erfte Sißung 
zeigt, wie dort der Wind wehte. Wir zitieren aus einem Bude bon 
unantajtbarer Autorität: „Des hochheiligen, sfumenifden und allge- 
meinen Konzils bon Trient Canones und Befdliijje, nebft den darauf 
begiigliden päpftliden Bullen und Verordnungen, von Dr. Wilhelm 
Smet3, Stiftsherrn in Aadhen. Mit Genehmigung hober geiftlicher 
Obrigkeit. Sedfte Auflage. Bielefeld. Verl. v. Velhagen und Rlafing 
1868.” Dr. Gmet8 hat diefe Veichlüffe aufs neue veröffentlicht, 
damit man „fi nad der Tauteren Quelle binwendet und aus ibr, 
gefidert gegen bloße Schulmeinung, Wberglaube und Mißbrauch, mit 
Zuverſicht ſchöpfen könne“. (VIL) „Möchten meine Bemühungen 
einige3 beitragen zug geredteren Würdigung und tieferen Kenntnis 
des Weſens und der Lehre der heiligen, fatholifden und apoftolifden 
Kirdde.“ (VIIL) Gemiß, wenn irgendwo, fo findet fid die römifche 
Lehre, auch in betreff der Religionsfreiheit, in diefem Buche. 

Das Konzil Hub alfo an: „Iſt e3 gefällig zum Lobe und zur 
Ehre der heiligen und unteilbaren Dreicinigfeit, des Vater und des 
Sohnes und des Heiligen Geiftes, gum Wadstum und zur Erhöhung 
de3 Glaubens und der Kriftliden Religion, zur Ausrottung der Irr⸗ 
lehren (ad extirpationem haeresum), gum Frieden und zur Einigkeit 
der Kirche, zur Verbefferung der Geiftlichleit und des criftliden Volkes, 
zur Unterdrüdung und Bertilgung der Feinde des chriſtlichen Namens 
(ad depressionem et extinctionem hostium christiani nominis), zu 
befdlieRen und gu erflären, daß dad heilige und allgemeine Konzil von 
Trient anfange und angefangen babe?” Sie antworteten: „Es ift 
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gefällig." (Erfte Sibung, ©. 10.) Smets gibt oben Gefagtes in 
der Vorrede (VII) aud als Zweck des Konzil an; nur den lebten 
Bwed des Konzils, die „Unterdrüdung und Bertilgung der Yeinde des 
riftliden Namens”, verfchmeigt er, wohl aus Scham. Und dod ift 
diefer ausgefprodjenermagen der Endgined des Konzil. Die Worte 
find deutlih. Bon einer Gefampfung mit geijtliden Waffen war fon 
bordem geredet worden „ad extirpationem haeresum“; nun ift die Rede 
bon foldjen, die Harinädig Feinde der Kirche find; die follen nad den 
päpftliden Defreten unterdrüdt und vertilgt werden („ad depressionem 
et extinctionem hostium christiani nominis placet decernere et de- 
clarare“). Perſonen vertilgt man aber dur Gewalt. Wer fähe da 
nicht ſchon den garjtigen Pferdefuß fich zeigen unter dem Mantel bon 
Ihönen Nedensarten? — Yn der vierten Sikung murde beſchloſſen, 
die mutivilligen Geifter zu bezähmen, dak niemand die Heilige Schrift 
nad feinem Sinne mißdeute; „die dagegen Sandelnden follen durd 
die Ordinarien angezeigt und mit den bon Rechts wegen feft- 
gejegten Strafen belegt werden“. (15.) Diejenigen 
follen auch beftraft werden, welche ohne Erlaubnis Bibeln druden, 
befigen und lefen. Endlich follen aud diejenigen beftraft werden, welche 
die Schrift gum Wberglauben und zur Zauberei mißbrauden. Der 
hodbeilige Rirdenrat bejchließt, „daß alle Menfden ſolches Gelichters 
al3 Frebler und Schänder des Wortes Gottes mit Strafen nad Redt 
und Gutachten durch die Bifhöfe gebändigt werden follen“. (186. 
Giehe aud S. 227.) Man bändigte die Bibellefer wohl fo, daß man 
ihnen die Bibel um den Gals hing und beide berbrannte. Am Mittels 
alter hatten die Biſchöfe die Pflicht, gegen die Reber vorzugehen. Mit 
dem Auffommen der Ynquifition war ihnen diefe Arbeit mehr abges 
nommen. Da jedod an manden Orten, 3. B. in Deutichland, die 
Snauifition feit der Reformation ziemlich verſchwunden war, fo wurde 
diefe Pflicht nun gang wieder den Bifchöfen zugemwiefen. „Sollte aber 
ein Prediger — was ferne fet — Irrtümer oder Urgerniffe unter dem 
Volle ausfaen . . ., jo foll der Biſchof ihm das Predigen unterfagen. 
Wenn er Yrrlehren gepredigt bat, jo foll er nad den Beſtimmungen 
des Necht3 oder nad Ortsgemohnbeit gegen ihn verfahren“ (episcopus 
... contra eum secundum juris dispositionem et loci consuetudinem 
procedat). Die Ort8getwohnheit mar in Spanien, Stalien ufw. der 
Sceiterhaufen. 1525 meigerten fi in Süddeutſchland die Bauern, 
fürder Holz gu foldjem Bwede zu liefern. Nadidem über Orbnung in 
Klöftern und über die Geridtsbarfeit von übten und Biſchöfen befchloffen 
worden mar, beißt es: „Der heilige Rirdenrat ermahnt aud alle 
Könige, Fürften, Staaten und Obrigfeiten und befiehlt ihnen, 
fraft des Gehorfams den vorgenannten Vifdofen . . . bei Vollgiehung 
der im obigen enthaltenen Berbeflerung ihren Beiftand und ifr Ans 
fehen angedeihen gu laflen, fooft fie dafür in Anfprud genommen 
werden.“ (179.) Wer denkt da nicht an Innozenz’ III. Erklärung, 
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daB das weltliche Schwert „ad nutum et patientiam sacerdotis“ ge- 
führt mwerden folle? Schließlich werden alle weltlichen Fürften er- 
mahnt, nicht nur felbit den heiligen Verordnungen Folge zu leiſten, 
fondern aud) nicht zu erlauben, daß fie bon irgend jemand verlekt 
würden; fie follen „dasjenige, was firdliden Rechts ift, gleich als 
Befehle Gottes berehren . . . und diejenigen ftreng bezüchtigen, 
welche deren Freiheit, Immunität und Gerichtsbarkeit beeinträchtigen”. 
(195.) Mod) einmal wird dies eingefdarft: „Unfern geliebteiten Sohn 
aber, den erwählten Kaifer [Ferdinand L], und die übrigen riftlicden 
Könige, Staaten und Fürften ermahnen und beſchwören mir, daß fie 
den Brälaten zur Vollgiehung und Beobadtung der Beſchlüſſe des⸗ 
felben Konzils, wenn e3 nötig ift, mit ihrem Beiftande und ihrer 
Begünftigung zur Gand feien und feine der gefunden, beilfamen Lehre 
des Konzila miderftrebenden Meinungen bon den Völkern ihres Ges 
bietes anzunehmen erlauben, fondern durchweg unterfagen wollen.“ 
(211.) Diefe lebten Worte find aus der Bulle Pius’ IV. ,,Benedictus 
Deus“ zur Beftätigung des Trienter Konzild (26. Januar 1564). 
Damit fordert der Papft den Kaiſer geradezu auf, den 1555 mit den 
Broteftanten gefdlofienen Augsburger Neligionsfrieden gu bredjen. 
Demgemäß bandelten aud die fatholijden Fürften in der nun folgenden 
Leit. Die Ynquifition Hatte gar viel gu tun, um die Trienter Bez 
fhlüffe auszuführen. Die Sefutten halfen treulid. Welch Blutver⸗ 
gießen in England, Spanien und Italien! Welche entjebliden Kämpfe 
in den Niederlanden, in Frankreich, in Deutfdland! — bis endlich der 
Weftfälifche Friede dem Völkermord ein Ende madte und Glaubens⸗ 
freiheit verkündigte. Frog der gänzlich berheerten Lander Europas 
war dem Bapft der Friede nicht recht; er proteftierte dagegen, weil 
er zugleich ein Religion3friede mar und die proteftantijde Kirche ane 
erfannte. 

Dr. Smets veröffentlicht gugleid) Rongilsbefdliiffe und dogs 
matifde päpitlide Bullen, die fi aufs Tridentiner Konzil beziehen 
und in unferer Zeit „ein neues Sntereffe gewinnen“. (VIIL) Zus 
nächft finden fid) die Beſchlüſſe des Konftanger Konzils gegen Wiklif 
und gegen Gus. Die bom Konzil verdammten Säbe des Yoh. Gus 
find 30 an der Zahl; bon diefen lautet der 14. Sab: „Die Doktoren, 
welche behaupten, daß jemand, der durch eine kirchliche Zenfur ge- 
befiert werden foll, wenn er fid nicht will beffern laffen, dem melts 
lien Geridte foll übergeben werden, folgen bierin zuverläffig 
den Sohenprieftern, Schriftgelehrten und Pharifaern, weldje, da Chris 
ftus ihnen nidjt in allem geborden wollte, fagten: Es ift ung nicht 
erlaubt, jemanden zu töten‘, und ihn dem meltliden Gerichte über 
qaben; und fie find wirflide und größere Mörder als Pilatus.” 
(258.)5) Das Konzil übergab Gus felbjt dem „meltlicden Arme” zur 


5) Sacrosancta synodus pronuntiat, decernit et declarat Ioannem Hus . 
fuisse et esse verum et manifestum haereticum. . . . Articuli Damnati 
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leibliden Sinridtung, naddem es feine Seele dem Teufel übergeben 
hatte. Die Obrigkeit mußte nach den Beichlüffen des 4. Lateranfon- 
zils in diefem Stüde der Kirche unbedingt gehordden. Bei der Volks⸗ 
ftimmung damals war das nidt eben ſchwer. Der bon den Geiftlichen 
fanatifierte Rabel forderte die Hinrichtung des Ketzers als ein Volks⸗ 
bergnügen und fang: „Nit by Tag, fundern by Nadt, fy Hans Hus 
zu Für gebradt; nachtlid) Für ift gar fo fdiin, fingt und plärrt ein 
Keber drin.” Yn Böhmen braden infolge diefer Schandtat die Huſ⸗ 
fitenfriege 108. Martin V. fdrieb gu Beginn de3 Krieges an feinen 
Negaten in Böhmen: „Sammle Truppen, fdlage mit dem Schwert 
drein, und tenn dein Arm die Schuldigen nicht erreichen fann, fo 
wende Gift an. Werbrenne alle Städte Böhmens, damit das verfluchte 
Nand durd Feuer gereinigt werde. Die Üder verwandle in Wülten 
und laß die Leiber der Reger von den Bäumen hängen, daß ihre Zahl 
größer fet als Blätter im Wald.” (Cormenin DO, 115. 116.) Das 
fhärfte er in einem andern Schreiben nodmals ein: ,Brenne, tote, 
beriviifte alles ringsum, denn nichts ift Gott mohlgefälliger, nichts dem 
Königtum vorteilhafter ala die Ausrottung der Guffiten.” (Core 
menin II, 116. 117.) Qn der Bulle „Exsurge, Domine“ verdammte 
Neo X. 41 Irrtümer Luthers, darunter als den 33.: „Die Keber zu 
verbrennen, ift gegen den Willen des Geiſtes“ (,,Haereticos comburere 
est contra voluntatem Spiritus.“ 261.) 

Der „unfehlbare” PRapft lehrt mithin, dak Menfden wegen falfdjer 
Lehren verbrannt werden fönnen; und das muß ein fatholifder Chrift 
glauben und tut e8 aud. Der Frangofe Segur hat vor etliden Yahren 
ein Buch unter dem Titel: „Verſtändliche Worte über den heutigen 
Broteitantismus” veröffentlit, in dem er fagt: „Man mag die 
fpanifde Anquifition anjehen, mie man will, man bat ein Redt, ihre 
Mipbraude zu verurteilen und die Graufamlfeiten, deren fie fid) ſchul⸗ 
dig gemadt hat; aber man ift Doch gezwungen, in dem fchredlicdden 
Anteil, den die Geiftlichleit in ihren Progeffen nahm, die höchft gefeb- 
mäßige und febr natürlide Abung der firdlidjen Autoritat anguer- 
fennen.” (III, prop. VII, p. 186.) Ein gum Bapjttum übergetretener 
Amerifaner, Bromnfon, verteidigt die Inquifition als nötig, um „die= 
jenigen aufgufpiiren und bor Gericht zu bringen, die mit heimlichen 
Verſchwörungen gegen den Staat und die Kirde fich befdaftigen”. 
(Brownson, Liberalism and the Church, p. 115.) Der von Bapit 
Neo XIII. als der Bannerträger der romifden Dogmatifer gepriefene 
und empfohlene Thomas bon Aquin antwortet auf die Frage: „An 


Ioannis Hus, De Quibus Supra Fit Mentio (257): 14. Doctores ponentes, 
quod aliquis per censuram ecclesiasticam emendandus, st corrigt noluerit, 
saeculari judicio est tradendus, pro certo sequuntur in hoc pontifices et 
scribas, et Pharisaeos, qui Christum non volentem eis obedire in omnibus, 
dicentes: ,,Nobis non licet interficere quemquam“, ipsum saeculari judi- 
eio tradiderunt, et quod reales sint homicidae graviores quam Pilato. (258. ) 
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haeretici recte puniuntur morte?“ „afirmative: quia falsarii pecu- 
niae, vel alii rempublicam turbantes, juste morte puniuntur: ergo 
etiam haeretici, qui sunt falsarii fidei, et experientia teste, rem- 
publicam graviter perturbant“. (Deus, vol. II, p. 89. Thompson, 
The Papacy and the Civil Power, p. 612.) 

Pasquier Quesnel, 1634 in Baris geboren, wurde Lehrer an 
einem dortigen Briefterfeminar. Man pflegte von ihm gu fagen, er 
fet für feine Schüler „die leibhaftige Regel, eine fortwährende Predigt“. 
Als er die Sefuiten angriff, mußte er flüchten, wurde in Brüffel in das 
Gefängnis des Crgbifdofs geworfen und entfam endlid) mit großer 
Mühe nah Holland, two er 1719 ftarb. Bapft Klemens XI. ver⸗ 
urteilte in der Bulle „Unigenitus“ 101 Gage Quesnels als „falſch, 
verfanglid, übellautend . . ., nid&t allein ſchmachvoll für die Kirche, 
fondern auch für die meltliden Obrigfeiten, aufrühreriſch, gottlo3, 
gotteslafterlid, der Ketzerei verdächtig und felbit nad) Keberei ſchmeckend“ 
(279), darunter: „84. Das Neue Teftament den Händen der Chrijten 
entreißen oder e3 ihnen verfchloffen Halten, indem man fie um da8 Mittel 
bringt, es gu verfteben, das heißt ihnen den Mund Chrifti ftopfen.” 6) 
„85. Den Chriften das Lefen der Heiligen Schrift, befonders de3 Evans 
geliums, verbieten, beißt den Kindern des Lichtes den Gebrauch des 
Lichtes unterfagen und madden, daß fie eine Art von Exfommunifation 
erdulden.”* (277.)7 „100. G8 ift eine beweinenswerte Beit, mo man 
glaubt, Gott zu ehren, wenn man die Wahrheit und ihre Jünger ver- 
folgt. Diefe Zeit fommt nun. ... Won den Dienern der Religion 
für einen Gottlofen, für einen jedes Umganges mit Gott Unmürdigen, 
für ein faules Glied, das fähig ift, alles in der Gejellihaft der Hei⸗ 
ligen gu verderben, gehalten und fo behandelt gu werden, ijt für die 
frommer Menschen ein Tod, ſchrecklicher als der Leibestod. Vergebens 
ſchmeichelt fic einer mit der Neinheit feiner Abfichten und mit einem 
gewilfen Religionseifer, wenn er mit Feuer und Schwert reditichaffene 
Männer verfolgt, da er durch feine eigene Leidenſchaft verblendet oder 
durch eine fremde hingeriſſen ijt, weil er nidt3 unterjuden will. Wir 
glauben häufig einen ©ottlofen gu opfern und wir opfern dem Teufel 
einen Diener Gottes.” (278.)8) Quesnel fdildert, was er vor Augen 


6) 84. Abripere e christianorum manibus Novum Testamentum, seu 
iis illud clausum tenere, auferendo eis modum illud intelligendi, est illis 
Christi os obturare. 

7) 85. Interdicere christianis lectionem sacrae Scripturae, praesertim 
evangelii, est interdicere usum luminis filiis lucis et facere, ut patiantur 
speciem quandam excommunicationis. (277.) 

8) Tempus deplorabile, quo creditur honorari Deus, persequendo veri- 
tatem, ejusque discipulos. Tempus hoc advenit. ... Haberi ac tractari 
a religionis ministris tamquam impium, et indignum omni commercio cum ° 
Deo, tamquam membrum putridum, capax corrumpendi omnia in societate 
sanctorum, est hominibus piis morte corporis mors terribilior. Frustra 
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hatte, die Verfolgungen der Hugenotten durd Ludwig XIV. Mit dems 
felben Atemzug nun, mit dem der Papft die erwähnten drifiliden 
Lehren Quesnels verdammt, apojtropbiert er andererfeit3 in derfelben 
Bulle den Tiederliden und tyrannifden König alfo: „Insbeſondere 
unfer geliebtefter Sohn in Chriſto, Ludwig, der allerdjrijtlidfte König 
der Frangofjen, deffen ausgezeichneten Eifer zur Beſchützung der Rein⸗ 
beit des Tatholifden Glaubens und zur Ausrottung der Irrtümer wir 
niit genug loben können.“ (271.) Der bon Nefuiten geleitete Büft- 
ling Hatte das Tolerangedift bon Nantes aufgehoben und alle feine 
proteftantifchen Untertanen, die er durch feine Dragonaden und andere 
Gemwaltmittel nicht befehren fonnte, aus dem Lande gejagt. über 
200,000 Refugiés zogen ins Elend, die Ynduftrie des Landes war 
unmieberbringlih geſchädigt; dafür erntete der alternde Böſewicht 
jedod die Lobpreifung des „Stellvertreter Gottes“. Die Bulle gegen 
Quesnel fließt mit dem Gebot an alle Bralaten mie an die In⸗ 
quifitoren der feberifden Gottlofigleit, „daß fie jegliche Widerſacher 
und Aufftandifden dburd die genannten Benfuren und Strafen und die 
andern Rechts⸗ und PVollitredungsmittel, aud, wenn es nötig ware, 
mit Gingugiehung de3 Beiftandes des weltlichen Armes durdaus zügeln 
und bändigen follen”. (280.)) Wenn die Rapfte von „zügeln” und 
„bändigen“ der Reber durd) die Biſchöfe reden, oder bas Trienter 
Konzil, fo hört man aus diefem, mas damit gemeint ift. 

Anno 1786 wurde unter dem Protettorat des Großherzogs von 
Toskana, des fpäteren Kaiſers Leopold (eines Bruders Joſephs IL, 
der 1781 feinen proteftantifden Untertanen dur ein Tolerangeditt 
beſchränkte Neligionzfreiheit gewährt hatte), in Piftoja eine Synode 
abgebalten. Weil fie fi der päpftlicden Hierardjie entgegenftellte, 
wurden ihre Beichlüffe verdammt und die ,,to3fanifde Reformation” 
nad und nad unterdrüdt. In der Bulle „Auctorem fidei“ verwirft 
Pius VL folgende Säbe der Synode bon Piftoja als „ketzeriſch“: „Won 
der Kirchengewalt in bezug auf Unordnung und Einführung der aufern 
Disziplin: IV. Die Propofition, welche behauptet, ‚es fet ein Miß⸗ 
braud) der Kirchengewalt, wenn man fie über die Grenzen ber Lehre 
und der Sitten hinaus ausdehne auf äußere Dinge, und dak man bas 
durch Gewalt erheifche, mad bon der fiberredung der Gergen abbänge‘, 


quis sibi blanditur de suarum intentionum puritate et zelo quodam reli- 
gionis, persequendo flamma, ferroque viros probos, si propria passione est 
excaecatus aut abreptus aliena, propterea quod nihil vult examinare. Fre- 
quenter credimus sacrificare Deo impium et sacrificamus diabolo Dei ser- 
vum. (278.) 

9) Praecipimus insuper venerabilibus patriarchis, archiepiscopis, epi- 
soopis aliisque locorum ordinariis, nec non haereticae pravitatis inquisi- 
toribus, ut contradictores et rebelles quoscumque per censuras, et poenas 
praefatas, aliasque juris et facti remedia, invocato etiam ad hoc, si opus 
fuerit, brachii saecularis auxilio, omnino coerceant et compellant. (280.) 
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dann aud: ‚es ftehe ihr noch biel weniger gu, durch äußere Gemalt die 
Unterwerfung unter ihre Beichlüffe gu erheifchen‘, infofern fie durch den 
unbeftimmten YAusdrud: ,ausdehne auf äußere Dinge‘ als einen Miß⸗ 
braud) der Kirdenautoritat den Gebrauch ihrer bon Gott empfangenen 
Gewalt bezeichnet, deren fich felbft die Apoftel bei Anordnung und Ein⸗ 
führung der äußern Zucht bedienten.” (285.)10) Rechtgläubig ift alfo 
zu lehren, daß der Bapft auch meltlide Macht habe in irdifden Dingen 
und jie mit Gewalt erzwingen könne. „Die Propofition da, mo fie 
borgibt, die Kirche habe feine andere Gewalt, die Unterwerfung unter 
ihre Beichlüffe gu erheifden, als diejenigen Mittel, die bon der Über- 
zeugung abhängen, infofern fie dahin abgielt, zu fagen, ‚fie habe von 
Gott nur eine ihr berliehene Gewalt, dur Nat und Äberredung gu 
leiten, nicht aber auch burd ihre Gefege gu gebieten, um die Berirrten 
und Sartnädigen durch ein Außeres Strafurteil und heilfame Strafen 
zu bändigen und gu zwingen‘, als gu einem fdon früherhin als feberifd 
verdbammten Spfteme führend.” (286.)11) Recht ift es alfo, gu lehren, 
die Kirche hat eine äußere Gewalt, durch die fie gebietet und die Vers 
irrten und Sartnädigen durd Außeres Strafurteil und Strafen bän- 
digt und zwingt. 

Demnad tft Rom nad) der Reformation noch ebenfo herrſchſüchtig, 
fo gewalttätig, fo verfolgungsfüdhtig, fo unduldfam mie je zuvor. Wie 
fteht e3 denn in ber neueften Beit? Am 8. Dezember 1864 erließ 
Rius IX. die berühmte Engyflifa und den Syllabus (lebterer ift ein 
Regifter von 80 Yrrtiimern, die mit furgen Worten al8 errores 
nostri temporis bezeichnet werden); darin erflart er fic) gegen dad 
moderne Gtaat3imefen und macht für fi die Anſprüche des Mittel- 
alters geltend. „Ihr wißt“, jagt er, „Daß in unferer Zeit nicht wenige 
find, die Die abfurden Prinzipien des Naturalismus auf die bürgerliche 
Gefellfdaft anwenden und fich erfühnen zu lehren, dak ‚die Wohlfahrt 
de3 Staates und der politifde und fogiale Kortichritt des Staates es 


10) De potestate ecclesiae quoad constituendam et sanciendam exterio- 
rem diseiplinam: IV. Propositio affirmans, abusum fore auctoritatis ec- 
clesiae transferendo illam ultra limites doctrinae ac morum et eam exten- 
dendo ad res exteriores et per vim exigendo id, quod pendet a persuasione 
et corde, tum etiam multo minus ad eam pertinere exigere per vim ex- 
teriorem subjectionem suis decretis. Quatenus indeterminatis illis verbis 
‚extendendo ad res exteriores‘ notet velut abusum auctoritatis ecclesiae, 
usum ejus potestatis acceptae a Deo, qua usi sunt, et ipsimet apostoli in 
disciplina exteriore constituenda et sancienda, haeretica. (285.) 

11) V. Propositio, qua parte insinuat, ecclesiam non habere auctori- 
tatem subjectionis suis decretis exigendae aliter quam per media, quae 
pendent a persuasione. Quatenus intendat ecclesiam, non habere collatam 
sibi a Deo potestatem non solum dirigendi per consilia et suasiones, sed 
etiam jubendi per leges, ac devios contumacesque, exteriore judicio, ac 
salubribus poenis coercendi atque cogendi, inducens in systema alias dam- 
natum, ut haereticum. (286.) 
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erforderten, daß die menfdliche Gejellichaft begründet und regiert werde 
ohne Rüdficht auf Religion, welche fo behandelt werben müffe, als ob 
fie nicht da fei, oder ala ob fein wirklicher Unterfdied zwiſchen mabrer 
und falfder Religion eriftiere. Wider die Lehren der Schrift, der 
Kirche und der heiligen Vater fdeuen fic) diefe Leute nicht gu be- 
haupten, daß ‚die beite Geftaltung der menſchlichen Gefellfdaft eine 
ſolche fei, da die Regierungen feine Verpflidtung anerfennen, um durd 
feftgefeßte Strafen alle Schänder der fatholifden Religion zu gabmen, 
eö fet denn, daß die Erbaltung des Sffentliden Friedens e3 fordere‘. 
Infolge diefer gang und gar falfden Anficht von der bürgerlichen 


. Regierung fdeuen fie jich nicht, jene irrige Meinung aufrechtzuerhalten, 


die für die katholiſche Kirche höchſt verderblich ijt und aud für bas 
Heil der Seelen, die unfer Vorgänger, Gregor XVI., einen Bahnfinn 
(deliramentum, Enzyfl. 13. Aug. 1832) genannt hat, nämlich daß 
‚zreiheit des Gewiſſens und des Kultus jedermannes Recht fei, und 
daB in jedem mohlregierten Staate diefes Recht veröffentlicht werden 
und durd) das Geſetz feftgefegt fein follte, und daß die Bürger dad 
Recht Hatten, in der Übung ihrer Freiheiten nicht gehindert gu fein 
durch irgendein Firchliches oder bürgerliches Gefek, fo daß fie die Macht 
haben, ihre Ideen irgendmelder Urt zu veröffentliden und Sffentlid 
borgubringen, fei e8 durch Rede, duch Drud oder auf andere Weife‘. 
Und da man die Religion von der bürgerlichen Regierung ausgefchlofjen 
bat... ., fo ift die dee bon Gerechtigkeit und menſchlichem Redt, die 
damit ungertrennlic) verbunden ijt, verdunfelt worden und verloren 
gegangen. . .. Daher fommt es, daß etlide es wagen zu erflären, 
‚daß der Wille des Volkes, durd) die öffentlihde Meinung (mie fie es 
nennen) oder auf andere Weife fundgetan, bilde das höchſte Geſetz, 
unabhängig bon allen göttliden und menſchlichen Nedten‘.... Man 
fagt auch, daß die Kirche nichts entideiden fann, das die Gemiffen der 
Gläubigen binde in der meltliden Ordnung der Dinge.” (Thompson, 
Papacy and Civil Power. Appendix, pp. 721—727.) 

Im Syllabus wird ala der 24. Irrtum verworfen: „Die Kirche 
bat nicht die Macht, Gewalt oder irgendeine direft oder indirekt 
weltlide Macht für fid in Anfprud zu nehmen.” 55: „Die Kirde 
follte bom Gtaat und der Staat von der Kirche getrennt werden. 
77: Heutigen Tages ift es nicht mehr zweckmäßig, daß man die 
katholiſche Religion als die einzige Religion des Staates halte, im 
Ausflug aller andern Arten von Gottesverehrungen. 78: Deshalb 
ijt e8 durch Gefebe meislich fo geordnet in etlichen Ländern, die fatho- 
lif genannt twerden, daß Perfonen, die in foldde Lander kommen, 
um dort zu wohnen, der öffentliden Ausübung ihres eigenen Kultus 
fid) erfreuen dürfen.“ (Thompson, 730—733.) Pius IX. erflärte fid 
alfo gegen den modernen Staat, gegen Religions-, Redes und Pref- 
freiheit und beißt Gemaltmaßregeln gut, um fie gu bernidten. Ein 
begeifterter römifcher Priefter hat ihn den „Hildebrand des 19. Jahr⸗ 
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hunderts“ genannt. Gein Nachfolger, Leo XIIL., tft, mie e3 ja nicht 
anders fein fann, gang und gar in feine Futapfen getreten. Er bat 
fid) in feinen Bullen jehr ausführlich mit dem modernen Staate und 
dem ,Liberali8mus” befdaftigt. Da er jedoch fic) einer verflaufuliert- 
fopbiftifden Redeweiſe bedient, fo wird e3 fich nicht umgehen laſſen, 
ihn eimas meitläuftiger gu zitieren. Gleihmohl wollen wir ung auf 
drei Rundichreiben Leos XIIL befdhranfen: „Immortale Dei“ (1885), 
„Libertas“ (1888), „Sapientiae christianae“ (1890). Wir zitieren 
aus einer zuberläffigen Quelle: „Sanctissimi Domini Nostri Leonis 
Divina Providentia Papae XIII. Epistolae Encyclicae.“ Die deutfche 
überjeßung ift bon Prof. Hottinger. Beides mit befonderer Genehmi- 
gung Leos XIII. felbjt herausgegeben bon der Gerderfden Verlags⸗ 
bandlung. Freiburg im Breisgau (in 6 Bänden). Yn der erjten 
Bulle, „Immortale Dei“, fdildert Veo XIII. gegenüber dem „neuen 
Net”, das in unferm (19.) Sabrhundert Geltung erlangt habe, den 
Staat, wie er nad feiner Meinung fein follte, und fahrt dann fort: 
„Sit nun aber in folder Weife der Staat geordnet, fo liegt e3 am 
Tage, daß er durch öffentliche Religionsübung feine fo vielen und mich 
tigen Pflichten Gott gegenüber gu erfüllen hat.” (I. D. 12, II, 146.)1%) 
„Wie e3 darum für einen jeden Sünde tare, feine Pflicht Gott gegen= 
über zu vernadläffigen . . ., ebenfo tare e3 auch bon feiten der 
Staaten ein Frevel, wollten fie fick) derart gebaren, al3 ob e3 gar 
feinen Gott gäbe, oder die Religionsangelegenheiten al3 einen ihnen 
ganz fremden Gegenstand bon fich weifen, oder bon den verſchiedenen 
Religionen eine oder die andere aufnehmen. Auch für fie [die Staaten] 
gibt es feine andere Weife der Gottesverehrung als jene, welche Gottes 
Wille ſelbſt borgefdrieben bat.“ (I. D. 14, II, 348.)13) „Welche aber 
die wahre Religion fei, dies gu erkennen ift nicht fchwer für den, der 
aufridtigen Herzens und nad reiflider Erwägung urteilt.“ (I. D. 16, 
II, 350.) Das ift natürlich die Religion, die der Papft lehrt. Leo 
will alfo bon einem rein tweltliden Gtaate, mie tir ihn haben, in dem 
die berfchiedenen Religionen gleichberechtigt find, nichts willen; Reli⸗ 
giondfreiheit nennt er vielmehr einen , Frevel”“. Der Staat miiffe 


12) Hae ratione constitutam civitatem, perspicuum est, omnino de- 
bere plurimis maximisque officiis, quae ipsam jungunt Deo, religione pu- 
blica satisfacere. 

13) Quapropter sicut nemini licet sua adversus Deum officia negligere, 
officiumque est maximum amplecti et animo et moribus religionem, nec 
quam quisque maluerit, sed quam Deus jusserit, quamque certis minimeque 
dubitandis judiciis, unam ex omnibus veram esse constiterit: eodem modo 
civitates non possunt citra scelus gerere se tamquam, si Deus omnino non 
esset, aut curam religionis velut alienam nihilque profuturam abjicere, aut 
asciscere de pluribus generibus indifferenter quod libeat: omninoque debent 
eum in colendo numine morem usurpare modumque, quo coli se Deus ipse 
demonstravit velle. (15.) 
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alfo die wahre Religion, die romifde, einführen. Die Trennung bon 
Kirche und Staat verwirft fdon der Syllabus. Leo XIII. ift fie etwas 
„Unnatürliddes“. „Darum muß aiwifden beiden Getwalten [der geift- 
lien und der mweltliden] eine geordnete Einigung ftattfinden, für die 
man nicht mit Unrecht das Verhältnis der Seele gum Leibe als Bild 
gebraucht.“ (22, II, 356.)14) „E83 gab eine Beit, da bildete die Lehre 
des Evangeliums die leitenden Gefidtapuntte in der Staatsregierung.“ 
(30, II, 364.) Alſo der Staat foll fid bom Bapfte leiten laffen, wie 
der Leib bon der Geele und wie e3 in den fdonen Zeiten Gregor3 VIL. 
und Innozenz’ ILL. gefhab. Leider, flagt der Bapft, fet im 18. Jahr⸗ 
Bundert das „neue Recht“ erfonnen und proflamiert worden. (30, LI, 
364.) „Oberſte Vorausfebung aller diefer Lehren [des neuen Rechts] 
ijt der Sab, alle Menfdjen, mie fie in ihrer Natur und Art gleich find, 
feien aud glei im ftaatliden eben.” (30, II, 364.)5) „Es Tiegt 
am Tage, daß eine alfo geordnete bürgerliche Gefelichaft nichts anderes 
ijt al3 eine Maffenherrfdaft; und meil man fagt, alle Gewalt und 
alles Recht ruhe im Rolle, fo folgt, daß eine foldje Gefellfdaft in 
feiner Weife fic) Gott gegenüber verpflichtet erachtet, eben darum and 
feine Religion öffentlid befennt und nichts weniger als beftrebt ift, 
nad) der allein wahren Religion gu forfdjen und die eine wahre den 
andern falfden vorzuziehen und ihr ihren Schuß angedeihen gu laſſen; 
fie wird vielmehr alle für gleichbereddtigt erflären, folange das Staat3s 
weſen nicht durch diefelbe gefdadigt wird. Dementipreddend mag dann 
ein jeder bon der Religion halten, was er will, eine nad Gutbdiinfen 
annehmen oder aud gar feine, wenn eben feine ihm aufagt. Was fid 
bieraus mit Notwendigkeit ergeben muß, ift Har; das Gewiſſen ift 
bon jedem objeftiben Geſetz entbunden, dem Belieben eines jeden 
ijt e3 anbeimgegeben, ob er Gott verehrten will oder nicht, eine grenzen⸗ 
lofe Denkwillkür und Zügellofigkeit tritt ein in der Verdffentlidung der 
Meinungen. Wo aber der Staat auf folder Grundlage fic aufbaut, 
tote fie vielfach in unfern Tagen Anerfennung findet, da leuchtet einem 
jeden ein, wie ungeredt man gegen die Kirche vorgeht. Wo nämlich 
folde Theorien im Staatsleben Geltung gewinnen, da werden in dem⸗ 
felben die Katholifchen nicht nur den fremden Neligionsgenoflenichaften 
gleich», fondern felbft nachgeftellt; die firdliden Gefebe finden feine 
Berückſichtigung; die Kirche, melde nad Chriftt Auftrag und Befehl 
alle Golfer Iehren foll, wird von dem öffentliden VolfZunterridt gänz⸗ 
lid ausgefdloffen. ... Die bürgerlide Gewalt meijt die Ehe ihrer 
Kompetenz gu und entjcheidet felbit über dad eheliche Band und Un- 


14) Itaque inter utramque potestatem quaedam intercedat necesse est 
ordinata colligatio: quae quidem conjunctioni non immerito comparatur, 
per quam anima et corpus in homine copulantur. (23.) 

15) Eorum principiorum [novi juris] illud est maximum, omnes homi- 
hes, quemadmodum genere naturaque similes intelliguntur, ita reapse esse 
in actione vitae inter se pares. (31.) 
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auflöslichkeit der Ehe.” (82, II, 366.)16 Unſer Staatswefen erbaut 
fid) nun gang und gar auf den bon Leo alZ „neues Recht” bezeichneten 
und berivorfenen Prinzipien. Es refpeftiert dad „objeltive” Recht, 
nämlich dad päpftliche, nicht, gewährt der römifchen Rirde aud feine 
Vorrechte, überläßt ihr weder die Hffentliden Schulen nod die Ehe⸗ 
ſchließung, Halt feft an der Demofratie und an Denk⸗, Medes und 


Preßfreiheit. H. K. 
(Schluß folgt.) 
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Ein Lebensbild nad den eigenen Ausſprüchen Luthers und den Angaben feiner 
Seitgenoffen. 





(Fortfegung.) 

„Der Bapit“, fagt Luther in feiner Auslegung des erften Buchs 
Mofe,8) „hat die Lehre des Glaubens verdunfelt und gar vertilgt und 
bat nur lauter ſcheußliche und feltfame Wunder menſchlicher Sabungen 
bereingeführt, außer daß Gott aus unermeßlidder Güte in etlichen noch 
ein Hein Licht erhalten bat und bleiben lafien. Wie ich nod mohl 
gedenfe, daß mein Vater die Mönche und allen priefterliden und päpft» 


16) Quo modo, ut perspicitur, est respublica nihil aliud nisi magistra 
et gubernatrix sui multitudo: cumque populus omnium jurium omnisque 
potestatis fontem in se ipso continere dicatur, consequens erit, ut nulla 
ratione officii obligatam Deo se civitas putet; ut religionem publice pro- 
fiteatur nullam, nec debeat ex pluribus, quae vera sola sit, quaerere, nec 
unam quamdam ceteris anteponere, nec uni maxime favere, sed singulis 
generibus aequabilitatem juris tribuere ad eum finem, dum disciplina rei- 
publicae ne quid ab illis detrimenti capiat. Consentaneum erit, judicio 
singulorum permittere omnem de religione questionem; licere cuique aut 
sequi quam ipee malit, aut omnino nullam, si nullam probet. Hine pro- 
fecto illa nascuntur, exlex unius cujusque conscientiae judicium; liber- 
rimae de Deo colendo, de non colendo, sententiae; infinita tum cogitandi, 
tum cogitata publicandi licentia. His autem positis, quae maxime pro- 
bantur hoc tempore fundamentis reipublicae, facile apparet, quem in locum 
quamque iniquum compellatur Ecclesia. ... Nam ubi cum ejusmodi doc- 
trinis actio rerum consentiat, nomini catholico par cum societatibus ab eo 
alienis vel etiam inferior locus in civitate tribuitur: legum ecclesiastica- 
rum nulla habetur ratio, Ecclesia, quae jussu mandatoque Jesu Christi 
docere omnes gentes debet, publicam populi institutionem jubetur nihil 
attingere.... De ipsis rebus, quae sunt mixti juris, per se statuunt guber- 
natores rei civilis arbitratu suo, in eoque genere sanctissimas Ecclesiae 
leges superbe contemnunt. Quare ad jurisdictionem suam trahunt matri- 
monia christianorum, decernendo etiam de maritali vinculo, de stabilitate 
conjugii. (33.) 

38) 2, 1890. 
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Yiden Plunder beradtet, von welchen doch allein in den Defretalen und 
ihren Schreibern gebanbelt wird. Derbalben, da ich zu Erfurt erftlich 
in das Mönchskloſter des Auguftinerorden3 gegangen war, bat foldyes 
meinen Vater fehr verdroffen; und danad), da er auf meine erfte Mefle 
geladen ward, mie das der Gebraud war, und als bei einem Mittags⸗ 
mabl bornehme Männer des Auguftinerordens dasfelbe Mönchsleben 
Iobten und fagten, e3 nähme fie wunder, warum er darüber fo untwillig 
märe, daß ih mich in denfelben Orden begeben hätte, da antwortete 
er kürzlich alfo: Ei, lieben Herren, wiſſet auch, dak gefdjrieben ftebt: 
Du follft Vater und Mutter ehren! Oder wift ihr das Gebot Gottes 
nicht, daß man die Eltern ehren fol?“ Ebendafelbit fagt Luther: ¥) 
„Siebe unfer Erempel an im Papfttum, mie da eine fo große Torbeit 
gemefen ijt, die Namen derjenigen zu berändern, die dem Papft einen 
Eid geſchworen batten, feine Gagungen zu balten. Ach bin in der 
Taufe Martinus genannt worden, danad im Klofter Auguftinus. Was 
fonnte doch Schändlicheres oder Ungöttlicheres gefdehen, als daß man 
den Taufnamen verwirft und fahren läßt um der Kappe willen, die 
einer angezogen bat? ... Mit folder Veränderung der Namen haben 
fie angezeigt, daß fie bon Chrifto und der Taufe abgefallen und abs 
trünnig geworden find, und dazfelbe ijt in allen Klöſtern fehr gemein 
geweſen.“ 

Melanchthon beridtet:4) „Kurze Zeit darauf [nachdem Luther 
mit der Würde eines Magiiters der Philoſophie gejdmiidt mar und 
angefangen hatte, die Rechte zu ftudieren], da er einundgmwangig Sabre 
alt war, fam er ploglid, ohne Willen und Willen der Eltern und Bers 
wandten, gu dem Rlofter der Yuguftinermönde in Erfurt und bat um 
Aufnahme. ... Es war aber der Anlaß gum Eintritt in den Mönchs⸗ 
ftand, bon dem er meinte, daß er der geeignetfte fet für die Gottjelig- 
feit und das Studium der Lehre von Gott, diefer: Oft befiel ihn, wenn 
er anhaltend über den Zorn Gottes oder die außerordentliden Strafs 
erempel nachdachte, plötzlich ein fo großer Schreden, daß er faft bers 
ging... . Diefe Schreden bat er entweder guerft oder am heftigften 
empfunden in diefem Sabre (1505), da er einen Genoffen verloren 
hatte, der, ich weiß nicht durch was für einen Unfall, getötet worden 
war." — Mathefius ergablt:41) „Da ihm fein guter Gefell eritochen 
und ein greuli Wetter ihn Hart erfchredt und er fich ernftlich vor 
Gottes Born und dem Süngften Gericht entjebt, befchließt er bei fi 
felbft und tut ein Geliibde, er molle ins Klofter gehen, Gott allda dienen 
und ihn mit Meffehalten berfohnen und die ewige Seligteit mit Höfter 
licher Heiligkeit erwerben, mie denn foldhes eigentlid der frömmiten 
Klofterleute Lehre und Gedanke war.” 

„Da er aufgenommen worden war“, fo beridtet Melandhthon,%2) 
„lernte er nun nidt allein mit dem größten Fleiße die Lehre der Kirde, 
fondern legte fich auch felbjt die allerftrengjte Zucht auf und in allen 


39) 2, 988. 40) 14, 460. 41) Math., ©. 6. 42) 14, 460. 





D. Martin Luther. 157 


Abungen mit Lefen, Disputieren, Faften, Gebeten tat er es allen weit 
gubor.” Ruther felbjt fagt:) „Ach würde jebt die Arbeit, bas Wachen 
und Kafteien des Leibes nicht dulden oder ertragen können, welded id 
borgeiten getragen und geduldet babe, da ich noch ein Minch war. Denn 
da id) gu Erfurt in der Hochſchule angefangen hatte, in guten Künften 
und in ber Bhilofophie gu ftudieren, und darin fo viel gefaßt hatte, 
daß ich Magifter gemorden mar, hatte ich dafelbft nad dem Erempel 
der andern die Qugend wiederum lehren und unterrichten fönnen oder 
aber hätte mögen fortfahren und meiter ftudieren. Aber ich verlieh 
meine Eltern und Verwandten und begab mich wider ihrer aller Willen 
in bas Klofter und gog die Kappe an. Denn ich hatte mich überreden 
laffen, daß ich glaubte, ich würde in demfelben Stande und mit folder 
barten, fauren Arbeit Gott einen großen Dienft tun. Wher die Schrift 
zeuget und jagt Röm. 14, 23: ‚Alles, mas nicht aus dem Glauben 
gehet, das ift Sünde‘, und wiederum, was aus dem Glauben gehet, dad 
tit Gerechtigkeit.“ 

Der Eltern Harte und ftrenge Erziehung bat, mie Luther felbft 
fagt, aud) bedeutenden Einfluß gehabt bei Luthers Entſchluß, ind Klofter 
zu geben: „Der Eltern Ernft und geftreng Leben, das fie mit mir 
führten, das verurfadte mid, daß ich danad in ein Klojter lief und 
ein Mond wurde; aber fie meinten’3 herzlich gut.“ 4) 

Das Leben im Klofter war überaus mühſelig und beſchwerlich, 
wie Mathefius bezeugt:#) „Ehe er im Klofter Profeß tut, gibt ihm 
der Konvent auf feine Bitte eine lateiniſche Biblia, die dDurchliefet er 
mit höchſtem Ernft und Gebete und lernet viel davon außen [au8s 
wendig]. Es alten ihn aber die Klofterleute ſehr lege [fdledt] und 
feilen ihm viel auf, daß er Kuftos und Kirchner fein mußte und die 
unflätigften Gemächer ausfaubern. ... Nachdem er aber ein löblich 
Glied der Erfurtifden Schule und ein promobierter Magifter war, 
nimmt fich die Töbliche Univerfität ihres Gliedez an und verbittet ihn 
bei dem Prior und Konvent, daß man ibn der unflatigen Befdmerung 
gum Teil iiberheben mußte.“ Luther jagt:9) „Meine Brüder im Klofter 
waren mir gram darum, daß ich ftudierte, fagten: Sie tibi, sic mihi. 
Sackum per nackum! 3 gehe dir mie mir! SHielten feinen Unters 
ſchied. Ein Ungelehrter galt bei ihnen gleich fo biel als ein Gelehrter. 
Fragten nicht danad), er mare gefdidt oder ungefdidt, ſchwach oder 
ftarl; das faben fie nit an. Es mußte ftrad3, fteif nach ihrer Regel 
geben und gehalten werden.” 

fiber Luthers Studien im Klofter berichtet Melandthon:47) „Wie- 
wohl er taglid die in den Schulen gebräuchliche Lehre lernte und die 
GSentenzenfchreiber [a8 und in offentlicjen Disputationen die den andern 
unentwirrbaren Irrwege deutlich auslegte zur Verwunderung vieler, fo 
hat er dod, weil er in diefem Stande nicht den Ruhm eines guten: 


43) 2, 2016. 44) 22, 1194. 45) Math., S. 7. 
46) 22, 965. 47) 14, 461. 
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Kopfes, fondern Nahrung für die Gottfeligkeit fuchte, diefe Studien nur 
als Nebenwerk behandelt und eignete fich leicht diefe ſcholaſtiſchen Lehr⸗ 
weifen an. Unterdeſſen [a8 er begierig die Quellen der bimmlifchen 
Lehre, nämlich die prophetifden und apoftolifcden Schriften, um fein 
Herz über den Willen Gottes gu unterrichten und mit feften Zeugniffen 
die Furcht Gottes und den Glauben gu mehren. Daß er ſich mehr auf 
dies Studium legte, dazu wurde er durch die ebenerwähnten Leiden 
und Schreden bewogen.“ — „Damal3 fing er aud an, die Bücher des 
Auguftinus zu lefen, wo er in der Auslegung der Pſalmen und in dem 
Bude Vom Geift und Budjitaben‘ viele deutlide Ausfpriiche fand, 
welche diefe Lehre bom Glauben beftatigten und den Troft, der in ſei⸗ 
nem Gergen entzündet mar. Doch ließ er die Gentengenfdreiber nod 
nicht gang liegen. Den Gabriel und Cameracenfi3 fonnte er faft Wort 
fiir Wort auswendig berfagen. Lange und viel hat er die Schriften 
des Occam gelejen, deilen Scharfiinn er dem des Thomas und Scotus 
borgog. Fleigig las er auch den Gerfon. Aber alle Werke des Augu⸗ 
ftinus hatte er oft gelefen und fehr gut ins Gedächtnis geprägt. Dies 
fehr eifrige Studium Hat er gu Erfurt angefangen, woſelbſt er im 
YAuguftinerflofter vier Jahre blieb.” „Er erzählte aud, daß er durd 
die Reden eines alten Mannes im Wuguftinerflofter in Erfurt oft ges 
ftartt worden fei. Als er diefem bon feinem Schreden fagte, hörte er 
ihn viel vom Glauben reden und fagte, er fet auf das Bekenntnis des 
Beiligen chriftliden Glaubens hingewiefen worden, in welchem es Heißt: 
Ich glaube Vergebung der Sünden. Diefen Artikel hatte er fo außs 
gelegt: man miiffe nicht bloß allgemein glauben, daß etlicjen die Sün- 
den vergeben werden, wie auch die Teufel glauben, daß fie dem Dapid 
oder dem Petrus vergeben werden, fondern e3 fet Gottes Gebot, dak 
wir, jeder Menſch für fich, glauben, daß uns die Sünden vergeben 
werden. Und dieſe Auslegung, fagte er, fet beftatigt worden durd 
einen Ausſpruch des Bernhard, und ihm fet die Stelle gezeigt in der 
Predigt bon der Verfündigung, wo diefe Worte ftehen: ‚Uber tue das 
Hinzu, dak du auch dies glaubeft, Dak dDurd ihn dir die Sünden bers 
geben werden. Dies ift das Zeugnis, welches dir der Heilige Geift in 
deinem Gergen gibt: Dir find deine Sünden vergeben. Denn das tft 
die Meinung des Apoftels, daß der Menſch aus Gnaden gerecht werde 
dur den Glauben.‘ Luther fagte, er fet durch diefes Wort nicht allein 
geftartt, fondern auch über die ganze Auffaffung des Paulus gewiß 
gemacht worden, der fo oft diefen Wusfpruch einfdarft: Wir werden 
durch den Glauben geredjt. Da er hierüber die Auslegungen vieler ges 
Tefen hätte, fo hätte er damals, ſowohl durch die Neben diefes Mannes 
ala aud) durch den Trojt feines Herzen wahrgenommen, daß die Aus⸗ 
Iegungen, welche damals vorhanden waren, nichtig feten. Raw und 
nad, da er las und die Ausfpriide und Ezempel, die in den Bropheten 
und Wpofteln erzählt find, verglich und durch tägliches Anrufen ben 


48) 14, 462. 
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@lauben erwedte, erhielt er mehr Licht.“ #) Dasfelbe erzählt and 
Matbefius.5% 

Ym Sabre 1507 wurde Luther gum Briefter geweiht, wie mir aus 
feinem Briefe an feinen Freund und Wohltäter, den Vifarius Yohann 
Braun in Cifenad, datiert bom 22. April 1507, fehen, den er gu feiner 
erften Meſſe einladet:5)) „Da nun der glorreidde Gott, der da heilig 
tft in allen feinen Werfen, gerubt hat, mich elenden und in jeder Hinficht 
unwürdigen Sünder fo berrlic) gu erhöhen und in fein erbabene3 Amt 
aus lauterer und überreiher Barmberzigleit gu berufen, fo muß id, 
damit ich für diefe Fülle fo großer göttlidder Güte (menigitens fovtel 
einem Staube möglich ift) dankbar fei, den mir auferlegten Dienft 
ſchlechterdings ausrichten. Deshalb tit es nach bem Beſchluß meiner 
Water feftgefekt morden, eben dies am vierten Sonntage [nad Oftern], 
den wir Cantate nennen [2. Mai], mit Hilfe göttlider Gnade gum 
erftenmal ausguridjten. Denn diefer Tag ift, weil er meinem Vater 
bequem ift, dazu beftimmt morden, Gotte unfere Erftlingsmefje gu 
mweiben, mogu ich deine Liebe demütig, aber vielleicht kühnlich einlade.“ 

Bon feiner erften Meffe jagt Luther: „Ms ih gu Erfurt meine ~ 
erfte Meſſe bielt, ware ich faft geftorben, meil fein Glaube da mar, 
fondern ich fah nur auf die Würdigfeit meiner Perfon, dag ich nicht 
etwas verfehlte und mich dadurd verfündigte.“ 592) Ferner: „Wer mir 
bor zwanzig Jahren die Meffe hätte follen nehmen, der follte mit mir 
gubauf [gufammen] gefommen fein, denn ich verehrte fie bon gangem 
Gergen. Und doc ijt die Grundlage der Meffe und des ganzen Bapit- 
tums nicht3 anderes ala Erwerb und Gewinn.” 3) — „Den Greuel 
der Meffe fann keine Bunge ausreden, fein Herz fann ihn gebührend 
faffen, und es mare nicht gu verwundern gemefen, wenn Gott um des⸗ 
willen die ganze Welt verderbt hatte, wie der Teufel gewiß einen großen 
Teil derfelben berderbt hat durch den Kaufhandel der Meffe; aber wenn 
er mit jenem Feuer [de8 Jüngſten Tages] fommen wird, wird er 
ihm den gebübrenden Lohn geben.“ 54) 

WIZ Mond fiirdhtete Luther fich fehr vor dem PBredigen, mie er 
gu Cordatus fagt:55) „Es ift mir auch fo gemeft, ic habe mich wohl 
fo ſehr gefiirdtet vorm Bredigtftuhl al3 Br, nod mußte ich fort. 
Zuerft fürcchtete ich mich bor der Predigt im Refeftorium [Speifefaal 
im Nlofter] bor den Brüdern; o wie fiirdtete ih mich!” 

Welch ein erſchrecklicher, faft unglaublider Mipbraud mit ber 
Meffe im Bapfttum getrieben ward, führt Luther aus in einem „Rats 
flag, wie man eine beftändige Ordnung in der dhriftliden Gemeine 
anfaben und vollenden fol”. Er fagt dafelbft:9) „So ift offenbar, 
und fonnen die Geiftlichen felbft nicht leugnen, wie in aller Welt fo 
entfeglider Greuel und greulider Mifbraud mit dem hochwürdigen 


49) 14, 461 f. 50) Math., 6. 7 f. al) 21a, 1. 52) 22, 1002. 
53) 22, 1006 f. 54) 22, 1000. 55) 22, 634. 56) 21a, 905. 
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Saframent unfer’ HErrn JEſu Chrifti Leibs und Bluts im Schwang 
gebet, namlid der große, graufame Mißbrauch, melden auch die Vers 
nunft ohne Schrift erfennet und berdammet, daß ein lauter Jahrmarkt 
und Hantierung aus dem heilfamen Gaframent gemadt, da man bers 
fauft bat Chriftum, Heiligen Geift, Gnad’, Leben, Himmel, Vergebung 
der Sünden und Erlöfung bon der Hölle und Fegfeuer, ja, aud wenn 
einem eine Sau franf ift oder einen Grofden verloren bat, oder fonit 
ein flein Unglüd miderfährt: bas ijt alles burd) die Mefje mit Gelb 
gefudt abzumenden, alfo bak die Meffe eine Kaufmannfdaft wider 
allerlei Unglüd auf Erden mit einem Grofden oder halben einem jeg> 
lichen, er fet fromm oder böfe, gu erlangen frei, offen und bereit ge- 
twefen ijt, ungeachtet Glauben, Lieb’ und aller Gottes Ehre und [der] 
Geelen Heil. Denn ob vielleiht unter bunderttaufend einer oder 
etlider mehr möchten erfunden werden, die um Gottes willen Meffe 
bielten, fo find doch die andern und dazu der gemeine Stand [der 
Geijiliden insgemein] in dem Mißbrauch, daß, wo nicht Geld da 
wäre, feiner der Meſſe achtet, oder jemand damit gu helfen gerichtet tft. 
Denn dazu find Klofter und Kirchen geftiftet, in meldje man fic nicht 
anders begibt, denn daß man durch die greulicje und Läfterliche Krebs 
merei göttlides Dienfts und der Meffen den Bauch ernähre und gute 
Tage babe; da8 ift ja nicht anders, und fann niemand leugnen. Zus 
dem fiehet und greift man, daß diefe Krebmerei und Geldermwerben 
durch Chriftt Blut nicht angelegt wird an fromme arme Leute, ſon⸗ 
dern das mehrere Teil an die Geiftlidjen, die in fleifdlider Unreinig- 
feit, wie e8 Paulus nennt, liegen, auch in offentlider Hurerei, Ehe⸗ 
brud und allen Schanden, viel aud Trunfenbolde und voll frebveler 
Untugend, dazu unter dem Schein und Schub geiftliches Standes uns 
ſträflich [das ift, ungeitraft, weil fie niemand ftrafen darf] in ſolchem 
allem leben, geben alfo, fred) und unrein, verzweifelt gum Wltar, das 
ijt, in ihre Raufbude, handeln und martern, verlaufen und bertaufden 
den lieben Ehriftum. Wenn fonjt fein Grenel auf Erden wär’, war’ 
diefer allein genug, daß Gottes Zorn ung mitführe wie Sodom und 
Gomorra.” 
Luther im Bapfttum. 

Von Hergen8grund und tief hat Luther in ben Feffeln des Papft- 
tum geftedt, aus denen fic) durch Gottes Gnade herausguminden ihm 
viele Mühe und Tange Beit gefoftet Hat. Dies fonnen mir aus faft 
gabllofen Ausſprüchen Luthers erfehen, bon denen wir Hier nur menige 
anführen: „Ach geftebhe, daß ich dieſe ſchwere Sache nicht mit Vorſatz 
angefangen babe. Denn ic) war ein folder Bapift, dak ich gegen 
Erasmus fchrieb, der das Papfttum durchhedhelte. Wber Gott hat mid, 
durch Zeit und Gelegenheit tounderbarlic& in diefe Cache berufen. ch: 
hätte erftli Hola gugetragen über einen foldjen Reber, der die Meſſe 
und den ebelojen Stand hätte angegriffen.“ 7) „Wenn irgend jemand, 
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fo babe ich fiderlich, ehe das Licht des Evangeliums aufging, mit Ehr⸗ 
furcht auf die papiftifden Gefebe und die väterlichen Sabungen ges 
Balten und um diefelben geeifert und mit großem Ernfte auf diefelben 
als heilige, und auf ihre Veobadtung als notwendig zur Seligleit ge⸗ 
Drungen und fie verteidigt. Sodann babe ich mich jelbft mit allem 
Fleiße bemüht, fie gu halten, indem ich den Leib germarterte mit mehr 
Falten, Wachen, Beten und andern Übungen al3 alle die, welche mid 
heutgutage jo bitter haſſen und verfolgen, weil ich jebt diefen Werken 
die Ehre nehme, daß fie geredht machen fonnten. Denn in ihrer Vez 
obadtung bin ich fo forgfältig und abergläubiſch geweſen, daß ich 
meinem Leibe eine größere Laft auflegte, alS er ohne Gefahr für die 
Gefundheit hätte ertragen fonnen. Ich babe den Papft ohne allen 
Eigennuß in Ehren gehalten und damit nicht Pfriinden und hohe 
Ehrenftellen 2c. gejucht, fondern, was ich auch getan Habe, das habe 
id alles aus einfältigem Herzen, aus frommem Eifer und zur Ehre 
Gottes getan.”58) „Ach habe e8 oft gefagt und halte es auch für gut 
und nötig, daß man oft davon fage und die Leute erinnere der gras 
famen Blindheit und ſchrecklichen Finfterniffe, darinnen wir unter dem 
Bapfttum geftedt haben, da mir feine Erfenntni3 Gottes und feines 
Willens und feinen Troft gehabt haben, fondern eitel unruhige, flüchtige 
Herzen und Gewiſſen.“ — „Wir gedenfen nicht mehr daran, morinnen 
wir unter dem Bapfttum geftedt find. Wahrlich, hunderttanfend Teufel 
hatten uns dagumal befeffen; alle falfde Lehre, Irrtum und Greuel 
hatten wir angenommen, da war alle Welt voll Abgötterei, Heiligen- 
dienft, Wallfahrten, Ablaß, Bullen, Brüderfchaften, Meffen — und wer 
fann’3 alles erzählen? — und ſolches alles ohne alle Mak; und in 
Summa, wir waren allefamt de3 reinen Wort3 beraubt, mußten nicht, 
ma3 Ehriftus mare oder Glaube an ihn.) „Da ift unter hundert, 
ja, ic) wollte mohl fagen, taufend Menſchen kaum einer, der nod ges 
dentt des Jammers und elenden Wefens, das fie im Bapfttum bor 
fimfzehn Jahren erlitten haben, da die armen Gemiffen an allen Orten 
gedrängt und nirgends feinen gründlichen Troft haben finden können. 
Aller Mühe, Arbeit, Unfoft und VBefdwerung, welches ungablig war, ift 
gar vergefien und verſchwiegen. Sonft follte das beilige Evangelium, 
das bon foldem Yammer una geholfen, wohl werter und Tieber bei und 
gehalten werden; wir würden aud) Gott fleißiger dafür danfen und 
fromm fein.” %) „Sch habe in denfelben päpftifchen Striden erbarmlid 
geftedt und habe mit ganzem Ernft alles getan, das heutigestages der 
größte Teil im Papfttum nicht mehr adtet und and nicht mehr hält.“ 61) 
„Das will und mag ich mit Wahrheit rühmen, daß jebiger Zeit fein. 
Bapift mit foldem Gewiſſen und Ernft Bapift ijt, als ich geweſt bin. 
Denn twas jebt papftijd ift, das iſt's nicht um Gottesfurdt willen, wie 
id) armer Tropf fein mußte, fondern ſuchen ein anderes, wie man wohl 
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fiehet und fie felbft wiſſen.“ ) „Es gereidt mir bor der Rirde nicht 
gur Schande, beeinträdtigt auch nicht die Glaubwürdigkeit meiner Lehre, 
daß ich befenne, ich fet auch unter den Ungeheuern des Papfts getvefen, 
weil ih ein Mönd geworden bin und ſowohl durch meine Meffen als 
aud dSurd mein ganzes Klofterleben Ehriftum, meinen Heiland, nicht 
allein verleugnet, fondern aud) bon neuem gefreugigt babe. Denn id 
babe fo ganz und gar im Vertrauen auf meine Werke und Gerechtigkeit 
gelebt, daß ich glaube, wenn jemand damals das gelehrt hatte, was ich 
jest durdd Gottes Gnade lehre und glaube, fo hätte ich ihn mit den 
Zähnen gerriffen.“ 8) „Das ift unfere Lehre geweſen, daß, wenn einer 
getauft wäre und nad feiner Taufe eine Todfünde beginge, fo ware 
Ehriftus ihm nichts nütze. Willit du aber felig und durch die Buße 
fromm werden, fo hebe an und merde ein Mönch und martere dich mit 
Faften und Beten, bis du Gott wieder gum Freunde madeft. Darauf 
bin ich auch ins Hlofter gelaufen.“ %) „Wahr it’s, ein frommer Mond 
bin ich getvefen und [babe] fo geftrenge meinen Orden gehalten, dak 
ich's fagen barf: ijt je ein Mönch gen Himmel fommen durd Mönderet, 
fo wollte ic) aud) bineinfommen fein; bas merden mir zeugen alle 
meine Sloftergejellen, die mid gefannt haben. Denn ich hätte mid 
(mo e3 länger gewährt hatte) gu Tode gemartert mit Wachen, Beten, 
Nefen und andern Arbeiten.“%) „Ich bin darum aud) ind Klofter ge- 
laufen, auf daß ich) nicht verloren würde, fondern das ewige Leben 
hätte; ich mollte mir felbft raten und helfen mit der Kappe.“ 66) „Ich 
bin der Sorgen halben ein Mönch worden und hätte gern an der Welt 
Ende geſucht ein fröhlich, gut Gewiſſen gegen Gott."NM „Im Bapfts 
tum bat man gepredigt bon dem Dienft der lieben Heiligen, daß man 
fi auf ihr Verdienſt follte verlaffen. Und ich felbft babe aud alfo ges 
glaubt und gepredigt. St. Unna war mein Abgott, und St. Thomas 
mein Upoftel, da baute ich auf feftiglich. Die andern Tiefen gu St. Jakob 
und batten den ftarfen Glauben und das fefte Vertrauen, wenn fie alfo 
täten, würden fie erlangen alles, was fie begehrten und bofften. 
St. Barbara und St. Chriftoffel rief man an wider den jchnellen, 
jaben Tod, und da war fein Zweifel an.” ,Alfo haben wir bisher 
unter dem Bapfttum aud getan, dak ich mich felbft wohl fann zum 
Erempel feßen, der ich mehr denn fünfzehn Jahr in lauter Abgötterei 
und Gotteslafterung gelebt, im Unglauben an Gott und falfdem Ber- 
trauen auf bie toten Heiligen, fo ih anrief, ttem, auf meine Meffen 
und Klofterleben; hatte darob (mie fie jebt tun in ihrer Verftodung) 
aud) helfen fromme, unfdulbdige Ehriften verdammen, verfolgen und 
totjdlagen, fo folde Wbgötterei nicht Hatten wollen loben, und damit 
gemeint, Gott einen großen Dienft zu tun, dietveil immerdar meine 
tägliden Gottesdienste und Feiern in der Kirche mit großer Andadht 
gehalten.”®) „Das ijt durdhs ganze Bapfttum alfo gegangen, und 
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[ich] bin auch fünfzehn Jahr in den Gedanken geftedt, bak ich meinte, 
id) mare in einem Stande, ber die zehn Gebote weit iiberträfe.“ 70) 
„Soldde find wir bisher alle gemefen, denn auch ich, als ein geiftlicher, 
gelehrter Doktor, nicht anders gewußt noch verftanden, fondern ges 
träumt, meine Mönchskappe follte Gott gefallen und märe der Weg 
gen Himmel; meinte, ich) hätte des HErrn Sinn wohl erfannt und 
wollte aud fein Ratgeber fein und ifm abverdienen, daß er mir ver⸗ 
gelten miigte.”7!) „Im Bapfttum haben mir alle, fonderli mir 
Monde, uns mit vielem langen Lefen und Singen germartert und 
doch nichts gebetet, denn wie dte Nonnen den Pfalter oder die Gänfe 
da3 Gaberftroh hinwegſchnattern. Ich habe auch wollen ein Heiliger, 
frommer Mond fein und mit großer Andacht mid zur Diefie und gum 
Gebet bereitet; aber wenn ich am anbadtigften ar, fo ging ich ein 
Bweifler gum Altar, ein Biweifler ging ich wieder davon.“72) „Die 
Bapiften fingen und beten gwar diefen Pſalm [Pf. 51] taglich in ihren 
Kirchen, aber niemand ift da, der da berftehe, was diefe Freunde fei, 
mit der fic) die Gottfeligen in dem HErrn freuen, namlid die getwiffe 
Buverfidt auf die Barmbergigteit Gottes und ein Gewiſſen, welches nicht 
zweifelt an der Vergebung der Sünden. Wenn diefe Zuverſicht oder 
Erkenntnis oder jenes Hören nicht da ift, fo fann man feinen feften Troft 
haben. Denn auch dies habe ich durch eigene Erfahrung gelernt; denn 
nad dem Waden, Studieren, Faften, Gebeten und andern fehr harten 
übungen, mit denen ich mich al3 Mond fait au Tode quälte, blieb doch 
der Zweifel in meinem Herzen, daß ich dDachte: Wer weiß, ob dies Gotte 
angenehm ift?”73) „Da ich noch ein Mönch mar, Hatte ich die Hoffnung, 
ih würde mein Gewiſſen gufriedenftellen mit Faften, Beten und vielem 
Baden, damit ich meinen Leib jammerlid plagte und marterte. Aber 
je faurer ich mir e8 werden liek, je weniger Ruhe und Frieden id 
fühlete, denn das rechte Licht war bor meinen Augen tweggetan: ich 
toar ohne Glauben und rief die verftorbenen Heiligen und die Jung⸗ 
frau Maria an, opferte ihnen Meffen, bid mir nun jebt aus folder 
Finfternis Herborgefommen find und Ehriftum erfennen, twelden da3 
fheußliche Ungeheuer, der Bapft, und feine Sophiften gar begraben 
haben.“74) „Ich Habe mich mob! fünfzehn Jahre im PBapfttum mit 
Meften und Faften gemartert, und wenn ich fdon alles getan hatte, 
fo mußte ich ebenfobviel al3 vorhin, ob mir Gott gnädig fein mollte, 
denn man teifete mid) auf meine Werfe.“75) „Ich bin ein Mind 
getvefen und habe des Nachts gewacht, gefaftet, gebetet und meinen 
Leib zerfafteiet und gerplagt, daß wir Gehorfam hielten, keuſch Tebten; 
deren bat man mehr unter Pfaffen, Nonnen und Mönchen gefunden. 
Ah rede bon den frommen und redtfdaffenen Mönchen, denen e3 ein 
Ernft gewefen ift in der Welt, und nicht bon den Huren und Buben, 
die im ungiidtigen, Iofen Leben geftedt find, fondern die es ihnen haben 
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laffen fauer werden, als ich mir, und fic) gerjudt und gerplagt, haben 
das wollen erlangen, was Ehriftus ijt, auf daß fie felig würden.“ 76) 
„Ich babe mit großem Fleiß und Eifer meine Ordensregel gehalten; 
ich habe mich oft Frank und beinahe zu Tode gefaftet; ich beobachtete die 
Aufſätze genau; id) hatte felber meinen Weg für mid, jo aud andere 
Mönde. Da mangelte e3 an den Wunden des Arms bes HErrn; 
da mußte man nichts von feinen Wunden, nichts von feiner Strafe, 
auf dak wir Frieden Hatten, fondern man lehrte uns nur, daß wir 
durch die Werke genugtun und fo durd ein bloßes Werk, da eS einiger- 
mafen verbienftlich ift, bie Vergebung der Sünden verdienen follten.“ 77) 
„Die zwanzig Nahre, weil ich im Klofter war, find dahin und verloren. 
Ich bin fommen im Klofter um der Seelen Heil und Geligteit und um 
des Leibes Gefundbeit und ich meinte doch, ich fennete Gott den Vater 
gar wohl, und es ware Gottes Wille, dak ich die Negel Hielte und dem 
Abt gehorfam märe, das follte Gott gefallen, und das wäre den Vater 
und des Vaters Willen fennen." 79) „Da ich zwanzig Jahr im Klofter 
tvar, gedachte ich nirgends anders auf, denn wie ich meine Regeln halten 
mödte. Wlfo find wir erfoffen und im Schlafe unferer guten Werle 
vertieft getwefen.“7) „Ich meinte, dak Chriftus ein Richter fet (wie⸗ 
wohl ich mit dem Munde befannte, daß er, um das menſchliche Gefchlecht 
au erlöfen, gelitten habe und geftorben fei), der durch da8 Halten meiner 
Hegel begütigt werden müßte. Deshalb pflegte ich, wenn ich betete oder 
Meffe hielt, am Ende immer hingugufiigen: HErr JEſu, ich komme zu 
dir und bitte dich, du toolleft den ſchweren Dienft in meinem Orden als 
eine Bezahlung für meine Sünden annehmen.“ „Ach bin aud im 
Klofter ein großer Heiliger geiwefen, aber mein Kriiglein tit zerbrochen, 
und id) muß fagen: Meine Meffen, Orden, Regel, Keufchheit tut’3 
nidt.” 81) „Wir Monde (ja, alles, was geiftlich ift) haben die Leute 
alfo betöret und ihnen unfer Gebet verbeißen um ihr Geld und Gut 
und berfauft, das mir felbft nicht gemußt, ob e8 recht gebetet oder Gott 
angenehm wäre.“8) „Da ich nod: ein Mind war, pflegte ich täglich 
zu beichten, gu Tefen, zu faften, gu beten, Opfermeffe gu halten gu dem 
Ende und um der lUrfade willen, daß ich bon den Vigilien, Meffen und 
übrigen Werfen den Laien etwas mitteilen und verlaufen könnte.“ 8) 
„Ich babe fünfzehn Jahr abgöttifche Meffe gehalten und Gott gelaftert, 
Ehriftum täglich aufs neue helfen freugigen. Fürwahr, ein fchönes Vere 
dienft, ba wir in des Teufeld Dienft zur Hölle geritten und andere 
Brüderfchaften des Teufels und feiner Rotten gefudht unter der bers 
ftorbenen Heiligen Namen: St. Francisci, St. Antonii, St. Baftians, 
St. Chriftoph8, St. Georgs, St. Anna, St. Barbara, von welder 
etlidjen nod) unbewußt ift, ob fie heilig gewefen, ja, ob fie je gelebt 


haben.” &4) (Fortſetzung folgt.) 
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Reu-Shionitismus und Judenmiſſion.) P. Lindhagen in Stock⸗ 
holm fagt bon der Bewegung, die man mohl al3 NeusEbionitismus 
bezeichnen fann: „Diefe Frage gehört offenbar gu denen, die nicht ſter⸗ 
ben fonnen. Gie taucht immer wieder von neuem auf bei unfern Kon⸗ 
ferengen.” Er will den Namen Ebionitismus nur für den „geſchicht⸗ 
lichen” €bioniti8mus gebraudt haben, deffen Bedeutung er in dem 
Wort ausgedrüdt findet: „Wo ihr euch nicht befchneiden laffet nad 
der Weile Mofis, jo könnt ihr nicht felig werden“, Apoft. 15, 1. Gos 
dann madt er den Verfud nachzuweiſen, daB die, die man Heute des 
Ehionitismus geiht, auf mejentlih andern Brinzipien ftehen. Als 
harakteriftifh aus feinen Belegen dafür heben wir heraus: „Dr. jur. 
Alex. Waldmann in Bamberg gibt die Antwort fo: Ich made mid nicht 
zum Wertreter einer Veobadtung des ganzen Gefebes, fondern nur 
eines Teils, melden auch der aufgeflartefte Aude für mefentlid halt, 
wenn er feine gefdidtliden und nationalen Traditionen beivahren will, 
3. B. die VBefdneidung, den Sabbat und die jüdifchen Fefte. Dies ift 
das Minimum. E3 gibt aud ein Maximum, melde u. a. aud) die 
Speifegefebe u. dgl. in fich ſchließt. .. Wenn inbeffen auch dies 
Mehr oder Weniger von jiidifd-nationalen Sitten nad) dem Geſetz 
Gottes an Israel in erfter Linie aus nationalen Gefidtspuntten bes 
obachtet werden foll, fo ift doch der Gedanke der, daß diefe alten Formen 
mit neuem Inhalt erfüllt werden müffen. Go 3. B. wird das Paſſah⸗ 
feft mit dem heiligen Abendmahl gu verbinden fein, das Wochenfeft mit 
dem chriſtlichen Pfingften, das Chanufafeft (?) mit Weihnadten, das 
Nefen des Geſetzes am Gabbat mit dem Lefen des Evangeliums.“ Wenn 
der genannte ſchwediſche Yudenmiffionar bom kraß diliaftijden Stand- 
punft aus diefe Bewegung weiter erörtert, fo läuft feine Erörterung 
darauf hinaus, daß er gu einem freundlich entgegenfommenden Whe 
warten rat. Wenn nur die Werkgerechtigleit vermieden bleibt, Halt 
er diefe Stellung durdaus nicht für unvereinbar mit dem Neuen Tefta- 
ment. Wrgumente dagegen aus Röm. 10, 4; 1 Kor. 7, 19;. Gal. 4, 
9.10; 5,6; 6, 15 und Eph. 2, 14. 15 führt er auf Mißperftand diefer 
Stellen guriid. — Wir müffen ihn felbft alfo gu den NeusEbioniten 
zäblen, die die Schrift nad ihren Träumen meiftern. Alfo Beibehal⸗ 
tung jüdiſcher, auf das Geſetz Moſis zurückzuführender Befonderbeiten 
(mindeften3 der Befdneidbung und des Sabbat3, vielleiht auch der 
Hauptfefte) al3 nationaler Eigentümlichleiten neben dem Glauben an 
JEſum als den Meffias und Erfüllung diefer Dinge mit einem neuen 
chriſtlichen Inhalt (der vorläufig nod nicht feftfteht), das ift der gegen⸗ 
wärtige Neu-Ebionitismus, dem Qudenmifjionare bon der Art diefes 





1) „Saat auf Hoffnung“ (1911, Rr. 4) enthält ein Referat für und eins wider 
Diefe Bewegung. Lebteres von Lipſhytz (Vondon). — Sein mehr zurüdtretender 
Chiliasmus ift in diefem Auszug geftrihen worden. Sn. 
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Schweden freundlich gegenüberftehen. — Bedeutend nüchterner aber 
ſpricht fic) der engliſche Judenmiſſionar Lipſhytz, ſelbſt ein bekehrter 
Jude, darüber und dagegen aus. Er führt zunächſt aus: „Die Wieder⸗ 
belebung des national⸗jüdiſchen Bewußtſeins iſt unzweifelhaft“, und 
deutet ſeine chiliaftiſchen Gedanken darüber an. Weiter: „Der chrift⸗ 
liche Glaubensinhalt ift bon einem beſonderen nationalen Bewußtſein 
unabhängig.“ Er iſt geneigt, den Neu-Ebioniten zu glauben, wenn 
ſie verſichern, es ſei ihnen nur um Erhaltung der abgeſtammten Natio⸗ 
nalität gu tun, fürchtet aber dod, daß fie ſich darin felbft täuſchen. 
Denn er fagt: „Während zu Anfang Chriftus unter den Menfchen als 
Erlöfer gepredigt wurde, der aus Juden und Heiden eins in Gottes 
Augen gemacht hatte, ‚daß er beide berföhnte mit Gott in einem 
Reibe durch das Kreuz‘ (Cph. 2, 11. 12), das heißt durch feinen Tod, 
fo wird jebt vorgefchlagen, Jude folle Jude bleiben und der alte Zaun, 
der dazwiſchen twar, folle noch als ftehend betrachtet werden (Epb. 
1, 13 ff.).“ Und damit trifft er freilich den Nagel auf den Kopf, 
beffer al3 mit der Begründung diefer Meinung. Diefe Begründung 
ijt nämlid: 1. „Die jebige Zeit oder Ofonomie ift die der Kirche 
Chrijti”,2) und 2. „das national-jiidifde Bewußtſein ift das Bewußt⸗ 
fein einer Nation, die JEſum Chriftum nod. verwirft”. Ad 1. fagt er 
febr ſchön: „Wie fehr aud) die Juden e3 wünſchen mögen, unter dem 
Gefebe Moſis gu leben, fo Zönnen fie es doch nicht mehr als Boll. 
Sie find nit in dem Land und in der Lage, für meldje die mofaifchen 
Cinridtungen bejtimmt waren. Das Gefew ift durch Mofe gegeben; 
die Gnade und Wahrheit ijt durd JEſum Chrift worden’, Koh. 1, 17. 
Mit andern Worten, wir leben in der Ofonomie des Evangeliums; 
und alg ob er e3 dem Haufe Israel unftreitig Har maden wollte, bat 
Gott in feiner Vorfehung das Volk über die ganze Erde gerftreut. Das 
moſaiſche Zeitalter ift borbei, Die Tage der Vorbilder find vorüber. 
Dies ift nicht nur an ſich Har, fondern e3 ijt dburd das Kommen des 
Meffias augenfdeinlid. Moſes ift guriidgetreten, damit man Chris 
ftum febe, höre und ihm geborde; und die Wahrbeit ift ihrem Wefen 
nad mit folder Macht und Pracht offenbar, daß die Vorbilder und 
Schatten der alten Zeit jest vergangen find (Hebr. 8, 5—13; 9, 23—28; 
10, 1—10). Und wenn nun diefe Beit oder Sfonomie der Kirche einen 
charakteriftiſchen Bug bat, fo ift eS der, daß Gläubige bon jeder Natios 
nalität und Abkunft alle gleich nad) Rang und Vorredjt find: ‚Sie tft 
fein Qube nod) Grieche‘ ufm., Gal. 3,28.“ Ad 2. fagt er unter anderm: 
„Indes im allgemeinen bleibt e3 wahr, daß, wie im Wufang, der ges 
freugigte Chriftus — Chriftus, der Sohn Gottes — für die Juden ein 
‚Stein des Anftoßes‘, ein ‚Ürgernis‘ ift (Rom. 9, 82 ff.; 1 Kor. 1, 28; 
Gal. 5, 11). Sind wir nicht genötigt, aus diefen Tatſachen gu fchließen, 


2) Er deutet nämlid an, daß er fic) nod) eine zukünftige, andere Ökonomie, 
eine hiliaftifche, dent. Damit verläßt er den Schriftgrund für feinen richtigen 
Sag. 
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daß das jüdifch-nationale Bemußtfein von einem Chriſto feindlichen 
Geifte beherrfdt ift? Wenn wir den Juden predigen, müffen wir fagen: 
„Folge Ehrifto, befenne ihn; laß den Wandel nad väterlicher Weife 
und trage die Folgen!‘ Wir behaupten, unter derartigen Umftänden 
wird der Vorſchlag einer hebratjcdh-chriftlidjen Kirche nicht gum Beften 
des Evangeliums twirfen. Die Yuden miiffen ebenfo wie andere Völker 
bon fleiſchlichem Vertrauen entmwöhnt werden. Wir miiffen bon ihnen 
verlangen, daß fie alles für Chriftum aufgeben — Eltern und Bere 
wandte berlaffen (Mattb. 10, 21 ff.; Mark. 10, 29), zu Chriſto 
‚hinausgehen außer dem Lager und feine Schmad tragen‘, Hebr. 
13, 13. überdies miiffen mir fie gu ihrer eigenen Glaubenzitärtung 
an die Worte unferes HErrn erinnern: ‚Wer mid befennet bor den 
Menjden‘ ufm., Matth. 10, 32 ff.” — Aus feinen Schlußbemerkungen: 
„Aber ift denn nicht JEſus der jüdiſche Meſſias? Sicher; aber er ift 
aud der Heiland aller Menfden. Bit denn nicht Israel das aus 
ermählte Volt Gottes? Ya, aber nicht behufs Ausſchließung anderer. 
Denn ‚was Israel fuchet, das erlangte e3 nicht; die Ausermählten aber 
erlangten es‘ (Röm. 11, 7), Auserwählte aus Yuden und Heiden. Mit 
andern Worten: bor Gott ijt e3 ein und dasfelbe, ob einer ein meffias- 
glaubiger Jude oder ein Heidendrift if. Jeder muß ein Nachfolger 
Ehrifti fein, und man braudt nicht nach größerer Ehre zu tradten. 
In diefen legten Tagen darf Chriftus nicht in Teilen oder Ausfchnitten 
erfaßt werden, jondern vielmehr als ein Ganzes, als Prophet, Priefter 
und König, geradefo wie die Ofonomie Gottes e3 für die aufeinander- 
folgenden Zeitalter der Welt eingerichtet hat. Es gibt nicht einen 
Ehriftus für die Yuden und einen für die Heiden, fondern nur einen 
für alle. Chriſtus fann nicht geteilt werden. Er ift einer ebenfo 
wie feine Stirde (eine) in den Augen Gottes.” — Hätte Lipfhys 
nod) bingugefebt: Nach der Schrift (3. B. Pi. 40, 8; Luk. 22, 37; 
24, 27. 44; 2 Ror. 1, 20; Hebr. 9, 26—28) find bereit alle Ver⸗ 
Beißungen mit Bezug auf das leiblide Israel gang erfüllt worden, 
darum ift auch für die Zulunft feine meitere Ofonomie zu erwarten, 
in welder Israel Vorzug und größere Ehre zuteil werden Tönnte, fo 
ware er gang auf Schriftgrund geblieben, und feine Bofition wäre eine 
unangreifbare geworden. xb. O—n. 
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CONCORDIA PUBLISHING HOUSE, ST. LOUIS, MO., macht die Sefer 
von „Lehre und Webre* aufmertfam auf folgende, feit der Vereinigung der eng: 
lifhen und deutſchen Synode in feinen Befig Übergegangenen vortrefflihen Trat: 
tate und Whhandlungen P. W. Dallmanns: 

1. “The Pope in Politics” (5 cts.). 2. “Mission Work” (5 cte.). 
3. “Why the Name ‘Lutheran’?” (5 cts.). 4. “Why I Am a Lutheran and 
Not a Seventh-Day Adventist” (5 cts.). 5. “The Dance” (5 cts.). 6. “What 
Think Ye of Christ?” The answers of some eminent men gathered during 
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twenty years (5 cts.). 7. “The Theater” (10 cts.). 8. “Church-Going” 
(5 cts.). 9. “Freemasonry” (5 cts.). 10. “Temperance” (5cts.). 11. “Opin- 
ions on Secret Societies” (5 cts.). 12. “Oddfellowship” (5 cts.). 13. “The- 
ses on Election” (5 cts.). 14. “Infant Baptism” (5 cts.). 15. “Christian 
Giving” (5 cts.). 16. “Christian Giving,” No. 2 (10 cta.). 17. “The Real 
Presence” (10 cts.). 18. “Church and State.” A reply to President Roose- 
velt’s “Narrow Bigotry” Letter of November 8, 1908 (5 cts.). 19. “Why 
Do I Believe the Bible Is God’s Word?” (15 cts.). lle diefe immer nod 
—— Traktate find beim Dutzend oder Hundert entſprechend ge zu 
aben. . B. 


Statiſtiſches Jahrbuch der Deutſchen Evb.⸗Luth. Synode von Miffouri, 
Ohio und andern Staaten für das Jahr 1911. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 50 Cts. 


Diefes „Jahrbuch⸗ umfaßt 222 Seiten und bringt das gefamte ftatiftifche 
Material unferer Synode unter folgenden Überfchriften: ,1. Beamte der Allge= 
meinen und Diftriltsfpnoden. 2. Jahresbericht der Diftrittsprafides. 3. Parodial- 
berichte für das Jahr 1911. 4. Miffionen. 5. Allgemeine Unte Fiir ehe ya 
6. Allgemeine Rirdhbautaffe. 7. Vehranftalten. 8. Private Wohltätigkeitsanftalten. 
9. Kinderfreundgefellihaften. 10. Einweihungen. 11. Concordia Publishing 
House. 12. Zeitfchriften. 18. Bericht des Kaffierers der Allgemeinen Synode. 
14. Vermidtniffe. 15. Eingegangene Gelder. 16. Rekrolog. 17. Wdreffenvers 
änderungen feit bem Erfcheinen des Kalenders." Wer fic über die externa unferer 
Spnode auf dem laufenden erhalten will, wird ohne dies „Yahrbuch“ nicht mehr 
fertig werden Tönnen. 5.2. 


Das Rene Teftament mit in den Tert eingefdalteter Auslegung, aus» 
führliden Inhaltsangaben und erläuternden Bemerkungen, 
herausgegeben bon Yuguft Dadfel. GSiebenter Band. 
U. Deicherts Verlag, Leipzig. Preis: M. 5.80; geb. M. 6.70. 


Diefer legte Band des Dächſelſchen Bibelwerks zerfällt in zwei Abteilungen, 
pon welden die erfte die Briefe der Apoftel und die zweite die Offenbarung Johan⸗ 
nis behandelt. Beigegeben tft außer 8 nun aud ein Sachregifter zum 
Oe Bibelwerk auf 14 Seiten. Die Erklärung der Briefe der Apoftel ums 
fagt 976 Seiten und die der Offenbarung Yohannis 152 Seiten, woraus hervor⸗ 
tH daß es fih auch hier um mehr als ein bloße8 Gloffarium handelt. Neben 
zahlreichen vortrefflihen Erklärungen und längeren Ausführungen ftipt man 
aber aud in diefem Bande gelegentlih auf Auslegungen, denen man nicht gus 
ftimmen fann. Im Römerbrief findet 3. B. Dächſel eine Wahl im Unfehung des 
porbergefehenen Glaubens un (I, 89. 95. 99). Damit ftimmt e8 freilich nicht, 
wenn er den Beet des „Erfennens“ folgendermaßen beftimmt: „So viel fteht 
inbeffen feft, dak das Erfennen im biblifhen Spradhgebraud nist ein bloß 
theoretifches Wiffen um etwas bezeichnet, fondern vielmehr ein —— des 
erfennenden Subjelts auf den Gegenftand, damit es fidh zu tun madt, ein Auf⸗ 
heben der givifden ihm und diefem Gegenftand beftehenden Fremdheit, ein an 
fih Herangiehen und fi Aneignen de8felben; daraus erklärt fi der Gebraud 
DiefeS Wortes teils im gefchihtlihen Sinne (1 Mof. 4, 1), teils zur Bezeichnung 
des göttlihen Erwählungsratfchluffes (Amos 3, 2. Anm.). Die älteren Theologen 
pflegten daber zu fagen, nicht bloß ein nosse cum affectu, fondern aud cum 
effectu werde durch ‚griennen‘ ausgedrildt.« (I, 115.) Unklar finden wir bie 
Behandlung von Eph. 1 (1, 443) und von 1 Petr. 1, 2 (I, 707). Die Lehre von 
der Wahl in Wnfehung des Glaubens hat aud bei Dächſel ihren Grund im 
Synergi8mus. Glauben und nicht glauben fteht nach Dächfel gleicherweife in 
der Macht des Menfchen (I, 99); der Menfch habe einen freien Willen für oder 
wider bas Keil (II, 129). Rim. 7 wird unferm Belenntnis zumider ausgelegt 
vom unbetebrten Menfden (I, 70). Aud läßt Dadfel Paulum eine allgemeine 
Audenbefehrung lehren. Ganz Israel werde in feinen einzelnen Stämmen in 
der Endzeit —— und ſelig werden (J, 49. 113). Dieſelben Gedanken wieder⸗ 
holen fich in der Auslegung der Offenbarung Johannis (II, 64. 67. 80. 89). Au 
die Ausführungen DadfelS liber den Untichriften und das taufendjährige Rei 
ftimmen nicht überein mit der Vehre der lutherifhen Riche. Nah Dächfel ift 
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aber nur eine en Erflärung der Offenbarung Johannis möglich (1, 49. 58; 
II, 69. 85. 90. 91. 97. 105. 120. 122. 126). Aufgefallen ift uns, dak S. 106 eine 
Zeile ausgefallen ift, und ©. 125 die Spalten berfdoben find. F. B. 


Der Einfluß der proteſtantiſchen Schulphiloſophie auf die orthodox⸗ 
lutheriſche Dogmatik. Von Lic. D. E. Weber. Verlag von 
A. Deichert, Leipzig. Preis: A. 83.60. 

Dieſe Schrift fl 73 Seiten) richtet fih vornehmlich gegen Ritſchl und ähnliche 
Theologen, welche behaupten, dak bei den Dogmatifern die Metaphyfit die Lehre 
Bertati habe. Die drei Haupttetle diefeS Buches tragen folgende überſchriften: 

1. Grundlegung: = Verhältnis von Vernunft und Offenbarung in der luthe⸗ 
rifchen Drthodorie. 2. Der formelle Einfluß der Schulphilofophie auf die eee 
logiſche Scholaftit. 3. ‘Der materielle Einfluß der Schulphilofophie auf die theo- 
logifhe Scholaftit.r Jn feinem ,Abfdliehenden Überblid« (6. 144) fchreibt 

Weber: „Die orthodoren Dogmatiter haben mit Bewußtſein die Hilfe der Meta: 
phofif für ihre Urbeit in Unfprud genommen. Sie glaubten, das unbedenflid 
tun gu Dürfen, da ¢8 fid ed nur um termini handelt. Aber hier und ba bricht 
fich Dod) die findung Bahn, dak die Harmlofen termini nicht ganz fo harmlos 
find, wie fie nen. Schon im Anfang der Entwidlung ruft B. Meisner forgen- 
poll au8: ,Videamus, ne illis vocum mutationibus ipsam puriorem doctri- 
nam amittamus, et dum paulatim terminis Jesuitarum assuescere volumus, 
tandem incauti et nihil huius timentes haereticam ipsorum doctrinam, sub 
terminis istis occlusam, tacite imbibamus.‘ Die ,ſcholaſtiſche“ Auseinander: 
fegung mit den Gegnern papiftifcher, agminglifder und fozinianifcher Richtung 
tut daS Ihre, um unfern Metaphyfifern den pele paren Wert der alten Meta: 
phyfik zum Bewußtfe ein zu bringen. Gutke und Galop erfennen ihre Reform: 
bebürftigteit. Die Wiffenfchaft des allgemeinen Seins gründet fid in ihrer bis- 
herigen Geftalt ausfchlieglich auf die ‚Natur‘, daher all das Unheil, — fie in der 
Hand der Ketzer auf dem Felde der Slaubenswahrhett angerichtet ‚Termini 
non sunt aestimandi e rebus saltim creatis, sed sicubi et a rede ap- 
zes (-rit) deprehendantur, per analogiam communis conceptus forman- 

est abstrahens ab his simul atque ab illis‘ (Calov). Das erfte Erfordernis 

bei den metaphyfifden Begriffen und — ift wirkliche Indifferenz gegen: 
über dem Gegenſatz von finitum und infinitum, kreatürlicher und myſtiſcher, 
materieller und immaterieller Wirklichleit. Die göttlichen Realitäten find nicht 
abzufhägen ex abjectae creaturae conditione; die Metaphyfit mug Schrift 
und Natur in gleicher Weife berüdfihtigen. Calod dachte bei feinen Sägen nur 
an den ,Mifbraud’ der Metaphyfif bei den Gegnern; für uns find fie ein un: 
willfürlichesS Zeugnis der Gefahr, in der die Iutherifche Dogmatit felber ftand. 
Die Metaphyfit eas nut termini. Aber diefe termini tragen gefährliche 
—— in he Sein Urteil gibt Weber in folgenden Worten ab 
„Man muß von einer durchaus ungefchichtlichen Vorftellung von der 

Retapbogt der Orthodozie ausgehen, man muß unfere Dogmatiter direft ver: 
gewaltigen, wenn man ihnen eigentliche metap hy che Verfälſchung der Glaubens⸗ 
lehre vorwerfen will. Und auf bie Frage, „ob die Arbeit ber Orthodoxie prin: 
vn ein Irrweg, ein Zurüdbiegen 5 fatholifche Scholaftit bedeute“, antwortet 
ber: „Die Beobachtung des tatfächlichen Einfluffes der proteftantifchen Saul: 
pyle auf bie a aig eet — Dogmatik gibt und das gute Recht, fie zu 
einen.“ Weber ch an opal Beobadhtungen. Wer aber 

feine Stellung in den ar Symbolen genommen hat, wird dasselbe nicht 


lefen tönnen ohne manderlei Fragegeichen, infonderheit in dem Abfchnitt über 
den ordo salutis. F. B. 


Die Bergpredigt des HErrn, ausgelegt in Predigten von D. Paul 
Kaifer. IV: LXebte Mahnungen und Warnungen. Verlag 

bon U. Deichert, Leipzig. Preis: M.1.60; geb. M. 2.30. 
GS find dies populäre, padende und, von etliden Schwächen abgefehen, zu⸗ 
——— ne ber legten Anfchnitte ber Bergpredigt. Das vorliegende 
Bänden umfaßt sehn furze eye mit folgenden Texten und Themata: 
I. Matth. 6, i 18: Unfer Faften. 1. PVorzeiten geordnet, aber nod immer 
in Geltung. 2. 3m Perborgenen geübt aber öffentlich vergolten. II. Matth. 6, 
19-24: Ihr follt eud nicht Schäge jammeln auf Erden. Denn 1. wo euer 
Schaf, da euer Herz; 2. wo euer Herz, da euer Kerr. III. Matth. 6, 25—84: 
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Sorget nit! 1. Es ift nicht not. 2. ES tft nicht recht. 3. Es ift nicht Hug. 
IV. Matth. 7, 15: Richtet nist! 1. Denn man wird euch wieder richten. 
2. Denn ihr habt euch felbft gu richten. V. Matth. 7, 6: Das Heilige nur den 
Geiligen. 1. Wie meint’ der HErr? 2. Wie halten wir’s? VI. Matth. 7, 
7—11: Bittet, fucet, Tlopfet an! 1. Weil euch fo viel gebridt. 2. Weil er fo 
viel verſpricht. I. Matth. 7, 12: Ein kurzer Spruch — aber dod das ganze 
Gefek und die Propheten. So kurz er ift, er gibt uns 1. einen beftimmten Maß: 

ab für das rechte Wiflen, 2. einen dringenden Anlak zu dem rechten Tun. 

III. Matth. 7, 13. 14: Enge Pforte und fdmaler Weg — Bion, dringe durd 
die enge Pforte, fahre fort! 1. Die motte ift enge — aber dringe ein! 2. Der 
Weg tft ſchmal — aber fahre fect! X. Matth. 7, 15—23 (Ruf. 6, 43—45): 
Seht eud) vor! — oder ein deut os Mertmal zu rechter Menfdentenntnis 1. für 
diejes Leben, 2. an jenem Tage. X. Matth. 7, 24-27 (Zul. 6, 4649): 3weier⸗ 
lei Hörer des Wortes, Huge und törichte: 1. {hr Verhalten, 2. ihr . 


Kurzgefaßter Studiengang für Theologen. Won D. Dr. Paul 
Tſchackert. Verlag von Vandenhod und Rupredjt, Göt⸗ 
tingen. Brei: M.1. 

Auf 57 Seiten wird hier in kurzen Zügen der theologifche Studiengang be- 
fchrieben. Die Einleitung handelt vom „wiſſenſchaftlichen Studium überhaupt“ 
und der erfte Teil von „der Theologie als Wiflenichaft“, wobei folgende Puntte 
zur Sprache fommen: 1. Der Gegenftand der Theologie: das Wefen des Chriften- 
tum§. 2. Die Selbftindigfeit der Theologie. 3. Die religiöfe Bedingtheit der 
Theologie. 4. Die Freiheit der Theologie. 5. Die Kirchlichkeit der Theologie. 
6. Die Gliederung der Theologie. 7. Die Stellung der Theologie innerhalb der 
Totalitét der Wiffenfdaften. 8. Das Verhältnis der Theologie zur Kunft und 
zur allgemeinen Bildung. Der zweite Teil befchreibt die einzelnen theologischen 
Lehrfächer: 1. die biblifchen und biftorifchen, 2. die theoretifden. Wer daran 
fefthält, daß die Theologie weſentlich nichts anderes ift und fein fann als Schrift: 
theologie, wird infonderheit am erften Teil mancherlei Ausftellungen maden, wo 
die Theologie bezeichnet wird als „Wiffenfchaft”, gefakt als „begründete Erfennt- 
nis im Unterfdied von den auf bloße Autorität bin übernommenen Kenntniffen“. 
Aud fonft können wir manden Säten nit zuftimmen, 3. B. S. 22: „Aber ef 
muß für den wiffenfdaftliden Theologen feftftehen, dap das Alte Teftament in 
jeder Hinfiht nur als Vorbereitung für das Neue Teftament in Betracht tommt, 
geihichtlih notwendig für das Verftändnis des Neuen Teftaments, aber ihm 
immer an Dignität untergeordnet.” Ferner, S. 33: „Denn was der evangelifche 
Ehrift in der justificatio erlebt, wird den ftatholifden im Pönitenzfatrament 
zuteil, und evangelifhe sanctificatio behandelt Das, mas der Tatholifche Chrift 
an ber justificatio hat.” ©. 40: „Die Dogmatit fließt aljo aus drei Duellen: 
erften8 aus der ne Offenbarung Gottes oder der Heilsgefchichte, zwei⸗ 
tens aus der bisherigen Entwidlung des chriftlicden Geiftes in der Dogmen: 
geſchichte oder aus der gefunden geichichtlihen Kontinuität des Geiftes der Kirche 
und drittens aus der chriſtlichen Subjeltivität des Dogmatilers.“ S. 41: „Kri: 
terium bei der Beurteilung dogmatiſcher Spfteme fol nicht Orthodogie, refp. 
Heterodoxie, fondern Chriftlidteit, rejp. Unchriftlichleit jein. Denn Orthoporie 
und Heterodorie find im Proteftanti8mus nicht genau a ie 


Der Auferftandene in Galilän bet Yerufalem. Ein Beitrag gum topos 
en Verftandnis der Auferftehungsgefdhicdte. 
on Rirdenrat D. Alfred Refd. Verlag von C. Bertels- 

mann, Gütersloh. Breis: M. 1. 

Es ift dies ein überaus tntereffantes Pamphlet von 40 Seiten über die Aufer- 
ftehungsberichte, wobei der Verfaffer infonderheit das Antereffe hat, den Nachweis 
zu liefern, daß das in diefen Berichten erwähnte Galilia nicht das von Jeru⸗ 
falem bret Tagereifen entfernte norbpaläftinenfiihe Galiläa ift, „Sondern die am 
Dftabhang der Olbergtette gelegene, mithin für die Einwohner bon Yerufalem 
nicht fihtbare Gegend von Bethanten, alfo diejenige Gegend, wohin now Luff. 

: ber HErr, der Uuferftandene, nod am Spätabend des Oftertages feine 
Jünger felbft Hinausgeführt bat und nad Mark. 14, 28 und Matth. 26, 32 vor 
ihnen hergeben wollte. 582. 
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Die Gufere Miſſion. Ihre Gefchidte und ihr gegenwartiger Stand 
nebſt Mtijfionsfarte der Erde von D. K. Heilmann. Mit 
15 Abbildungen im Text und 58 Bildern im Anhange. Werla 
— 2 Bertelömann, Gütersloh. Preis: M.1.50; 20 Expl. 


Dies ift ein Heft von 84 Seiten, von denen die erften 54 in kurzen Zügen 
folgende Themata behandeln: 1. Gefchichtliche Entwidlung der Mijfion bis zur 
Gegenwart. 2. Deutiche Miffionsgefellichaften. 3. Überficht Über die acht Älteren 
Miffionsgefellichaften, ihre Arbeitsgebiete ufw. 4. Fortfchritte und Erfolge der 
evangelifchen Miffion. 5. Rundgang durd die Miffionsgebiete: Afrika, Uften, 
Amerifa, Auftralien. Werabfakt ift diefe Schrift für den Gebraud in ee 
ländifhen Schulen. Am Vorwort lefen wir: „Sachliche wie pädagogiſch-didaktiſche 
Erwägungen erheifchen mit Notwendigkeit einen planmäßigen Unterricht der Mij- 
fion in der Schule. .. . Nicht aber im Sinne eines felbftindigen Unterricht3- 
en fondern eines UnterrichtSprinzips tritt ber Miffionsunterricht auf; er bat 

&, fobald der leitende Lehrſtoff ungefudten Anlaß bietet, an den Unterridt in 
der Religion, Erdkunde und Geſchichte fowie an geeignete Lefeftitde im Leſebuch 
anzufchließen. .. . So wird in den Schülern ein bleibender Eindrud von der 
Ausdehnung und Hoheit des großen Wertes und ein nachhaltiges Intereſſe dafür 
wadgerufen werden.” Gewif, ein vortrefflider Gedante, nicht bloß um Miffions- 
fenntni8 zu verbreiten, fondern auch früh das Anterefie für Miffion — 


Zweifel und Glaube. Erlebnifjfe und Erfahrungen, den Suchenden ge⸗ 
widmet bon Lic. theol. 9. Martenjen-Larjen, Pfarrer 
in Kopenhagen. Autoriſierte mah tier pu Dan Frida Buhl. 
Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 4.50; geb. M. 5.50. 

Diefes Buch enthält die Belenntniffe eines däniſchen Paftor8, wie er vom 
fel zum Glauben gelangt fei, und bat in Dänemark nicht geringes Aufſehen 
ervorgerufen. Der Glaube aber, zu dem fid der Verfaffer nad zivanzigjährigem 

Sdhwanten und Zweifeln durdgerungen hat, ift nicht der alte Iutherifche Bibel: 

glaube, fondern ber moderne Glaube, wie er von Theodor Raftan, Loofs und 

andern Exponenten der modernen pofitiven Theologie vertreten wird, ein Glaube, 
der es nidt ie nötig hält, einzutreten für die Sweinaturenlehre, die Stellvers 
tretung und die leibliche us JEſu. Auch die Beichreibung, die Larfen 
von feiner Belehrung vom Zweifel gum Glauben gibt, trägt das Geprige des 

a payin Krankhaften und Abnormen. Die Tendenz des Berfaflers eit 

offenbar babin, an feinem eigenen Beifpiele zu zeigen, daß chriftlider Glaube 

und perfönliches Ehriftentum nicht bloß vorhanden fein fann troß, fondern fi) 
gang gut verträgt mit der Veugnung der Anfpiration und der Untrüglichleit der 

Heiligen Schrift und der modernen Bibeltritif. Möglich wird dem Verfaffer dies 

aber vornehmlich dadurch, daß er einmal die Tatjadhe ganz ignoriert, bak die 

Schrift felber fi auSdriidlid gibt als infpiriert und irrtumsfrei, fodann da⸗ 

burd, daß er bom Ehriftentum und dem Anhalt des chriftlihen Glaubens nicht 

viel mehr übrigläßt als Hülfen. Der Troft und Friede, gu dem der Verfafler fih 
durdgerungen bat, wird darum in der Gemiflens: und Tode8not, da nur ein un= 
triigli GotteSwort bom ——— und von der Gnade Gottes in Ehrifto 

zu tröften vermag, den Stid nicht halten. F. B. 


Geſchichte der altchriftlichen Literatur. Bon Lic. Germann Jordan, 
Profeſſor an der Univerfität Erlangen. XVI und 521 Seiten. 
— bon Quelle & Meyer, Leipzig. Preis: M.16; geb. 


Wer fi) mit der altkirchlichen Literatur befchäftigt, wird dies Bud überaus 
nen und inftruftid finden, ba8 es fich zur befonderen Aufgabe gemacht bat, 
nit die hiſtoriſche Entftehung oder den religiöfen, erbauliden oder dogmatifden 
Anhalt des altdhriftliden Schriftentums gu unterfuchen, fondern alles unter den 
rein literarifhen Gefihtspuntt gu ftellen, um die verjchiedenen literarifchen For: 
men diefes Schrifttums zu. verftehen und zu darafterifieren. Freilid ganz ohne 
allerlei Urteile, bie aud in das theologifche und dogmatifche Gebiet einfdlagen, 
geht es dabei nicht ab, aus welchen zugleich hervorgeht, bag der Verfaffer die alt= 
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ih Sl Stellung zur Heiligen Schrift nicht teilt. Bordan unterfdeidet fol: 
gende — Formen in der Proſa: J. Erzählungen und Geſchichtsbücher: 
1. Evangelien, 2. Apoſtelgeſchichten, 8. AR GEIBEEEO ELDER, 4, Ehronit und Rirden: 
gefhichte, 5. Biographien und Seiligentegenden; II. Briefe: 1. Die Briefe und 
Epifteln der Apoftel, 2. Briefe und Epifteln der Nachfolger der Apoftel, 3. Ber: 
ſuche der Erweiterung diefer urchriſtlichen VBriefliteratur, 4. Die griechlic- fts 
liche Briefliteratur feit bem zweiten bi8 ins vierte Jahrhundert, 5. Die griedifds 
Hriftliche Kicchhliteratur unter dem wachſenden Einfluß der Rhetorit, 6. Die 
— —— Briefe bis zum Anfang des vierten Jahrhunderts, 7. Die 
lateiniſch⸗chriſt lichen Briefe feit ber Mitte des vierten Jahrhunderts; Tit. Apo⸗ 
kalypſen: 1. Die Johannesapokalypſe, 2. Die Verſuche zu weiteren angeblich ur: 
chriſtlichen Apokalypſen, 8. Die Überarbeitung jüdiſcher Apokalypſen, 4. Der Hirt 
des Hermas; IV. Reden und Predigten: 1. Die Anfänge chriſtlicher Reden und 
redigten, 2. Die Homilie exegetiſchen Charakters, 3. Die Predigt als rhetoriſcher 
0908, 4. Die Predigt als ſchlichte Rede, 5. Die ſyriſche Predigt, 6. Die fingierte 
Rede; V. Die Apologie: 1. Die Wpologien gegen das Heidentum, 2. Die Upologien 
gegen die Juden; VI. Der Dialog: 1. Der griehifch-chriftlihde Dialog, 2. Der 
lateinifche Dialog; VII. Die Streitfhrift: 1. Am Kampf um die Gnofis, 2. Im 
Kampf um den Montanismus, 3. 3m Kampf um die Heilige Schrift, 4. Im Kampf 
um die Ehriftologie, 5. Im Kampf um den Manihätsmus und Priscilianismus, 
6. Im Kampf um den Donatismus, 7. Jm Kampf um die Gnadenlehre, 8. Wefents 
lich perfönliche Streitfchriften, 9. Hiftorifch orientierte Streitfgriften; VII. Abs 
Handlungen: 1. Die religidje und die dogmatifdh = philofophifhe Abhandlung, 
2. Der ethifdh-a8tetifde Traktat, 3. Die kirhlich-prattifhe Abhandlung; IX. Die 
Formen der Literatur der kirchlichen Ordnungen: 1. Kirchenordnungen, 2. Ras 
nonenfammlungen, 3. Liturgien und liturgifche Gebete, 3. Mönchsregeln; x. Sym⸗ 
bole und Glaubensregeln: 1. Das Apoſtoliſche Symbolum, 2. Das Nizänum und 
eine Nachfolger, 3. Das Athanafianum, 4. tere Belenntniffe; XI. Die Formen 
eneutifcher und fritifder Literatur: 1. Kommentare und Berwandtes, 
2. Scholien, 8. Die Uporienliteratur, 4. Katenen, 5. Gloſſen, Gloffare, die Ono⸗ 
maftifa, Lexika, 6. Tegtbearbeitungen, 7. Bibliſche Einleitungsfchriften; AIL. Die 
überfegungs=: und überlieferungsliteratur: 1. Die Überlieferungsliteratur in 
orilegien, 2. fiberfegungen ber Bibel und anderer jiidifder und chriftlichder 
drifter, 3. Übernommene und bearbeitete fremde Literatur; XIII. Die Sens 
tenz; XIV. Inſchriften. An der Poefie unterfcheidet Jordan folgende Formen: 
I. Das religiöfe und kirchliche Lied: 1. Die erften Anfänge religiöfer Vieder des 
Shriftentums, 2. Das fprifche getftliche Lied, 3. Das griechiſche Kirchenlied, 
4. Das Kirchenlied im Abendland; II. Die andern Didtungsformen: 1. un 
lide Dichtungen bei den Griechen (bie fibyllinifden Orakel, Epos, Vehrgedidt 
Epigramm ufiw.), 2. Epifche Dichtungen der Sprer, 3. Ehriftlihe Dichtungen bei 
den Lateinern. Über den literarifhen Charatter der vier Evangelien lefen wir 
&.72: „Denn die Evangelien bilden eine gang eigentitmliche literarifhe Form. 
Ah wüßte aus der ganzen Weltliteratur nichts zu nennen, was man ohne wei: 
teres, rein formal betrachtet, ihnen an die Seite rüden könnte. €8 find Lebens⸗ 
befchreibungen, und dod) wird der Rahmen eines gewöhnlichen Leben weit übers 
ſchritten; es find Geſchichtsbücher, und dod Haben die Berfaffer fih als alles 
andere gefühlt denn als Siftorifer; es find Erbauungsbücer, und dod fehlt 
jedes erbaulihe Element, das nicht in der Sache felbft liegt. Soviel man aud 
fudt, man findet in der antifen Literatur nichts, movon man die Evangelien 
etwa als formale Fortſetzung oder Fortbildung auffaffen Tönnte, und es bleibt 
in der Tat beftehen, dak ein eigenartiger neuer Inhalt ſich auc eine neue eigens 
artige form fchafft. Und das ift bas Große an der Form der Evangelien, daß fie 
k ungeheuer ſchlicht und einfach tft, daß fie das größte in die Form einer ein= 
aden Erzählung gu faffen weiß, in eine ‚Erzählung bon den unter uns doll: 
endeten Ereigniffen® (Rut. 1, 1).* F. B. 


Wahrheit und Dichtung im Leben JEſu. Von D. Paul Mehlhorn. 
Verlag bon B. G. Teubner, Leipzig. Preis: M. 1.25. 

Aus dem vorliegenden Buch Tann man fehen, wa8 von der Perfon Ehrifti 
und den Evangelien itbrigbleibt, wenn das Segiermeffer der Rritit, geführt von 
der Hand eines liberalen Theologen, fein Zerftörungsiwert verrichtet hat. tts 
ftu8, ber Sohn des Hogelobten, ift dann feiner göttlihden Majeftät enttleidet 
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und degrabiert zu einem frommen Mann und religtdöfen Gente, der meber wahrer 
Gott ift, nod von der Jungfrau geboren, nod von den Toten auferftanden, noch 
gen Simmel gefahren und überhaupt in feinen Eigenihaften und Werten nicht 
über das Menihenmaß hinausgeht. Die Methode, welche die liberale Theologie, 
und bier Mechlhorn, zur Anwendung bringt, um alles Übernatürliche aus der 
Perfon Chrifti und den Evangelien auszufcheiden, ift die Leugnung ber wört⸗ 
on Anfpiration und der Untrüglichleit der Hetligen Schrift und die Zurück⸗ 
fung aller wirklichen Wunder und alles deffen, was fidh nit unterbringen 
läßt unter die uns befannten Gefegke des natürlichen Gefchebens, und fomit Kritit 
der Bibel nad dem rarer st Die Raturgefegke erleiden tetnerlei Eingriff und 
Durchbruch, und fomit find Wunder — Der Verfaſſer ſchreibt: Wenn 
uns etwas erzählt wird, was mit den feſtgeſtellten Gefegen des Geſchehens in der 
unferer Erfahrung gugdingliden Welt unvereinbar ift, fo werden mir bie Ges 
fhichtlichteit des Erzählten beftreiten oder begweifeln müflen.- „Aber dak es in 
der Natur geſetzmäßig zugeht, ift eine notwendige Vorausjegung für jeden, der 
Gefdidte, und nicht Sage, ſchreiben will, und folange unfere auf Beobachtung 
und Erfahrung gegründete Annahme eines beftimmten Naturgefees nicht wider: 
legt ift, kann ein im Widerfpruch damit berichtetes Ereignis von uns nidt als 
gefihert anerkannt, alfo höchftens im Bor: und Warteraum, nist im Mufeum 
der Gefdicdte felbft, aufgeftellt werden. So wird 3. B. das Wandeln JEſu auf 
dem See und die Speifung ber Fünftauſend mit fünf Broten und zwei Fiſchen 
oder der Viertaufend mit fieben Sroten und ‚ein wenig ie (Mart. 6, 2; 
8,1 ff.) nicht als wirkliche Begebenheit gelten tinnen.. (6.18f.) Wer diefen 
Srundfas, bak e8 Wunder überhaupt nicht geben könne, anerfennt, für den fteht 
es natürlich dogmatiſch und a priori feft, bak das meifte aus der Bibel gu fireichen 
ei. überflüffig ift dann aber aud der von D. Mehlhorn geführte Kampf gegen 
änner wie Bruno Bauer, Strauß, Kalthoff, Drems, Yenfen, Smith, Steudel 
und andere radilale Geifter, welchen Ehriftus nur nod eine Mythe ift, denn 
Darin hätten fie dann dod recht, dah ein Chriftus, wie ihn die Evangelien und 
infonderheit das Hohannesevangelium malen, nie eriftiert babe und aud nicht 
babe egiftieren Tönnen. Wer die Gottheit Jẽſu leugnet, hat alles preisgegeben, 
was religiös für einen Chriften an der Perſon Chrifti von Intereſſe u ei 


Religion und Raturwiffenidaft in Rampf und Frieden. Ein gefdidt- 
licher Rüdblid von Auguft Pfannkuche. Zweite, durchs 
— Auflage. Verlag von B. ©. Teubner, Leipzig. Preis: 


DiefeS Buch will eine gefchichtlihde Darftellung der Beziehungen zwiſchen 
Religion und Raturwiffenfdaft bieten und behandelt feinen Gegenftand in fols 
genden Kapiteln: 1. Religion und Raturertennen in den Unfangszeiten menſch⸗ 
liher Kultur. 2. Die almählide Scheidung von RNaturerfennen und Religion 
(a. Das Raturerfennen befreit fid) von den religidfen Feffelu in Griechenland. 
b. Die Religion befreit fi von naturaliftifdem Aberglauben in Israel). 3. Die 
Berbindung der driftlidgen Religion mit der Paral ale Philofophte in der 
mittelalterliden Kirchenlehre. 4. Das erneute Auseinanderftreben beider Gebiete 
in der Neuzeit (a. Neue Strömungen: Menaiffance, Humanismus, Reformation, 
Erfindungen und Entbedungen. b. Der Kampf um Gott und Welt von Koper- 
nifu8 bis Rant-Laplace). 5. Der Kampf um die Weltanfhauung in der neueften 
Seit. — Der Standpuntt, von welchem Pfanntuche alle Fragen behandelt und 
beurteilt, ift der NRitichliche Nationalismus, der auch die Abftammungslehre, Epos 
Iution und Wunderleugnung mit in den — nimmt und religiös ſich begnügt 
mit der Annahme eines perfönlichen und felbft panthetftifchen Gottes. Ganz 
offen bezeichnet Pfannkuche S. 218 darum auc den Rationalismus des 18. Jahre 

pert? als „ ‚vernünftigen‘, der Religion Chrifti wie der Wiſſenſchaft in gleicher 

fe gereht werdenden Standpuntt*. Theologifch ift das vorliegende Bud 
alfo eine Repriftination des alten, dden Rationalismus. F. B. 


Friedrich Delitzſch, der Apoſtel ber nenbabyloniſchen Religion. Ein 
Mahnruf an das deutſche Volk von D. Hermann Klüger. 
Verlag von Krüger & Co., Leipzig. Preis: M. 1.50. 
Den Vefern bon „Lehre und Webre* find nod die Angriffe Griebrid Delis iG" 
auf die Religion der Bibel, die er für ein Plagiat aus Babylon Halt, im See 
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didtni8. Seine wahnwitzigen Behauptungen wurden zwar fofort bon kompeten⸗ 
ter Seite widerlegt, aber ben Mund hat man ibm doch nicht ganz ftopfen können. 
Bon fremden Landen, fagt Luther, ift leicht lügen. Das gilt aud bon Babel und 
feinen Reilinfdriften, die mit etlichen wenigen Ausnahmen den Bewohnern der 
Erde eine terra incognita find und wohl aud bleiben werden. Und dod braucht 
man nur das, was Deligfd felber gefdrieben Hat, etwas genauer anzufehen, um 
den ganzen Unfinn feiner Behauptungen zu erfennen. Diefen Nachweis liefert 
aud das vorliegende Büchlein (180 Seiten in Rleinottad), in welchem Klüger 
zeigt, wi Delisfh zu den „Schwäßern“ gehört, die „in wenigen Worten fo viel 
Unfinn fagen, dag man Bücher jchreiben müßte, um fie zu widerlegen“. Und 
was man aud fonft in bem Bud Klügers vermiffen mag und an ihm ausfegen 
muß, fo viel geht Mar aus demfelben hervor, ann Deligih mit feinem 
Panbabylonismus i felber feierlih bor aller Welt die Narrenfappe aufgefegt 
und ber deutiden flenfcaft, mit welcher er renommiert, Schande bereitet hat 
duch unverantiwortliden Mißbrauch feiner anerfannten Kenntnifle der Keil: 
infohriften zu tbeologifchen Poffen und grober Entftellung der Wahrheit. Klüger 
Halt irrigerweife den Monotheismus für das Wejentliche der alt: und neutefta- 
mentliden Religion, und aud bon dieſem Standpuntt aus kann man Delitzſch 
gufdanden mahen. Das Wefen der chriftliden und altteftamentliden Religion 
ift aber nicht eigentlich die Wahrheit, dak es nur einen Gott gibt, fondern 
die Lehre, daß diefer Gott fid in Chrifto JEſu geoffenbart hat als der Gnädige, 
der ohne Verdienft der Werke, allein aus Gnaden, um Chrifti willen den Sün⸗ 
dern Bergebung, Leben und Seligteit fhentt. Und erft von diefem Puntte aus 
ae rg bolle, rechte Licht auf den blöden und wahnwitzigen pia 
elitzſch'. . B. 


Franz von Afi und die Nachahmung Chriſti. Bon Lic. theol. J. von 
Walter. Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde, 
Berlin. 50 Bf. 


Aus diefem Heft, in dem der Maßftab der Schrift, nad dem aller felbft- 
erwählte Kram Gott ein Greuel ift, langft nicht zur vollen Geltung tommt, 
teilen wir folgende Stellen mit. S. 21 jchreibt Walter: „Man pflegt das Wort 
bom ae ee ba eg auf Janatius von Loyola zurüdzuführen. Das ift irrig. 
Schon längft ehe der Stifter des Jeſuitenordens dies Bild einfiihrte, um jede 
individuelle Regung bei feinen Genoffen unerbittlih und jgftematifh gu unter: 
drüden, bat Franz von Affifi fic) Über den mönchiſchen Gehorfam folgender: 
maßen ausgefproden: ‚Rimm einen Leihnam und lege ihn hin, wie du willſt. 
Du wirft feben, daß er nicht widerftrebt, wenn er bewegt wird, bak er nicht 
murrt, wenn man a binlegt, daß er nicht widerfpridt, wenn man ihn verläßt. 
Wird er auf einen Seſſel gejegt, jo blidt er nit nad) oben, fondern nad unten; 
wird er in Purpur gefleidet, ° erfcetnt er doppelt bleih. So verhält es fid 
mit bem, der in Wahrheit gehorfam ift. Er forfht nist nad den Gründen, 
- warum man ihn in Bewegung feht; er kümmert fic nit darum, an welden Ort 
man ihn binftellt; er dringt nicht darauf, daß man ihn wo anders binverfege. 
Belommt er ein höheres Amt, fo bleibt er bejcheiden; wird er geehrt, fo achtet er 
fi) gering.‘ rang hat manches andere Derartige gejagt: ben Borgejekten habe 
der Minorit nidt als Menſchen, fondern als Gott angufehen” ufm. Aus Franz’ 
Teftament zitiert Walter: „Ich will bei ihnen (den Prieftern) auf keinerlei Sünde 
adten, weil ich in ihnen den Sohn Gottes erfenne und fie meine Herren find.” 
Zu dem Prinzip Franz’: die Vollfommenheit beftehe in der Nachahmung des 
armen Wanderlebens JEſu, bemertt Walter S. 42: „Luther Hat fic einft mit 
der Stellung JEfu zum Berufsleben befaßt und wie fo mandes Mal aud bier 
das Nichtige getroffen, indem er fagte, dab JEſu Lebensweife mit feinem ihm 
pon Gott gegebenen Berufe zufammenbing. Weil JEſus und feine Apoftel den 
Beruf hatten zu predigen, darum zogen fie umber, nicht weil diefes Wanderleben 
ihnen als ein allgemein gültiges, fittliche8 Gebot Gottes erfchienen ift. Und dies 
pertannt zu haben, ift der entfcheidende Fehler bei Frang von Ajfifi! Indem er 
dieſe Seite des Lebens JEfu zu einem religiös-fittlichen deal von abjoluter 
Verbindlichleit machte, hat er den Begriff der Nahahmung Chrifti weniaftens 
ash aus der Sphäre tiefinnerliden Seelenlebens in das Gebiet des Außer: 
Kichen berübergezogen.“ F. B. 
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Steins politiſch⸗ pädagogiſches Teftament — ean Di Er- 
giehung. Bon Yohannes Langermann. erlag des 
Mathilde Zimmer-Haus, Berlin. Preis: M. 6. 

Diefe Schrift übt eine ſcharfe Kritif an der gefamten deutfchen Kultur und 
infonberheit an dem beutfhen Schulmejet, und mit großer Begeifterung tritt der 
Berfafler ein für die Stein-TFichtefhen Ideen über Erziehung, von deren Durch⸗ 
führung allein er die Gefundung Deutfdlands und das Keil der Welt erwartet. 
In der ganzen Rechnung ift aber ein Faltor iiberfehen worden, die Tatfache 
nämlid, daß der — durch die Erbfiinde verderbt iſt und infolgedeſſen aud 
von der Selbſtſucht beherrſcht wird. Die Außerachtlafſung dieſer Tatſache macht 
das vorliegende Buch ſeinen Hauptgedanken nach zu einem utopiſch ſozialen Zu⸗ 
kunftstraum und ſtellt es auf weſentlich gleiche Stufe mit den Phantafieſtaaten 
von Plato, Campanella, Thomas More und Bellamy. Der pädagogiſche Teil 
des Steinſchen Teſtaments, auf welches Langermann alles baut und von deſſen 
Durchführung er das Heil Deutſchlands erwartet, lautet, wie folgt: „Damit aber 
alle dieſe Einrichtungen (das iſt, die der geſamten Staatsorganiſation) ihren 

weck, die innere Entwicklung des Volkes, vollſtändig erreichen, und Treue und 
lauben, Liebe zum König und Vaterlande in der Tat gedeihen, ſo muß der 
religiöſe Sinn des Volkes aufs neue belebt werden. Schriften und Anord⸗ 

nungen allein Tünnen biefe3 nicht betwirfen. Am meiften aber hierbei wie im 

ganzen ift von der Erziehung und dem Unterridte der Jugend zu erwarten. 

Bird durd eine auf die innere Natur des Menfhen gegründete Methode jede . 

@eiftestraft von innen heraus entwidelt und jedes edle VebenSpringip angereist 

und genährt, alle einfeitige Bildung vermieden, und twerden die bisher oft mit 

höchſter Gleichgültigkeit vernachläffigten Triebe, auf denen die Kraft und Würde 
des Menden beruht, Diebe zu Gott, König und Vaterland, gepflegt, fo können 
wir en ein phyfiſch und moralifch Träftiges Geſchlecht aufwadfen und eine 
beffere ulunft eröffnen zu ſehen.“ Die Religion, welde nad Langermann in 
dem neuen Erziehungsweſen gepflegt werden joll, hat aber mit dem Chriftentum 
nichts weiter gemein al8 den Namen. Und der Gebrauch, welchen der Verfaffer 
felbft in feinem Such von der Heiligen Schrift macht, grenzt vielfach ans Gottes: 
läfterliche. F. B. 


Die Kirchen und Selten des Chriſtentums in der Gegenwart. Won 
Brof. Dr. F. Rattenbufd. Verlag von €. C. B. Mohr, 
Tübingen. Preis: 80 Bf. 

Diefe Schrift von 94 Seiten zerfällt in folgende Whfchnitte: „1. Die dee 
der Kirche; 2. Die drei großen Kirchen und ihr Zufammenhang mit der alten 
fatholifden Kirche; 3. Die orientalifhe Rirde; 4. Die römifche Kirche; 5. Die 
evangelifhe Kirche.” utheraner kann dies Heft der befannten „Religions: 
Gefdhidtliden Vollsbücher für die deutfche chriftliche Gegenwart“ nicht befriedigen, 
was infonderheit von den "vagen und inbifferentiftifchen Ausführungen über bie 
evangelifche Kirche gilt. Auch bei der fonft inftruttiven und intereffanten Schil⸗ 
derung der orientalifden und römischen Kirche vermißt man das flare und fidhere 
lutheriſche Urteil. F. B. 


A. Deicherts Verlag, Leipzig, hat uns zugeſandt: 
1. „Die Religiofität des Petrus.“ Ein religionspſychologiſcher Verſuch von 
Lie. D. Werner Elert. M. ist. 
2. „Altes und Neue aus dem Schatz eines Hausvaters.“ Anfpracen an 
— über die Gleichniſſe in Matth. 13 von Lic. 8. Dunkmann. 


3. „Andere fünfundzwanzig Feſtpredigten“,, in ben Jahren 1901 bis 1910 
gehalten von F Siegmund =» Schulte, geheimem Konſiſtorialrat in Magdeburg. 
M. 2.80; geb. M. 3.50. 

4. „Die epiftolifhen Perifopen des Kirchenjahres", exegetiſch und homiletiſch 
behandelt von Lic. €. 8. Sommer. 6. Auflage. Mit Berlidfihtigung der durch 
bie Gifenader Konferenz veranlakten Üinderungen und Beiträgen von Pfarrer 
R. Kröber, neu herausgegeben von Mar Sommer. Erfte Vieferung. u 
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NARRATIVES ON THE CATECHISM. Issued by the Publication 
Board of the Joint Synod of Ohio. Lutheran Book Concern, 
Columbus, O. 

Diefes Bud befteht aus vier Bänden in Kleinoftan. Der erfie Band (160 
zn) bietet hichten zu den zehn Geboten, ber zweite (140 Seiten) zum 
Chriſtli Glauben, der dritte (148 Seiten) zum Vaterunſer und der vierte 
(156 ten) Erzählungen gu den Saframenter und der Haustafel. Die Duelle, 
welder diefe Erzählungen entnommen find, wird in den erften beiden Bänden 
nit angegeben. Dem Titelblatt zufolge find die Erzählungen der beiden legten 
Bände gewählt aus Cafpaci, Hermann Fid und Glafer. Neben zahlreichen 
vortrefflihen Geſchichten bietet das vorliegende Bud) auch mance minderivertige, 
und bisweilen Re t man aud auf eine Erzählung, der ein faljches er gus 
eee a ER . 8. I, 92 f. Den Preis deS Buches hat uns der Zufen ag a 
mitgeteilt. 
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I, Amerika. 


Das Löheſche Miſſionsſeminar in RNenendettelSau Hat bisher ſowohl 
Miffionare ausgebildet als aud) Zöglinge, die als Baftoren in den Dienft 
der Jowaſynode treten follten. Jetzt ift die Einrichtung getroffen morden, 
bak Zöglinge, die al8 Paftoren in Amerika dienen wollen, ihre Vorbildung 
auf einem Profeminar in Reuendettelsau erhalten, aber ihre theologifche 
Ausbildung auf dem Seminar der Yowafynode in Dubuque befonmmen follen. 

E. P. 

Das theologiſche Blatt der Ohioſynode enthält ein “symposium”, Ans 
fichten verfcdjiedener Theologen über „Synodale Beziehungen“. Jedem 
waren die drei Fragen geftellt: “1. What, in your view, should be the 
mutual relations of the several synods whose subscription to the Con- 
fession implies doctrinal agreement? 2. What should these synods view 
as the goal of their mutual relations? 3. What steps should be taken in 
the present to reach this goal?” Wertreten find durch Reprafentanten die 
folgenden Synoden: Obio, Yotwa, Generalfongil, Vereinigte Synode des 
Gilden und die Vereinigte Norwegiſche Kirche. Miſſouri ift in anderer 
Weile bedacht, nämlich mit einem Gireitartifel bon D. Loy: „Was trennt 
una bon Miffouri?~ Der Standard urteilt dabei: “We believe the average 
subscriber of the magazine would be satisfied if less of its German space 
were devoted to Missouri.” &. 8%. 

Die Generalfynode Hat zwei Diafoniffenheime, eins in Philadelphia, 
ba8 andere in Baltimore. DaSjenige in Philadelphia ift bas’ Wary %. 
DrerelsMutterhaus, und fein ganzer Bildungsgang und Geift ift deutſch. 
Das in 1895 in Baltimore gegründete dient den Englifdredenden. Im 
bemfelben werden nidt nur Diafoniffen ausgebildet, fondern es werden 
aud) junge Frauensperfonen zur Teilnahme am Unterridt — die 
nicht vorhaben, ſich bem Diakoniſſendienft zu widmen. 

D. 2. 8. Schub, Präfident der Capital University in — D., 
bat fein Amt niedergelegt und einen Beruf ins Predigtamt angenommen; 
deögleichen Prof. Fr. Heineden, Direktor der Martin Luther-Alademie der 
Jowaſynode, und Prof. H. €. Studier von derjelben Anitalt. E. P. 

Werden wir in dieſem Lande eine lutheriſche Univerſität Haben? Mit 
dieſer Frage beſchäftigt ſich der Lutheran Standard und fagt, bas Hinge 
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bon drei Fragen ab: 1. Brauchen wir eine? 2. Wollen wir eine? und 
8. Können wir eine haben? Die erjte Frage müffe unbedingt bejaht werden. 
Die zweite follte auch nicht ſchwer gu beantworten fein. Schwierigleit made 
die dritte Frage. Denn das Unternehmen fei ein fo großes, daß eine 
Synode e3 nicht wagen fonne. Es jebe ein Zuſammenwirken voraus, und 
das wieder Vereinigung. Er meint, da follten alle, die auf dem lutheriſchen 
Bekenntnis ftehen, fich felbft prüfen: die einen, ob fie nicht etwa zu liberal 
feien in ihrer Belenninizftellung, und die andern, ob fie nicht vielleicht gu 
viel forderten al3 Bedingung des Zufammengehen?. E. P. 

Das Nenefte auf dem Gebiet des kirchlichen Unfugs ijt eine “First 
Correspondence Church of America”, die e8 im Staate Miffouri geben foll. 
Die Mail Order Houses und die mandjerlei Correspondence Schools haben 
wohl irgendeinen findigen Geift nicht ſchlafen laffen. Zwei Dinge, die fid 
Dabei von felbft verftehen, find, bak diefe Kirche non-sectarian ift, und daß 
Rev. Sohn Garretfon 5 Dollars zu fdiden find. Dafür fcidt er wöchentlich 
eine Predigt. Die Predigten werden charalterifiert, und gwar von ihm 
felbjt — er muß e8 ja am beiten wiflen —, al8 “scholarly, logical, well 
prepared, and, above all, helpful”. Der Lutheran Herald, bem mir Dies 
entnehmen, fagt, nadjbem er fonftatiert hat, daß die Predigten fehr inhalts⸗ 
108 find, treffend: “But I suppose he has never heard of a ‘Seelsorger.’ ” 

E. 8. 

Das “Methodist Book Concern” hat im lebten Jahre einen Gewinn 
bon $200,000 abgemworfen, die Höchite bis jebt erreichte Summe. Man 
hofft, den Gewinn zu fteigern auf eine Viertelmillion das Jahr. Es mers 
den daraus ausgediente Prediger und deren Witwen und Waifen unter- 
ftüßt. Die Unterftüßten find 2561 ausgediente Prediger, 2796 Witwen 
und 266 Waifen bon Methodijtenpredigern. Nad dem ,,Apologeten” wurde 
das Geichäft in 1836 mit einem geborgten Kapital von $600.00 gegründet 
und bat jebt ein Kapital bon beinahe $5,000,000. E. P. 

„Ratürlich macht man ſich wieder auf Veränderungen in der Kirchen⸗ 
srdunng gefaßt“, ſchreibt der „Apologete“ angeſichts ber bevorftehenden 
Generalkonferenz der Methodiſten. Er nennt einige ſolche Paragraphen in 
ber Kirchenordnung, mit denen man nidt recht etwas anzufangen weiß. 
„Es fei bier nur an den berühmten Bergnügungdparagrapben 
erinnert.” „Was das Verbot, Gold und foftfpieclige Kleider gu tragen, bes 
Deutet, vermag und wohl feiner der vielen hundert Delegaten gu erflären, 
wenigften® nicht obne fic) im Gewwiffen beunrubigt fühlen gu miiffen.” 
werner, was find foftfpielige Kleider? Wenn ein Angug oder 
die ganze Ausftattung einer Perſon mehr als zwanzig Dollars foftet, oder 
meinetivegen vierzig Dollars? Manche meiner Brüder in der Generals 
fonfereng und ihre lieben Frauen ftehen aber im Verdadt, daß fie gar. zu 
foftipielige Kleider tragen. Goll Diefer Paſſus angefichts diefer Tatfaden 
wirklich ftehen bleiben?” „Wenn fi die Mitglieder der Methodiftenkirche 
feine Shäbe auf Erden fammeln dürfen, dann ift ed mit der 
Generalfonfereng aus.” „AS Regeln und Gefete haben fie bi8 heute ihren 
Swed nod nicht erfüllt. Und befanntlich ſchadet ein unbefolgtes Geſetz aud 
allen übrigen.” „E83 twerden ftet3 drei Barteien fein: Die eine wird auf 
der Befolgung der Hußerlichleiten beftehen. Die andere wird e8 jedem wirk⸗ 
liden Mitgliede der Sirde . . . anheimftellen, mir das zu tun, was dem 
großen Meifter wobhlgefallt. Und die dritte Partet wird, wie bisher, jagen: 
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Die Regeln werden zwar bon unzählig vielen Gliedern einfach unbeachtet 
gelaſſen; wir wiſſen das, dürfen aber nichts ſagen, ſonſt laufen ſie uns 
fort; und es ſind doch ſonſt ganz nette Leute. Die Regeln ſollen ſtehen 
bleiben; denn wenn wir ſie entfernen, ſo ertönt im weltlichen Lager der 
Schrei: Die Methodiſten dürfen wieder tanzen und ins Theater geben! 
Und da3 wollen wir nidt. — Wenn man jest einfieht, daB e8 von der 
Generalfonfereng bon 1872 ein untweifer Schritt mar, Vergnügungen zu 
fpezialifieren, mobei man ja eine Unmenge von ebenfalls zweifelhaften 
Dingen ausgelafien bat, fo mag es wohl etwas unangenehm fein, jene 
Unordnung guriidgugiehen. Dod) ift das unter ehrlichen Menfchen immer 
nod) beffer, al8 wenn alle Welt auf uns zeigt und ſpricht: Go fteht es 
zivar in den Regeln gedrudt, aber das ift toter Buchftabe.” — Auch die 
Klaffeneinrigtung madt Not. „Die Tatfache ift leider die, dah 
man namentlich in dem englifden Teil der RKirde (aber aud) meift im 
dDeutfden) von Klafje nicht? mehr weiß. Warum? Aft e3 nur deshalb, 
weil e3 in der Tat fo ſchwierig ift, rechte Klaßführer, wie Vater Feurig, 
gu finden, oder etwa teil der Mangel an geiftlidem Leben eben den läſti⸗ 
gen Fragefteller nad dem Stande der Gottfeligleit al3 unbequem erfdeinen 
laßt und überflüffig malt?" — So gebt e8, wenn man einen Wuft bon 
„Kirchenordnungen” at. Sirdjenorbnungen, Die man dem Gewiſſen 
auflegt, miiffen in Gotte3 Wort feft gegründet fein. Dann darf man bon 
ihnen nicht weichen und nicht nachgeben. Sind e3 aber Dienichengebote, 
dann fann man die Gewiſſen nicht daran binden; dann hätten fie nie ges 
geben werden follen. Jedenfalls liegt aber dieſen — Aber⸗ 
handnahme weltlichen Sinnes zugrunde. 

Der Redaktenr des “Journal of Agriculture”, einer in St. a ers 
fdeinenden englifden Aderbaugettung, fchreibt in der Nummer bom 14. März 
folgende bebergigen3imerten Worte: “One of the first steps necessary in re- 
forming the evils of marriage and divorce is to bring those empowered 
with the right to perform the marriage service to a realization of their 
duty and responsibility to society and to the office they hold. Ministers 
should make it a rule not to marry strangers, or any other person whom 
they have no affirmative reason for believing entirely proper to be marricd 
"for all reasons. No lower standard than this can be held by a man who 
really believes in the sacredness of his calling as a priest or minister of 
the Gospel.” Der Mann Hat ohne Biweifel recht. Nur hatte er nocd darauf 
hinweiſen follen, daß ſolche Paftoren durch ihre gewiffenlofe Handlungsweiſe 
biel dazu beitragen, daß nit nur da3 Bredigtamt, fondern das Ehriftentum 
überhaupt von denen, die draußen find, verläftert wird. KU 8. 

We hat die Berechtigung des Nnionismns ihre Grenzen? In John 
Wesleys Tagebud findet ji unter dem 18. Mai 1788 folgende Stelle: 
„E3 find nur die Methodijten, welche von dir Leine beitimmte Anſchauung 
verlangen, fondern fie dDenfen und laſſen dDenfen. Ebenjowenig nötigen fie 
irgendeine beftimmte Form de3 Gotteddienftes auf; vielmehr fannft du in 
deiner bisherigen Weife fortfahren, Gott angubeten, wie immer aud) deine 
Gemohnbeit war. In Wirklichkeit fenne ich feine andere religiöfe Gemein» 
haft, weder im Altertum nod in der Gegentvart, feit den Tagen der Apo⸗ 
ftel, die folde Getwiffensfreihett geftattete. Das ift unfer Ruhm und unfer 
eigenartiger Ruhm.” Dazu fagt ein Schreiber im „Upologeten”: bdiefer 
Ausfprud werde in Iebter Zeit viel gemißbraudt und gu weit gefaßt, „als 
Könnte ein Methodift irgendwelche Glaubensanfidten haben; er könne libee 
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ralen oder konſervativen Anſichten huldigen; er könne am alten, ſchlichten 
Glauben feſthalten oder ſich der modernen Theologie zuwenden; er könne 
die angeblichen Ergebniſſe der höheren Kritik annehmen oder abweiſen“. 
Er gibt zu, daß dieſe Auffaſſung plaufibel ſcheine, weil der „Methodismus 
nicht ein befonderes neues theologifde3s Syftem, fondern Erfahrungschriften⸗ 
tum, Chriftentum im Ernſt“ fei. Aber man dürfe das nicht zu meit aus- 
bebnen, fonft müßte man dem Italiener jagen: Schließ did) nur unferer 
Stirde an; du darfit zur Jungfrau Maria beten uſw.; deinen Anficten ift 
feine Grenze gejett. Oder gar, wenn man das auf die Heiden ausdehnen 
mollte, dann Hätte die Miffion ja gar feinen Sinn. So ganz allgemein 
habe Wesley da3 nicht gemeint. Cr habe ja bie Glaubensartifel der eng- 
lifden Hochkirche in verfiirgter Form dem Methodi8mus gegeben. Er Iehre 
ja die Artifel von der Dreieinigleit Gottes, von der Heiligen Schrift, bon 
Chrifti Opfertod ufm. Er habe bei jenem Ausfprud foldde Leute im Sinne 
gehabt wie Presbyterianer, Anabaptiften und Quäker. — Damit ift der 
Unionismus tatjadlic) grenzenlos gefebt. Auch die Methodiftentirde ftellt 
ja an ihre neu aufzunehmenden Glieder nur die Frage, ob fie begehrten, dem 
gufiinftigen Zorn gu entrinnen. Da gibt e3 dann fein Webhren, wenn 
Leute aus folden Worten die richtigen Konjequenzen ziehen. Eine ge- 
funde, reine, abgegrenzte Stellung ift nur die: mit der Ronfordienformel 
Einigkeit gu fordern „in der Lehre und allen derjelben Artifeln” und mit 
der Augsburgifden Konfeffion zu fagen: „Diefes ijt genug gu wahrer Einig- 
Feit der Grijtliden Kirche, dak da eintradtiglid) nach reinem Verjtand das 
Evangelium gepredigt und die Gaframente dem gottliden Wort gemäß ge- 
reicht werden.“ E. P. 
„Hätte der Methodismus feine Kinder behalten.” Unter dieſer über⸗ 
ſchrift tut das deutſche Blatt der Methodiſten folgendes Bekenntnis: „Wir 
haben unſere Gliederverluſte beklagt, was wir auch wohl Urſache haben zu 
tum €8 iſt ein armfeliger Troſt, mit dem wir einander gu tröften ſuchen, 
nämlich dag Zahlen nicht viel gu bedeuten haben. Die Kirchen täten wohl, 
wenn fie befiimmert wären über die Abnahmen, welche von Jahr gu Bahr 
gu verzeichnen find. Hätte der Methodismus feine Kinder behalten, hätten 
wir dann folde Abnahmen gu beflagen? Warum find und aber unfere 
Kinder verloren gegangen? Sind Methodifteneltern hierin ohne Schuld? 
Hätte der Methodismus feine Kinder behalten, wie wir getan haben foll- 
ten, wie ganz ander3 fabe e3 dann heute mit und aus! Es ift nur gu wahr, 
daß wir für unfere Zunahme und mebr auf die Bubbank als auf den 
Familienaltar verlaffen haben. Wir haben mehr Hoffnung gehabt für Ves — 
fehrte aus den Reiben der Gottlofen al8 aus den Reihen derer, die bon 
ihrer frühen Kindheit an befannt gemacht wurden mit dem Wege, in dem 
fie wandeln follten; wir waren daher bereit, alle Mübe auf die Belehrung 
Ermwadjfener, die tief in die Sünde geraten find, gu verwenden, haben aber 
Beit und Arbeit gejcheut, die Kinder gu JEſu gu führen.” Diefe Klage 
und Gelbftanflage ijt auch fiir andere bebergigenswert. Laßt uns dad 
Unfere hin durch driftlide Schule, Konfirmandenunterridt, Seelforge, Aus- 
mußung der Veidtanmelbdung, dak wir unjere Kinder behalten. Es ift vers 
lehrt, die Welt belehren gu mwollen, und darüber feine eigenen Kinder ver⸗ 
Tieren. E. 8%. 
Das päpftlidde „Ne Temere‘-Defret in Canada nicht anerfannt. Ein 
Ehepaar war im Jahre 1908 bon einem Methodiftenprediger getraut morden. 
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Diefe Ehe wurde dann von dem fatholifden Erzbiſchof Bruchefi annulliert 
auf ben Grund Bin, daß nad dem „Ne temere“ Ratholifen nur von ihrem 
Priefter rechtsgültig getraut werden könnten. Diefe Annullierung wurde 
dann im Bivilgeridjt bon Richter Laurendeau beftatigt. Auf eine Appella⸗ 
tion an das Obergericht hat nun Richter Charbonneau die Entſcheidung des 
erften Richters umgeftoßen und entfchieden, daß jede Perfon, die ftaatlid 
dazu Das Recht habe, Ehepaare irgendwelchen Belenntnifles trauen fonne, 
und daß das „Ne temere“ lediglich Verbindlichkeit habe für fatholifde Ges 
wiſſen. So ift’3 redit. , E. R. 

„Brebigt uns fanft!“ Welche Dimenfionen das annehmen fann: die 
Sriecherei, bas Den-Mantelenad-dem-Windes Hangen, dem Worte Gottes die 
Gpibe abbredjen, die Sucht nad) Popularität, das zeigt eine Leiftung, die 
D. Lyman Abbott vor einiger Beit fertiggebracht haben fol. Er malträ⸗ 
tierte die Worte JEſu Matth. 6, 20 fo: „Jeſus fagte gar nicht: Ihr follt 
euch nicht Schätze ſammeln auf Erden, fondern: Ihr follt euch nicht Schäbe 
fammeln auf Erden, da [englifch where] fie bie Motten und der Roft frefien, 
und ba die Diebe nad) graben und ſtehlen. Und das tut doch fein bers 
ftändiger Amerilaner. Motten und Roſt kommen Herren Rodefeller nicht 
an feine Ölbrunnen oder dem Zudertruft an feinen Zuder.” Das riß dann 
Colonel George Harvey, den Herausgeber bon Harper’s Weekly, bin gu 
einem jarfaftifden editorial mit ber überſchrift: „Ein Mittel gegen Motten 
empfohlen“ (“Moth Balls Recommended”). Darin fagt er: „Die Warnung 
JEſu richtete fid) alfo nicht gegen da8 Sammeln von Reichtümern, fondern 
gegen Motten, Roft und Diebel Wir ftellen es unferm Mitredalteur (Herrn 
Roofebelt) anhetm, ob das angeht. Die Gelbliebe ift die Wurzel alles übels. 
Die Warnung ift gerichtet gegen die Geldliebe, gegen das’ Tradten nad) 
Gelb und ba8 Vertrauen darauf. Es ijt eine fehr berftandige Warming 
und nie zeitgemäßer al8 gerade jebt.” — Golde Wafdlappen bon Pfaffen 
tun ber Stirdje den denkbar größten Schaden. Ahnen gelten die Worte: 
„Wie könnt ihr glauben, die ihr Ehre voneinander nehmt? Und die Ehre, 
die von Gott allein ift, fucht thr nicht”, Job. 5, 44, und: „Wehe euch, die 
ihr Kiffen macht den Leuten unter die Arme und Pfühle gu den Häupten, 
beide Jungen und Alten, die Seelen gu faben!... hr entheiligt mid in 
meinem Bolt um einer Handvoll Gerfte und Biffen Brots willen”, Hefel. 
13, 18. 19. Der Kirche wird nicht aufgeholfen durch Feilfchen mit der 
Wahrheit und ein Sich-der-Welt-Allommodieren, fondern die Kirche ver⸗ 
ſchafft fid) nur fo Refpekt: durch fefte, getwiffe Predigt, bie jagen fann: „So 
fpridjt der HErrl“ und durd) Männer, die „halten ob dem Wort, das 
gewiß ift“, Tit. 1, 9. ©. P. 

Den Unverftand, den fo viele Amerifaner gezeigt haben bei dem bes 
geifterten Empfang der neuen Kardinäle, ftellt der United Presbyterian 
gebührend an den Pranger. Er fdreibt: “What does it all mean? Dr. Far- 
ley, a gentleman of fine reputation for personal qualities, and distinguished 
in his church for efficiency in ecclesiastical engineering in its most am- 
bitious and influential American diocese, was invited to go to Rome to 
improve his wardrobe, have his name Latinized, take additional oaths 
which bind him to abject and servile allegiance to a peevish old gentle- 
man who claims to sit as God among the peoples of the earth. Dr. Farley 
comes back home a ‘prince,’ and at his return the principal city of America 
assumes hysterical delight over his arrival. No other man ever landed 
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at its quays, no matter how exalted his character, how great his pm- 
eminence as statesman, philanthropist, scholar, was given such a demon- 
stration of public interest. The object of it brings back no acquirement, 
endowment, or quality which will contribute to enlightenment and ennoble- 
ment of city or nation. The distinction bestowed on him, and the source 
from which it comes, are alike hated by millions of people who have 
learned through the bitter experience of centuries that the ‘princes’ and 
the pope and their satellites are stiflers of civic and religious liberty and 
absorbers of material gifts to maintain in idleness and luxury pompous 
courts and communities. The whole fulsome display savors of a stultifica- 
tion of American social, civic, and religious ideals. The fondest and most 
distinctly defined ambition of the consummate craft of the Roman Catholic 
hierarchy to-day is to get such a grip upon America as shall make its in- 
fluence the dominant one.” E. P. 
Selbſt in katholiſchen Kreiſen laſſen ſich Stimmen vernehmen, die ihrer 
Entrüftung Ausdruck geben über die pompöſe Feier, mit der die ankommen⸗ 
den neuen Kardinäle empfangen wurden. Eine foldde Stimme hat fid) näm⸗ 
lich in Der New York Times hören laffen und die Frage aufgetworfen, ob 
nicht die Herren Pralaten und die große Anzahl bon Prieftern, die fid an 
dem pompöjen Empfang beteiligten, die großen Summen Geldes, die die 
Gefdidte gefoftet hat, zur Linderung der vielen Armen in New Pork wäh⸗ 
rend der bitteren Kälte Hatten verwenden follen. Das arme fatholifde 
Boll muß natürli die Kojten für folches Geprange tragen, und mander 
arme Mann und mande arme Witwe tragen aus lauter Furdt bor Hölle 
und Fegfeuer ihre am Munde abgeiparten Scherflein bei. Es gibt aber 
aud da Leute, die noch etwas Nachdenken haben; und wenn fie aud) Luthers 
„Baffional Shrifti und Antidrifti” nie gefehen haben, fo haben doch aud 
fie eine Reminisgenz, daß Chriſtus nicht mit foldem Pomp auf Erden um» 
bergegogen ift. E. P. 
Was iſt den Nömifchen gegenüber nicht alles Bigotterie! Elende Bigot: 
terie nannte e3 vor ein paar Jahren Erpräfident Roofevelt, wenn ein 
Broteftant fic) meigern mollte, für einen Statholifen als PBrajibent{dafts- 
fandidaten zu ftimmen. Geitbem fdeint der Begriff des Wortes fic) nod 
erweitert zu haben, dak alles Bigotterie ift, mas die rémijde Anmagung 
auf bitrgerlidem Gebiet in ihre Grenzen meifen will. Dak der Kommifjär 
für Sndianerangelegenheiten, Herr Valentine, einfach feine Pflidt tat und 
eine Regel der Regierung, die da8 Tragen religiöfer Gewänder in Regie 
rungsſchulen verbietet, durchführen wollte, bad muß fdredlide Bigotterie 
fein. Go fchreibt die Catholic Universe bon Cleveland, ©.: „Wenn die 
fatholifden Bürger diefes Landes ihre Stimmen abgeben für die Mitglieder 
des Bundeskongreſſes, follten jie nicht bergefjen, daß e8 eine wohlorganifierte 
Betvegung gibt, die Nonnen aus den Jndianerfdulen zu entfernen, und daß 
e3 von fehr twefentlider Bedeutung ift, mas für Männer fie in den Kons 
greß wählen. Nur die verbiffenfte und böswilligſte Bigotterte fonnte einen 
Bureautraten wie Valentine bewegen, eine foldhe Order zu erlafjen, melde 
nichts anderes bedeuten fonnte als bie Vertreibung der Nonnen aus den 
Yndianerfdulen nad) der Art, wie dies in Frankreich oder Portugal ge- 
ſchieht. Herr Valentine ift eben aus Naſſachuſetts und ein Überbleibjel jener 
alten puritanifden Beſchränktheit der traditionellen Vergangenheit.” Und 
al8 Herr Stephens von Texas, der Borfiker des Hausausſchuſſes über 
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Indianerangelegenbeiten, eine Refolution unterbreitete zur Unterjudung 
der Geftenfdulen, die in den letzten ſechs Jahren bon der Regierung über- 
nommen worden find, da erhoben fatholifde Blätter diefelbe Anflage der 
Bigotterie und der Verfolgung. So Außerte fid) 3. B. The New World, ein 
fatholifdes Blatt: „Ein großes und gutes Werk, welches für unfere fatho- 
lifden Indianer getan wird, ift in Gefahr, aufgelöft gu werden durd) das 
Kongrefmitglied Stephens bon Texas, defien Bigotterie augenſcheinlich mit 
feiner Gtaat8wiffenfdaft davonläuft, wenn fie überhaupt bet ihm zu fins 
den tft.” Ahnlich Schreibt The Catholic Union and Times: „Wenn die Bigots 
terie des Herren Stephens eine perſönliche Gade ift, Dann mag er felbft die 
Folgen auf fic) nehmen. Wenn aber diefe Bigotterie von feiner politifchen 
Bartei ftammt, dann foll die Bartei die Folgen leiden.” Das Blatt läßt 
dann einen Aufruf an die Eolumbus-Nitter ergeben, ihr Augenmerk auf 
Herrn Stephens zu richten, der ala ein Feind der Katholifen gebrandmarkt 
wird. „E83 unterliegt feinem Zweifel“, heißt e8 weiter, „daß der Abges 
ordnete Stephen’ ein Bigott ift, und foldje Bigotten follte man öffentlich 
brandmarfen, damit fie nicht fret Herumlaufen, befonders nidt in Texas.“ 
Alfo die Amerifaner find immer nod nicht gefügig genug. E. P. 
„Feind der amerikaniſchen Univerfitäten, Colleges und techniſchen 
Schulen“ wurde der vor kurzem geſtorbene reiche Eiſenfabrikant in Chicago 
R. C. Crane genannt. Er war kein Feind der Bildung, ſondern der moder⸗ 
nen Weiſe, ſie zu gewinnen. Er wollte Reales, im Leben Brauchbares ge⸗ 
lernt haben. Er hatte ſeinen Verdacht, daß auch in moraliſcher Hinſicht die 
Univerfitäten verderblich wirkten. Cine darüber angeftellte Unterſuchung 
überzeugte ihn in diefer Annahme. Er fand, dak 9 Prozent der Oberflafie 
einer großen Uniberfitat Trinfer find, und daB bon diefen 15 Prozent al? 
elende Säufer zugrunde gehen. Das Leben an einer folden höheren Lehr⸗ 
anftalt fei für die meiften der Studenten ein pierjähriges höheres Faulenzer⸗ 
leben, das fie nur hochmütig, wiſſensſtolz und arbeit3fdjeu made. Den 
Sauptgrund für diefe Erfdeinung fand er in der übermäßigen Größe der 
Anftalten und der Studentenzahl. Es fehle die nötige Inſpektion und Aufs 
fit; die Studenten feien zu fehr fich felbft überlaſſen ſowohl in bezug auf 
ihr Studium als aud in bezug auf ihren Lebenswandel. Als unfabige 
Zeute famen fie heraus, die fich einbildeten, daß die Welt ihnen ein Durch⸗ 
kommen ſchulde, und fid) nun munderten, wie die Welt das wohl fertig- 
bringen werde, ihnen diefe Schuld gebührend abgutragen. €. P. 


II. Ansland. 


Iſt der Unglaube ein intelleftuelles VBedirfnis? In Hamburg ift jüngft 
Pfarrer Heydorn, „ber belannte radikale Geift aus Schleswig. Holftein“, 
gemählt und „wider Erwarten vom Hamburgifden Senate beftatigt worden, 
troßdem daß fünfzig Gamburgifde Geiftliche, unter ihnen aud) liberale, auf 
bie bebenflidjen Folgen einer Berufung diefes Schwarmgeiftes nad Same 
burg aufmerffam gemadt Batten”. Das hatte den Gamburger Bankdireltor 
Mar Schimkel veranlakt, eine ungehaltene Shynodalrede gu veroffentlidjen. 
Darauf hat nun ein Gefinnungsgenofje Seydorns in einem offenen Brief 
geantwortet. Er fagt: Er begreife die Erregung bes Schreibers, weil er 
und andere „ich in den Erwartungen, die Sie mit meiner Wahl verfnüpften, 
aufs tieffte getäuscht gefehen haben. Sie haben einft in mir einen ortho⸗ 
dogen Geiftliden zu wählen geglaubt und ſchon feit längerer Beit fehen Sie 
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mid auf der Seite der Tiberalften Theologen ftehen, die für Sie gleidh- 
bedeutend find mit den Feinden der driftliden Rirde. Am ehrlichften und 
tapferften würden Sie, mie Sie fehreiben, e8 finden, enn Männer meiner 
theologifden Überzeugung ihr Amt niederlegten”. Aber das fällt ihm gar 
nicht ein. Er fdreibt: „Hierauf möchte id) Ihnen nur antivorten, daß ich, 
wie viele meiner Hamburger Kollegen, die aus einer Heinftädtifchen Ge⸗ 
meinde in bie Großjtadt herübergefommen find, je länger, deſto mehr meine 
mir von Gott geftellte Wufgabe darin gejehen babe, den durd die Naturs 
wiffenfdaft und Philoſophie unferer Beit dem religiöfen Leben gänzlich 
entfremdeten Menfchen, wie fic) befonders in einer Grofftadt unzählige 
finden, gu neuer und vertiefter Freude an der Religion gu verhelfen. Ich 
habe daher intenfiver, als es in einer Dorfgemeinde für einen Paftor nötig 
getvefen wäre, mid) von Amts wegen mit den großen Problemen der mober» 
nen Philoſophie befdaftigt und bin dadurch, wie ich offen gugebe, allmählich 
gu einer andern Formulierung meiner theologifden Abergeugnug gelommen. 
Dies auc) von der Kanzel und im Unterricht offen gum Ausdrud zu bringen, 
babe id) um fo mehr für meine Pflicht gehalten, al8 meine beiden andern 
Kollegen dem fonfervativen Teil unjerer Gemeinde aufs trefflichite dienen.“ 
Das heißt: Die Mugen Leute einer Grofftadt find fiber das toridjte Evans 
gelium binaus. Denen, die danad nod Bedürfnis haben, wird ja aud 
gedient. E. P. 
Welch klägliche Rolle ein Liberaler als Paſtor ſpielen muß, hält dem 
eben genannten Pfarrer P. D. Rump vor. Er ſagt ihm: er wolle jetzt mit 
ihm ſich nicht auf Dogmen einlaſſen, da würde er ihn doch nur eines „welt⸗ 
fremden Dogmengezänks“ beſchuldigen; fondern er wolle ihm nur eine Frage 
aug dem praftifdjen Amte vorlegen. Nun fhildert er einen Mann, der, der 
Berzteiflung nabe, ihm eine Reihe ſchwerer Sünden beichtet, die er auf dem 
Getwifjen bat. Dann fragt er: „Was tue ih? Komme id ihm mit den 
mir vertrauten Problemen der modernen Pbilofophie, um ihm gu zeigen, 
ob und wenn — melde Antwort Hier für ihn gu holen ift? Ich denke 
gar nidjt daran. Weife ich ihn etwa in die Behandlung eines Nervenargtes ? 
Oder fomme ich ihm mit billigen Ermahnungen, etwa fo: Man muß ein 
Mann fein! Muß feine Leidenfdaften bebherrjden können! Muß in der 
Hingabe an die Pflichten der Gegenwart der Schatten der Vergangenheit 
Herr gu werden berfuden!? Fallt mir gar nicht ein. Ich fage ihm etwas, 
was jede über perfönlidhe Heilserfahrung berfiigende fromme Kuhmagd auch 
fagen fonnte, nämlich dieſes: Wogu haben mir einen ‚Heiland? Helfen 
fann Ihnen allein JEſus, der Sünderbeiland, der Durchbrecher aller Bande. 
Der löft den Vann der Schuld im Gewiſſen; der bringt die verflagende 
Stimme der Vergangenheit zum Schweigen; birgt unter dem Schub fei- 
nes Exrbarmen8 vor der Geißel ungefühnter Sünde.” Er fchließt dann mit 
ber Frage: „Bitte, Iafien Sie mid lernen, wie Gie fich bor diefem Fall 
verhalten und die erzielte bollfommene Genefung erzielen würden.“ Dar- 
auf batte der liberale Pfarrer nur dies gu fagen: ,Geehrter Herr Kollege] 
Auf Xhren langen an mid gerichteten offenen Brief möchte ih Ahnen nur 
ganz kurz entgegnen: Ich freue mid) über die Erfolge Ihrer feelforgerifden 
Tätigkeit. Es widerftrebt mir aber aufs tieffte, mic über meine feels 
forgerifhen Erfahrungen und eventuellen Erfolge in der großen Offentlich⸗ 
Zeit zu äußern.“ Das ift einfad eine Banterotterflärung. Bor Sündennot, 
böfem Getwiffen, Tod und Tobdedsfurdt fieht jede „Theologie“ ohn⸗ 
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mächtig und ratlos da, die keinen göttlichen Heiland kennt. Das ſind Pro⸗ 
pheten, „die ich nicht geſandt und ihnen nichts befohlen habe und ſie auch 
dieſem Volk nichts nütze find“, Ser. 23, 32. Dem dabeiftehenden „Ich will 
an fie” werden fie nicht entgehen. E. P. 

Das preußiſche Spruchkollegium und bie HeilStatfaden. „Abermals 
hat das Spruchkollegium geſprochen, und ſeine Entſcheidung macht die libe⸗ 
rale Preſſe triumphieren, daß nun in der preußiſchen Landeskirche die Leug⸗ 
nung der Auferſtehung Chriſti fein Lehrhindernis mehr bilde. Es handelt 
ſich um den Fall Hehn. P. Heyn aus Greifswald war zum vierten Pfarrer 
an der Kaiſer⸗Wilhelms⸗Gedächtniskirche in Berlin ermählt worden, morauf 
mebrere Mitglieder diefer Gemeinde Proteft gegen die Wahl erhoben. Der 
Broteft mar unterzeichnet bon Prof. D. Seeberg, Prof. D. Weiß, Genat3- 
prafident D. Dr. bon Strauß und Torney u. a. Yn dem Einſpruch wurde 
auf die Predigtfammlung Heyns: ‚Der Herr ift der Geift‘ hingewieſen, 
morin ©. 267 gejagt wird: ‚Nichts bringt uns felbft in unferm inneren 
Leben fo traurig guriid als der Gedanle, da3 ganze Ehriftentum beftehe in 
bem Belenntnis: Das Blut Jeſu Chrifti macht uns rein bon aller Sünde. 
Mit dem Belenntnis fann man Taufende entzüdt und Taufende in der ges 
meinften Weife betrogen haben.‘ Auf Grumd diefer Predigtfammlung fei 
Heyn fdon einmal (1905) vom Evangelifden Oberfirchenrat zur Probe⸗ 
aufftellung an der Berliner Petrifirde nicht gugelafien worden. Wus einer - 
andern Schrift P. Heyns: ‚Sefus im Lichte ber modernen Theologie‘ (1907) 
ergebe fid, ‚daß er die Heilstatfadden Teugnet und nur die Lehre Sefu, ins 
fonderheit wie fie in der Bergpredigt uns entgegentritt, gelten läßt. Das 
Xobannesebangelium fet unecht, auch die fynoptifden Evangelien feien feine 
Berichte bon Augengeugen. Die leiblide Auferftehung Jeſu leugnet er‘. 
Aus diefen Gründen fonne er fein Segen für die Kaiſer⸗Wilhelms⸗Gedächt⸗ 
nistirde fein. Diefer Einfprud, erhoben bon fo getwidjtigen Männern, ift 
nun bom Gprudfollegium guriidgemiefen worden. Die Entidjetdung ers 
ging fdjon am 5. Dezember 1911, wird aber in ihrem Wortlaut erft jest 
befannt. Das Sprudkollegium fußt darauf, daß die frühere Abweiſung 
Heyns von Berlin fdon Sabre zurüdliege, und feitdem nad dem Berichte 
des Konfiftoriums in Stettin ‚Beichiwerden über feine Lehrverfündigung nicht 
erhoben feien, und zwar weder darüber, dak in feiner Lebrverfündigung 
mefentlide Teile des chriftliden Glaubens, namentlich die grundlegenden 
Heilstatſachen, zurüdträten oder ausfielen, nod) aud) darüber, daß er die in 
der Entſcheidung des Ehangelijden Oberfirdenrats gerügte Predigtweiſe 
fortgefeßt babe. Dasfelbe beftätigt amtlich der Guperintendent der Didgefe 
Greifswald‘.“ — Dann wird nod ausgeführt, dak Heyns Predigtbud nicht 
ent(deiden könne, da es feine meitere Auflage erlebte und Heyn alfo nicht 
imstande war, mie er bod) beabfichtigt hatte, e8 in „verbeflerter” Auflage 
herauszugeben. Das ,Verbeffern” wird nad einer fehr großen Liebe ge- 
deutet. Wie ſchön ift es dod, dak man AWusfliidte finden tann, wenn man 
feine Pflicht nicht erfüllen und dabei doch einen guten Schein wahren will! 

E. 8. 

Der Kölner Pfarrer Lic. Radede gab Fürzlich in der Wusfpradje über 
einen Vortrag Sorneffers auf die Frage nad) dem Unterſchiede awifdjen den 
Moniften und den Kirchlich-Liberalen folgende bezeichnende Antwort: „Es 
ift mefentlich ein Stimmung3fattor. Für uns ift das Widjtigfte das Reli⸗ 
giöfe, mährend nad unfern bisherigen Erfahrungen der Moniftenbund mehr 
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die Naturwiſſenſchaft fultibiert. Die Methode des Monismus vertreten 
aud) wir. Wir wollen ebenfall3 die Religion in den Strom der Entwidlung 
ftellen. Auch wir wollen aus der Bekenntniskirche eine Gefinnungsgemein- 
ſchaft maden. Der entfchiedenfte Liberalismus lehnt auch den Meft des 
Belenntnifies ab. Den Namen Ehriften tragen mir nur, weil uns bon der 
Perſönlichkeit Jeſu die ftarkften Anregungen überlommen find. Das Wort 
Gottes behalten wir aus Refpekt vor der Gefchichte, weil feit Jahrtaufenden 
in DiefeS Wort alles, twas unfere Vorfahren religiös fühlten, hineingelegt 
toorden ift.“ Und dann antwortete der Mann auf die Frage Horneffers, ob 
er etwas dagegen haben würde, wenn er oder Nießfche auf der Kanzel ftehen 
würde: „Die Kirche der Zukunft denke ich mir fo, dak die Cingelgemeinde 
volle Freiheit in der Wahl ihres Predigers hat. Wenn fi dann eine Ge- 
meinde findet, die einen Mann wie Horneffer oder Niebfche auf die Kanzel 
ftellt, fo werde ich nicht dagegen haben. Nur muß e8 ein religiöfer Menſch 
fein.” Alſo der ganze Uinterfchied befteht in der „Stimmung“. “Beide Ich» 
ren denjelben Unglauben; nur muß der eine „ein religiöfer Menſch fein“. 
Was das wohl beißen mag? E. P. 

Ans Anlaß der Beſtätigung der Wahl Heydorns durch den Hamburger 
Senat ſchreibt der „Alte Glaube”, und zwar unſers Erachtens fehr richtig: 
„Wir verftehen e3 nicht, dak der Senat die in Heydorns Wahl liegende Hers 
ausforderung der Bofitiven trog der gemwichtigen Protefte nicht guriidge- 
iwiefen, fondern nur nod) unterftridjen Hat. Nun ift die Frage: ‚Wo ftehen 
wir?‘ für Hamburg erft recht brennend geworden. Schon ebe die Ent- 
Tcheidung gefallen mar, hatten die Bofitiven beſchloſſen, als Abwehr gegen 
jene Herausforderung, in dem der Stadtmilfion gebörigen Vereinshaufe 
St. Matibai, welches mitten in der Gemeinde Heydorns liegt, vom Gonn- 
tag, den 15. Januar, an regelmäßige Hauptgottesdienfte abzuhalten, zu 
denen fich eine Reihe pofitiver Geiftlicher bereit erflärt bat. Dod wird 
man fi damit begnügen dürfen? Mit Recht fagte Generalfuperintendent 
D. Kaftan, daß e8 auf das Verhalten P. Heydorns, mit feiner Religion bas 
Amt eines lutherifden Geijtliden vereinigen gu tollen, nur eine forrefte 
Antwort gab: die fofortige Suspendierung bom Amte und die Einleitung 
eine3 geordneten Verfahrens auf Entfernung aus demfelben. Do lief 
bas Sieler Ronfjijtorium Milde walten. Wenn e3 aber öffentlich die Heys 
bornfden Thejen für unguldffig im Dienfte der lutheriſchen Kirche erflart 
hatte, fo war dod damit in getviffer Weile das Bekenntnis als unantaftbar 
erflärt worden. Gang anders aber verhält es fi in Hamburg. Hier 
Ionnte feine Rede davon fein wie in Kiel, daß man eine Cingelperfon aus 
Milde fdjonen mollte, fondern wenn der Senat nad) allem, was vorher 
ging — nidt nur 50 Hamburgifche Pfarrer, fondern aud die Gemeinden 
batten fic) in eindrudspollen Verfammlungen gegen Heydorns Aufnahme in 
die lutheriſche Kirche Hamburgs ausgefprodjen —, doch die Wahl Hehdorns 
beftatigte, fo ijt damit bom Genate tatfadlid die alleinige Geltung bes 
Iutherifden Belenntniffes aufgehoben, und zwar nicht durch nadfidtige Dul- 
bung eines ſchon angeftellten Geijtliden, fondern durch ausdrüdliche Bes 
rufung eines auswärtigen Geiftliden, der Ehriftentum und Evangelium in 
feinen öffentlichen Thefen radikal ablehnt. Darin liegt die Bedeutung der 
Tat des Senat3: mährend die preußifche Landeskirche aus Unlak des Falles 
Jatho öffentlich tundgetan bat, daß fie eine Bekenntniskirche fein und blei⸗ 
ben will, lehnt der Senat Hamburgs die Verbindlichkeit des Belenniniffes ab. 
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Das ijt tatjachlich eine Aufhebung des Befenntnisftande3.“ — Das Ham⸗ 
burger „Kirchenblatt” aber erflärt aufs beftimmtefte: „Nun ijt Scheidung 
die Lofung!“ Das „Nun“ fdeint in diefer Sade nidt ein Zeitpunkt, 
fondern ein fehr Ianger Strich gu fein. Der große Unterfdieb zwiſchen 
endlofer ,nachfidtiger Duldung eines ſchon angeftellten Getftliden” und 
der „ausdrüdlihen Berufung eines ausmärtigen Geiftlichen, der Chrijten- 
tum und Evangelium radilal ablehnt“, ift nicht rect eingufehen. So 
fiirditerlid) viel bat die preußifhe Landesfirde auch nicht u 
€. P. 


Unter der iberfdrift „Staat und Kirche“ fchreibt die Evangeliſche 
Kirchenzeitung“: „In der letzten Sitzung des Hauptvorſtandes unſerer Ver⸗ 
einigung ſtand als dritter Punkt auf der Tagesordnung: Kirchliche Reform⸗ 
vorſchläge betreffend das Verhältnis von Staat und Kirche. Der Schrift⸗ 
leiter dieſes Blattes hatte dazu Leitſätze aufgeſtellt, welche ihrem Inhalt 
nach einſtimmig angenommen wurden. Sie lauten: 1. Die Trennung von 
Kirche und Staat würde die Auflöſung der Landeskirche herbeiführen. 
2. Dem poſitiven Teil unſerer Gemeinden würde dadurch die Möglichkeit 
gegeben werden, ihre Angelegenheiten nach den in den Bekenntniſſen ge⸗ 
gebenen Grundſätzen zu geſtalten. 8. Ihr Einfluß auf das Leben unſers 
Volkes würde ſich trotzdem verringern, weil der Charakter der Volks⸗ und 
Landeskirche wegfiele. 4. Deshalb und meil die beſtehenden Verhältnifſe 
nod febr feft in ber Macht des Staates felbft fundamentiert find, ift nicht 
eine Auflöfung, fondern eine Reformierung der Landeskirche gu erftreben. 
5. Diefelbe hat fich gu erjtreden auf Belebung unjerer Gemeinden auf dem 
Grunde der Schrift und ber Belenntniffe, auf eine Ausfcheidung der die 
Slaubensgrundlagen befampfenden Elemente de3 Liberalismus und auf den 
Schub der Belenntnistreuen gegen alle Vergewaltigung.“ Bon den fünf 
Thefen ift die erfte und die gmeite wahr. Das erite mare fein großer 
Schabe, das zweite aber ein herrlicher Gewinn. Die dritte Theſe bekundet 
ein Veraweifeln an Gottes Wort. Was unter 4. und 5. gejagt tt, ijt ein 
boffnungslofes Programm. Das Ausfdjetden fdjeint in der entgegengefegten 
Richtung vor fid) gu gehen. E. P. 

„Ich kann nur mit einem glatten Nein erwidern“, fo jagte nad 
dem amtlichen Berichte der neue badifde Kultusminifter Dr. Böhm in der 
11. Gibung bes badifchen Landtag3 am 31. Ianuar, als ifm der Wunfd 
nad) einer pofitiven Befeßung der theologischen Fakultät in Heidelberg vor⸗ 
getragen wurde. Anlaß gu diefer Wunſchesäußerung gab eine Bemerkung 
be3 Abgeordneten Dr. Zehnter, der dem Kultusminifter feine Befriedigung 
über die jüngfte Befebung eines fatholijd-theologifden Lehrſtuhls in Frei⸗ 
burg i. B. ausfprad. Daran knüpfte der fonfervative Abgeordnete Schmidt 
Bretten an mit ber Hoffnung, daß auc) die Konferbativen einmal in die 
Lage fommen mödten, eine foldde Befriedigung in betreff der theologifden 
Fakultät Heidelberg ausgufpreden. „Ich fann nur mit einem glatten Nein 
antworten“, mar die Antwort des Miniſters. Er begründete fein Nein Das 
mit, daß er überall, in Freiburg wie in Heidelberg, die Vorfchläge der 
Salultät in erfter Linie berüdjichtige; fo fet e3 gute babifde Tradition. 
Gewiß fet die Heidelberger Fakultät bid auf einen Dozenten liberal; aber 
1. fénne man bei ,objettiven” Brofefforen aud der liberalen Richtung 
ganz gut Rirdengefdidte, Altes und Neues Teftament hören; 2. feien zwei 
der liberalen Dozenten Söhne pofitiver Männer und Hätten fomit gewiß 
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Verſtändnis für poſitiv⸗kirchliches Leben; 3. habe die Univerfität nur die 
Aufgabe, in die Wiffenfdaft einzuführen; die „Richtung“ fol fi dann 
der Student fpäter felber fuden; 4. müſſe das „innere Verftandnis” zwi⸗ 
{den den Profefforen gewahrt bleiben; 5. tonne ein Student, dem die Fakul⸗ 
tat nicht paffe, ja ausmärts ftudieren; 6. würde eine Berüdfichtigung der 
Wünſche der Pofitiven dazu führen, dak dann auc liberale Eltern mit ihren 
Bünfden famen. „Nad) alledem bedauere ich, dem Herrn Abgeordneten 
Schmidt für die Zukunft aud nidt die geringfte Hoffnung eröffnen zu 
Iönnen.” Man fragt fi, ob die glaubige Gemeinde in Baden es wirklid 
verdient hat, fo alg quantité negligeable behandelt gu twerden; ob ein 
Minifter einem Teile der Lanbesfinder, und gerade denen, die nad dem 
Rechte erften Anſpruch auf Berüdfichtigung ihrer Wünfche haben, nicht wenig⸗ 
ftend mit einem Worte der Toleranz hatte antworten follen ftatt mit einem: 
„Ich antivorte mit einem glatten Nein.” Vielleicht wird man darauf hin⸗ 
tweifen, daß er Altkatholik ift, alfo nicht das nötige Verftändnis in Fragen 
der ebangelifden Theologie und Kirche Haben fonne, oder auch darauf, da 
die Verhalinijfe in Baden derart fchwierig geworden find, bak fid aud 
beim beften Willen nicht fo leicht Abhilfe Schaffen läßzt. Das alles miirdigen 
wir; aber bennod) muß e3 tief befremden, wenn ein Kultusminifter fo 
fchneidend die zurüdmeiit, die nicht um einer Barteifadhe millen an ihn 
berangetreten find, fondern um dem Lande den ebangelifden, nod gu Recht 
beitehenden Glauben gu erhalten. — Alfo die alte Gefdidte. Wo der 
Liberalismus fich feftgefebt hat, da ift er intolerant. Da macht er demiitig 
um €Eriftengberedhtigung bittenden Bofitiven „für die Bufunft nidt die ge- 
tingfte Hoffnung”. Und das alles trok „zu Recht beftehendem Belenntnis”, 
trop „offiziell eingeführtem Katechismus“, „offizieller Agende“ und „offi= 
atelem Gefangbud“. Das nennt die „A. ©. 8. 8.” „ein befremdendes 
Votum“, redet bon „berber, franfender Antwort”, „peinlidem Eins 
drud“ uſw., fieht aber nicht das „für die Zukunft aud nicht die geringfte 
Hoffnung”. E. P. 
Verſtändige Werte redete der ſächſiſche Kultusminiſter Dr. Bed gegen 
die Lehrer, die die Schule bon der Kirche losgetrennt haben, die Bibel nicht 
als Lehrbuch leiden mollen und dod) die vage, fromm Flingende Rebe führen: 
man folle die Kinder gu der Gefinnung NEfu erziehen. Er fagte unter 
anderm: „Auch heute ift wieder gejagt worden, die Gefinnung JEſu folle 
im Stinde lebendig erhalten werden. Das ift jedenfalls fehr gut. Aber die 
tft bod) aus nichts anderm gu erkennen ala aus der Bibel. Deshalb muß 
der Religionsunterridt aud fo erteilt werden, daß er fic) volllommen dedt 
mit dem Bilde, das Chriftus felbft in Wort und Werk von fic gezeichnet 
hat. Denn es gibt dod mur zwei Möglichkeiten: entweder ift Chriftus der 
geivefen, als der er fich in der Bibel gezeichnet, tie mir unerfchlitterlich 
glauben, und dann haben wir die heilige Pflicht, dies Bild den Kindern zu 
übermitteln — ober er ift der nicht gemefen, wie zweifelnderweiſe ausge⸗ 
fprodjen und mie in diefer Woche bier vielleidht fogar in einem Vortrage 
darguftellen verfucht wird, daß er überhaupt nicht gelebt hat, dann batten 
wir überhaupt fein Redjt, den Kindern die Gefinnung Ehrifti mitzuteilen, 
fondern fogar die Pflicht, noch anders zu handeln. Deshalb bleibt es das 
bei: wenn die Gefinnung JEſu in dem Kinde lebendig gu erhalten fein 
fol, dann fann e8 nur diejenige fein, zu Der er fic) felbft in feinem Wort 
und Werk befannt hat... . Einen folden verſchwommenen Religionsunters 
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richt, wie ihn kürzlich die Leipziger ‚Lebrerzeitung‘ empfohlen, dem jeder 
Menſch guftimmen können fol, fet er nun gottgläubig oder atheiftiich, fos 
fern er nur idealiftifd ift‘, werden wir nie und nimmermehr wünſchen und 
zulaſſen!“ — AWllerdings, JEſum lehren und die Bibel lehren, läßt fich nicht 
trennen. „Sie ift’3, die bon mir zeuget.” Das Gerede der Unglaubigen 
von Hochachtung vor JEſu ift leeres Geſchwätz. Der Unglaube ift nicht 
ebrlid. Er Habt den wahren JEſus, den YEfus der Bibel; wnd darum 
haßt er die Bibel. E. P. 

Welch geringen Sympathien die gegenwärtige liberale Theologie im 
moniftif den Lager begegnet, bezeugt ein Bortrag, den Prof. Dr. Drews 
(Karlarube) am 9. Februar in der Ortsgruppe Dresden des Deutiden Monts 
ftenbundes über da8 Thema „Die Zerſetzung des Chriftentums” gehalten 
bat. Drews, der gang richtig die Erlöfung der Menſchheit durd) den Sühne⸗ 
tod JEſu Chriftt als die Grundidee des Chriftentums anfieht, erflärt, daß 
allein die ,Orthodozie“ noch auf diefem Boden des Ehriftentums ftehe. Beim 
Liberalismus dagegen vermag er nur nod einen äußeren Zufammenbang 
mit der Rirde anguerfennen, mährend er fi} innerlich Tängft bon den drift- 
lien Grundmwahrbeiten Iosgefagt habe. Ya, Drews geht fogar fo weit, 
ihm eine unmürdige Zmeideutigfeit borgutwerfen, die eine ſchwere Gefahr 
für die Wahrhaftigkeit unſers ganzen Volles bedeute. Uns glauben ‘eS die 
Liberalen nicht, wenn mwir’3 ihnen fagen, daß fie ſchon langft auf das bers 
zichtet haben, mas das BWefen des Ehriftentums ausmadt. Nun mird e3 
ihnen — und nicht zum erften Male — aud bon ganz anderer Seite deut- 
li gemacht, daß fie auf halbem Wege jtehen geblieben find, daß fie nicht 
imftande find, die Ronfequengen zu ziehen. Man mag fic) im übrigen ge- 
atoungen feben, gegen jedes Wort des Drewsſchen Vortrages zu proteftieren, 
in diefem einen bat er jedenfallS recht: e3 gibt hier nur ein Entweder — 
Oder. „Wer nicht mit mir ift, der tft wider mid”, Luk. 11, 28. 

(D. 4. ©.) 

Moderner Religionsnntecridt. „Der Sächſiſche Lehrerverein bat eine 
Materialfammlung für den religiöfen Gelegenbeitsunterricht der erften bier 
Sduljabre — in denen befanntlid nad Forderung der Lehrerfdaft in Zus 
funft nur noch gelegentlich fittliche und religiöfe Unterweifung ftattfinden 
fol — fomie Nidtlinien zu einem Stoffplan für den planmäßigen Religions⸗ 
unterricht der Oberftufe veröffentlicht. ... Yn der erftgenannten Materials 
fammlung lefen wir: Begleititoffe: 1. Aus dem Kinderlied. ... 2. Aus 
Marden und frommen Didtungen: Rotfappden — Wolf und fieben Geiß- 
{ein — Sterntaler. ... Der Fifcher und feine Frau — Wie ich dem lieben 
GHErrgott mein Sonntagsjöppel ſchenkte — Geburt IEfu — Die Beifen 
aus dem Morgenlande — Mofis Geburt — Adam und Eva im Garten 
Gottes — ofeph3gefdidten — Lokale Sagen — Rübezahl — Heinzel⸗ 
mannden — Robinfon uf. Die Einrüdung der Weihnadhtsgefchichte ufm. 
in diefen Bufammenhang bat geradezu etwas Blasphemifdes an fic, und 
e3 ijt wohl gu verftehen, wenn gläubige Eltern fagen: QTaufendmal lieber 
einen Religionsunterridt als einen foldjen, in dem die großen Taten Gots 
te3 wie die wunderbare Geburt des Heilandes von vornherein al3 fromme 
Sagen behandelt und nicht höher als das Marden bom Rotkäppchen ger 
wertet werden. In den Riditlinien für den Religionsunterridt der Ober: 
ftufe fteht mit Haren Worten zu lefen: ‚Die Erzählungen von JEſu Geburt, 
Auferftehung, Erfdeinungen und Himmelfahrt find dargubieten als ein 
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Zeugnis der nadbaltigen Wirkung feiner Perfonlichfeit über feinen Tod 
hinaus.‘ Das heißt mit andern Worten: al’ Tatfadjen find fie den Kins 
dern gegenüber aufzugeben. Go fließt denn aud die Aufzählung der 
über da3 Leben JEſu handelnden Gefdidten mit JEſu Tod.” (Ev. K.⸗Ztg.) 
— Wenn diefe unglaubigen Lehrer doch offen fagen mollten, daß e3 ihnen 
bei diefen ihren Meformen in der Gauptiade nit auf „Pädagogik“ und 
„pſychologiſche Grumdfage”, fondern auf die Ausrottung des Wortes Gots 
te8 aus der Schule anfommt! Gott behüte unfere Kinder vor diefer moder⸗ 
nen Weisheit und erhalte ihnen die alte teure Wahrheit! E. L. F.) 

Die Predigtſtenographen werden in den Berliner Kirchen nicht mehr 
gebuldet. Bisher mar e3 eine Gepflogenheit angehender Stenographen, fic 
durch Nachſchreiben der langſam gefprodenen Predigten in der Kurzſchrift 
zu üben. Dieje Betätigung wurde bon den Geiftlidjen, Küftern und Kirdens 
dienern anftands3los gugelafien. Sekt aber werden die Bredigtitenographen 
an diefer Schreibübung gehindert. Es ift dies darauf zurüdzuführen, daß 
mit den Predigten berfdjiedentlid) Mißbrauch getrieben wurde, und das 
Reichsgericht hat entfdieden, daß die Kirdenpredigten auf Grund des 
Urheberrechts urheberredtliden Schub genießen. — Dazu ift die Predigt 
nicht da, Stenographen und Photographen und wer weiß mem al8 übungs⸗ 
material zu dienen. Man fommt gur Kirde mit einem gang berfehrten 
Intereſſe und ftört fich felbft und andere. E. 8. 

Die Alumnen des Rottenburger PBriefterfeminars, denen e3 im vorigen 
Sabre geftattet war, den Antimodernifteneid unter allerhand Vorbehalten 
zu leiften, müflen, wie „Das neue Sabrhundert” mitteilt, ifn nunmehr fo 
leiften, „mie ihn der Heilige Vater aufgefaßt willen wolle oder vielleicht in 
Zukunft interpretieren werde“. Alſo Bindung der Gewiſſen für alle Zus 
funft auf etwas völlig Unbelanntes] Das verftößt offenbar gegen die guten 
Sitten! 

Die Geridtsbarleit über Geiſtliche. Das erzbifchöflicde Generalvifariat 
in Köln teilt im amtlichen Kirchenblatt mit, daß das papftlide Motuproprio 
bom 9. Oktober 1911, da8 die ftaatlide Gerichtsbarkeit iiber Geijtlidje aus⸗ 
fließt, für die Ergdiögefe Köln Feine Gültigkeit hat. Das gleiche hatte 
aud) das Breslauer Generalvifariat erflärt. 

Das papftlide Motuproprio Aber das Geridtsverfabren gegen Rlerifer 
hat nach einer Debatte im badifden Landtage am 9. Februar zu einer fehr 
eindringliden Wusfprade im preußifchen Abgeordnetenhaus geführt. Die 
Rationalliberalen Hatten den Antrag geftellt, die Regierung möge tunlidft 
bald authentifde Mitteilungen über die mit der Kurie gepflogenen Ver⸗ 
bandlungen machen, insbefondere den darauf begiigliden amtlidden Schrift 
wechſel vorlegen. Die Regierung begnügte fich damit, ihre befannte, immer⸗ 
hin nicht gerade heldenhafte Haltung der Kurie gegenüber gu rechtfertigen. 
Sehr bemerlenöwert aber war die Haltung der Parteien. Abgeordneter 
Dr. b. Campe begründete den Antrag in einer tiefernften, außerordentlich 
maßvollen Rede, indem er da’ Motuproprio als einen Stoß ind Herz ded 
Staatslebens fenngeidnete und die riidfidtsloje und Hinterhaltige Politik 
der Kurie gebührend ins Licht febte: „Noch nie haben mir bei derartigen 
Verhandlungen mit der Kurie ein flares Ya, Ya oder Nein, Nein gebört.“ 
Die Konfervativen ftimmten ifm durdaus gu, wenn fie fich leider aud nicht 
entidlieBen fonnten, das Verlangen auf Vorlegung der fraglichen Wiens 
ftiide gu unterftiigen, da der Staatsſekretär erflarte, ihm nicht Folge geben 
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zu können. Ya, Herr von Pappenheim rief den Zentrumsherren, die, wie 
übli, Hinter einem hyſteriſchen Laden ihre Berlegenheit zu verbergen 
fudjten, da8 Wort gu: „Die Sade ift zu ernft, um barüber zu lachen!“ 
Die Nede des Herrn Porfd war gang und gar bom böfen Gewiſſen de3 
Bentrums diltiert, für das e3 nun einmal unmöglich ift, auc) den hand⸗ 
greiflicäften Übergriffen des Bapites gegenüber fic) auf den nationalen 
Standpunkt zu ftellen. Gtaatagefinnung ijt und bleibt dem Zentrum fremd. 
Daber die Zünftlide Aufregung über die wahrhaftig mehr als ruhige Mede 
Dr. b. Campes, in der Rulturlampfitimmung mwittern gu wollen doch {don 
franfhaft ift. Übrigen? zeterte die „Köln. Volksztg.“ ſchon vorher über 
„Sriedenzftörung”, als fie bon dem nationalliberalen Antrag hörte. — 
„Sriedensftörung, Bigotterie, Erregung des fonfeffionellen Haders und der- 
gleichen fontmen bei den Papiften nicht vor, fondern find immer nur auf 
der andern Geite. E. 8%. 

In dem „Grundrifſe eines modernen ReligionSunterridts”, den kürz⸗ 
lid) Kalthoffs Nachfolger in Bremen, P. Felden, herausgegeben bat, mird 
das Dafein eines perjonliden Gottes beftritten, dad Getwiffen und die Vers 
nunft al3 höchſte Wutoritat für den einzelnen bingeftellt, gegen jedes Be- 
fenntni3 und Dogma geeifert. Won dem, was die Ehriftenbeit bisher ge- 
glaubt hat und nod befennt, fagt der „chriſtliche“ Baftor: „Ob Yefus 
Chriftus gelebt hat oder nicht, wird uns als religiöfen Proteftanten gleich⸗ 
gültig fein. Denn weil unfer Gemiffen und unfere Vernunft unfere Yutos 
ritäten find, können tir ung nicht binden lafjen dur Gewiſſen und Bers 
nunft irgendeine Menſchen aus früherer Zeit, mag diefer nod fo groß 
geweſen fein. Gott und Welt, Gott und Natur find nicht voneinander ver⸗ 
fchieden, fondern ein und dasfelbe, einmal innerlich, das andere Mal Außer 
lich betrachtet. Aus tierifden Anfängen heraus hat die Menjchheit ihre 
heutige Höhe erflommen durch eigene Kraft. Nicht ein geglaubter Himmel 
jenfeit3 der Wolfen, fondern die Erbe felbjt ijt unfere Heimat! Sie muß 
aber noc) für jeden einzelnen immer mehr zur Heimat werden, in Der er 
fid mohl fühlt; das ijt das Gottesreich auf Erden. Es berbeiguführen, ijt 
unfer Biel. Da aber die Kraft des einzelnen in den meiften Fallen dazu 
nicht ausreidend ift, fo müſſen mir un3 mit andern gufammenfdliegen. .. . 
Der Tod löſt die Kräfte eines Einzelweſens und führt fie gu neuer Wirk: 
famfeit und Verwendung den Kräften des Wlles gu.” Und das foll nod 
ein Religionsunterridt fein. Wahrlich, die Modernen lajjen fich viel bieten! 
— Go weit die „Evangeliſche Kirdengeitung”. Wllerdings, „Die Modernen 
laſſen fic) viel bieten“. Wber e3 gibt nod mehr Leute, die fich viel bieten 
laſſen, nämlich diejenigen, die gegen folde Dinge ſchreien und proteftieren 
und doch bald feben follten, mieviel fie damit ausridten. E. P. 

Der nenefte Trick der Schundverleger iſt der „Kundenroman“. Ge⸗ 
wiſſenloſe Ladeninhaber verteilen in ihren Geſchäften Gratishefte an die 
Kunden, in denen neben allerhand zweifelhaften Inſeraten meiſt das abge⸗ 
ſchmackteſte und ſchmutzigſte Zeug, kleine Romane, Witze u. dgl. zu leſen iſt. 
Der Verleger zieht einen guten Gewinn aus den Inſeraten, der Kaufmann 
feffelt die Kunden, und die Kunden nehmen mit der fdledten und teuren 
Ware das Gift mit nad Haufe und bieten ed unbetouft aud ihren Kindern. 
Noch fcheint diefer neuefte Trid auf Berlin befdrank zu fein, aber e3 wird 
nicht Tange dauern, dann werden ähnliche Verfude aud in andern Orten 
gemadt werden. Darum gilt es beigeiten auf der Hut gu fein und ders 
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artige Gratiögaben im gegebenen Falle aufs beftimmiefte gurüdgumeifen. — 
So fudt der Teufel auf jede Weife feinen Dred an den Mann gu bringen. 
€. P. 


Adam und Eva auf einem aflyrifhen Zylinder. D. Hermann Strüger 
dat unter dem Titel „Friedrich Delibfd der Apoftel der neubabylonifden 
Religion” einen Nahnruf an das deutſche Volk erlaffen. Da fagt er: 
„Wenn alles ‚jo gleich ijt in Bibel und Babel‘, fo darf in der Keilinjchrift 
aud) die Gefdjidjte der erften Menfden nicht fehlen. Was alle andern 
Affpriologen nicht gefunden haben, die Gefdidte Adams und Eva, einem 
Forfdjer wie Delibi konnte fie nicht entgehen. Und er erbringt auch Hier 
den Nachweis für diefe Entdedung. Unter den aufgefundenen babyloni- 
fen Altertiimern befindet fich aud) ein Siegelzylinder mit einer Darftellung 
in einer Gemme. Es ift intereffant zu fehen, wie geiftreich Delibfch dieſes 
Bild erflärt. Der Wichtigkeit des Gegenftandes wegen beginnt er mit einer 
oratorifden Wendung: ‚Darf ih bier den Schleier etwas lüften? Da ijt 
in der Mitte der Baum mit den Herabhangenden Früchten, redhts der Mann, 
fenntlid) dDurd die Hörner, links das Weib, ihre beiden Hände außsitredend 
nad) der Frudjt, und hinter dem Weibe die Schlange.‘ Leider paffiert dies 
jem Gelehrten bier wieder eine Entgleifung. Diefe demonstratio ad oculos 
zeigt daS Gegenteil bon Delifh’” Annahme. Wir erlauben uns, wieder 
einige Fragen zu ftellen: Waren die erften Menfden im Paradiefe nadt 
oder bekleidet? Denn die beiden tragen ja gang moderne Kleider und 
Hüte. Ferner: Gab e3 im Paradiefe fdon eine Bromenadenverwaltung, 
die fiir Banke gejorgt bat? Und endlid: Hat nur Eva fi durd die 
Schlange verführen lajjen oder aud) Adam? Denn bier greifen beide zu⸗ 
gleid) nach der Frudt. Dieje Fragen find für den Forfder von hoher Ber 
deutung, und mir erwarten bon dem gelehrien Affyriologen eine Beants 
wortung.“ „Es ift mit Gottes Wort nicht zu ſcherzen; es — ſich 
Doch zuletzt“, 2 Mak. 4, 17. E. P. 

Der Islam in Oftafrifa gewinnt immer mehr an Boden. Er bat es 
aud nicht fiver, Fortidritte gu madden. Während die Europäer ihr drijt- 
liches Bekenntnis praftijd zu verleugnen pflegen, ijt jeder Mohammedaner 
und befonders jeder Händler ein berufener Miffionar. Langdauernder Relis 
gionsunterridt, Schulen, Kirchen und Kapellen, gablreide Miffionare, Evans 
gelijten und Lehrer, alles das Hat er nicht nötig. Die Befchneidung und 
einige unberftandene arabifde Gebetsformeln genügen. Auch klingende 
Münzen, die bon der geheimen Zentrale de3 Islams in die Hände der gu 
Belehrenden gelangen, Spielen eine Rolle. Schon gilt e3 in manden Gegen 
den ala vornehm gebildet und modern, Mohammedaner zu fein, mährend die 
Ehriften nicht felten als SHaven ihrer Miffionare geſchmäht werden. Ges 
rade von den angefehenen Eingebornen find in den lebten Jahren viele, fehr 
viele zum Islam übergetreten, und nod) zeigt diefe Bewegung einen immer 
ftärleren Gang. Ym Dezember 1911 wurde unter der Bevölkerung eine 
Sammlımg gugunften der Türkei im Kampfe gegen Italien veranitaltet, die 
fo große Sympathien erwedte, daß in kurzer Beit mehr als 60,000 Mark 
nach Konftantinopel gefandt werden konnten. Nicht nur die Arbeit der vers 
ſchiedenen Miffionskreife fcheint fich dadurd) für die Zukunft ſchwieriger gu 
geftalten, fondern es mag aud) die Zeit nicht fern fein, mo diefe begonnene 
religiöſe Umwälzung allen Europäern und ihren Regierungen fdwer auf 
die Nerven fällt. (D>. 4. ©.) 


192 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Das offizielle Organ des Moniſtenbundes, „Der Monismus“, ift bon 
der Poſtzeitungslifte geſtrichen, da der Verleger, nämlich der Moniftenbund, 
das Oftoberheft nicht verabfolgt hatte, und die Poft fi} gezwungen fab, den 
Abonnenten den Geldbetrag für die Iette Nummer des Quartals zu ers 
ftatten. Bor wenigen Woden nod) ſprach der Vorfibende des Moniften⸗ 
bundes die ftolgen Worte: „ch fchließe den erften Moniftenlongreß und 
eröffne das erfte moniftifde Jahrhundert”, und jebt {don muß der Moniften- 
bund fein Blatt auf diefe wenig rühmliche Urt untergeben lafjen. 

Pit welden Dlitteln man in Hfterreid) die 2o8-von-Rom=-Beivegung 
gu befampfen fucht, zeigt ein Vorfall, den die „Wartburg“ berichtet: „Wie 
um diefe Zeit im bergangnen Qabre, fo beriefen auch in diefem Jahre sz 
Wiener Alldeutichen eine große Lo8-von-Nom-Verfammlung ein, wiederum 
beim Gtablehner. Schon geraume Zeit bor Beginn der Sibung twar ein 
großer Teil des Saale von Flerifalen Krakeelern befegt. Im ganzen waren 
gegen 2500 Berfonen erfdienen. Mach einer Eröffnungsanfpradhe des 
Vorfitenden, Dr. Urfin, fonnte der erfte Redner, Prof. Kramer, feinen 
Vortrag über den Klerikalismus und feine neueften Vorſtöße troß mehr⸗ 
fader Rubeftirungen gu Ende führen. Nach ihm erhielt der Religions: 
lehrer Brof. Bong, ein reich&deuticher Konvertit, das Wort, gefiel fich aber 
gleich gu Unfang feiner Rede in derartig gebaffigen Ausfällen, daß der 
Schluß feiner Rede im tofenden Lärm der Broteftrufe unterging. Weitere 
Redner ließen die Herifalen Radauleute nicht zu Worte fommen, fondern 
ftimmten das „Gott erhalte“ an, bas von dem Liede „Deutſchland, Deutich- 
land über alles” mächtig übertönt wurde. Bei diefem Anlaffe Töfte der 
Regierungsvertreter die Verfammlung auf und ließ durd) ein Riefenauf- 
gebot von Wachleuten — man fdabt es auf 1200 Mann — in brutaler und 
rüdfichtslofer Weife den Saal räumen. Die Tiebevolle Aufmerkſamleit 
erftredte fic) felbft auf die benachbarten LXofale, in deren einem ſich ein 
großer Teil der Verfammelten gefunden hatte, da man wieder eine uns 
erlaubte Nachverfanunlung mitterte.e Der Eifer der Boligei mußte fid 
aber bald twieder beruhigen. Bis jebt find über 50 übertritte aus der 
Romkirche al Erfolg diefer Verfammlung zu verzeichnen.” Rerfolgen, 
agen, Schlagen, Rädern, Verbrennen uftv. ift leichter und dem Bapfttum 
{ompathijder, al8 mit Schrift und Argumenten fic mit dem Widerfprecdjer 
abfinden. E. 8. 

über das Bedenflide ber Rinematographen für die Schullinder bat fich 
der befannte Berliner Kinderargt, Geh. Mediginalrat Prof. Dr. Vaginsty, 
in folgender Weife ausgefproden: Der Beſuch des Kinos übe auf das finds 
lice Gemüt meift ſchädliche Wirkungen aus, erivede falfde Vorftellungen 
bon den tatjadliden Vorgängen und errege die kindliche Phantaſie in bes 
denflider Weife. Die meiften der üblichen Darftellungen, aud wenn fie 
nicht unfittlicer Natur feien, 3. B. Prügel- und Trunkfucht3fgenen, Schils 
derungen bon Verbredden und überfällen, blutigen Gefechten uftv., eigneten 
fich für Kinder nit. Dazu trete, daß der Bujdauerraum der Kinos überbikt 
und ſchlecht gelüftet fei. Selbft gefundheitlide Nachteile, mie Sdlaflofigs 
feit, erhöhte Nervofitat, bringe der Kinobefuch den Jugendlichen. Zu einem 
völligen Ausſchluß der Kinder bon Kinomatographentheatern liege gwar fein 
Anlaß vor; aber die Kinder gehörten nicht in die allgemeinen finematogras 
phifden Vorſtellungen; es follten fiir fie eigene Kinderborftellungen mit 
einem bon Pädagogen geprüften Programm in Hygienifch einwandfreien 
Räumen unter Führung der Lehrer ftattfinden. (a. ©.) 








Sebre und Webre. 
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Weldhe ShHwierigttiten es für Lutheraner macht, in der Lehre von 
ber Guadenwahl, wie fie in der Schrift gelehrt nun im Belenntnis 
unjerer Kirche befaunt iff, nicht einig zu fein. 


Die Vereinigungsbetwegung in der Yutherifden Kirche Umerilas 
beſchränkt fich nicht bloß auf die norwegifden Qutheraner. Allein⸗ 
ftehende Synoden, wie die Shynoden bon Obio und Lowa, ſowie mit 
bem General Council verbundene Synoden maden neue Anftrengungen 
in diefer RMidtung. Auch aus der Generalfynode fommen Zufchriften 
mit Fragen, ob eine vereinigte lutherifhe Kirche wünſchenswert 
und möglich fei. Auch wir Lutheraner bon der Synodalfonfereng 
ftehen diefen Vereinigungsbeftrebungen wahrlich nicht indifferent gegen= 
über. Auch wir möchten gerne mit allen Lutheranern Amerifas, ja mit 
allen utheranern in der ganzen Welt in Kirdengemeinfdaft ftehen 
und einen großen Bund bilden, einen Bund, der einmütig unfer Herr 
liches Bundespanier, bas goldlautere Belenntnis der Rirde der Nefor- 
mation, allen Berirrungen gegenüber hochhält. Erftlich ijt es ja Gottes 
in der Schrift Mar ausgedrüdter Wille, bak in der RKirde nicht 
Spaltungen feien, fondern Einigkeit, indem-alle Glieder der Kirche alles 
Menfdentoort meiden und nur Ehrifti Wort glauben, lehren und bes 
fermen. Sodann find die Spaltungen in der äußeren Chriftenheit ſo⸗ 
mob! für die Welt als auc für die Chriften ein großes Argernis. 
Die Welt findet darin eine Entfduldigung für ihren Unglauben, und 
wie viele, die fon glaubten, durch die Streitigkeiten in der Kirche am 
Glauben irre geworden find, wird einft die Emigfeit offenbaren. Und 
wieviel Zeit, Kraft und Geld wird burd die Gründung und Aufrecht⸗ 
erbaltung bon Oppofition8gemeinden nicht nur nuglo3, fondern gum 
Schaden der Kirche aufgewendetl Denfen mir bierbei nur an die 
traurige Sadjlage, die wir durch Oppofitionsgemeinden in der Tuthe- 
rifden Kirche Amerikas jahraus, jahrein fonderli) im Nordweſten vor 
unfern Augen haben. Dies alles drängt immer wieder die Frage in 
den Bordergrund, ob denn nicht eine Einigung aller, die fid) Lutheraner 
nennen, möglich fei, und ob nidt nath manden feblgefdlagenen Vers 
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fudjen immer wieder neue Verfude, das herrliche Biel zu erreichen, ge» 
macht werden follten. 

Wir möchten die Vereinigungsfrage einmal bon einer neuen Geite 
behandeln. Die Frage wird ja meiftens fo behandelt, daß man die 
Schwierigkeiten der Einigung ins Auge faßt. Wir möchten mm 
im folgenden darauf hinweiſen, welche Schwierigkeiten für Lutheraner 
die Nidteinigung bereitet. Wir haben dabei natürlich folde 
Nutheraner bor Augen, die die Heilige Schrift alB Gottes unfehlbares 
Wort und bas lutherifde Bekenntnis al3 ein Belenntnis gur Schrifts 
lebre annehmen. Für Leute, die fich auf Schrift und Bekenntnis ftellen, 
macht e8 wirklich außerordentlide Schwierigkeiten und erfordert e3 eine 
ganz außerordentlide Yufwendung bon Mühe und Arbeit, wenn fie in 
bezug auf die in Streit gezogenen Lehren bon der Kirche und bom 
Bredigtamt, bom Sonntag, bon offenen Fragen und bom Antidrijten, 
bon der Belehrung und Redhtfertigung, bon der ewigen Erwählung und 
bon der Gemißheit der Geligkeit nicht einig werden. 

Beginnen wir mit der Lehre bon der Gnadenwahl in ihrem 
Zuſammenhang mit der Lehre bon der Belehrung und der Ge⸗ 
wißheit der Seligkeit. Die Differenzen in diefen Lehren haben ja 
in den lebten Jahrzehnten im Vordergrund geftanden und Trennung 
berurfadt. Die Differenzen find diefe: Nach ber Lehre der Synodals 
fonfereng ift der Glaube der Ausermwählten in die ewige Ermählung 
eingefäloffen, und gwar in dem Ginne, daß Gott die Auser⸗ 
wählten in der ewigen Erwählung felbft, nicht erft in der Ausführung 
derjelben, zu berufen, gu befehren und im Glauben zu erbalten bes 
fchloffen bat. Nach der Lehre der Gegner der Synodallonferenz (Soma, 
Ohio, D. Schmidt uf.) ift der Glaube und die Beharrung im Glaus 
ben eine Boraugsfebung der ewigen Erwählung, und zwar in dem 
Sinne, daß Menſchen gum Glauben gefommen und bi8 ang Ende im 
@lauben geblieben fein müffen, ehe fie Objelt der ewigen Ermählung 
fein fonnten, natürlich begrifflid und unter dem göttliden Voraus: 
willen (Erwählung intuitu fidei finalis nach dem Schema der fpäteren 
lutherifden Dogmatifer). Diefer Differenz in ber Lehre von ber 
Gnadenmwahl liegt eine Differenz in der Lehre bon ber Belehrung 
und Erlangung der Geligfeit zugrunde. Die Shnodalfonfereng 
lehrte und lehrt, daß die Belehrung und Geligkeit allein bon Gottes 
Gnade in Chrifto und bon des Heiligen Geiftes Gnadenwirkung in den 
Gnadenmitteln abhängt. Die Belämpfer der Synodalfonfereng lehrten 
und lehren, daß die Belehrung und Seligkeit nicht allein bon Gottes 
Gnade in Chrifto und bon Gottes Gnadenwirkung in den Gnadens 
mitteln, fondern aud, und zwar entfdeibend, bon dem guten Vers 
halten des Menfden, bon des Menfden „Selbftentiheidung“, dem 
„richtigen Verhalten“, der „Unterlaffung des mutwilligen - Biber» 
ftreben3” ufm., abhänge. Yn bezug auf die Gemißheit der Geligkeit 
lehrte und lehrt die Synobalfonfereng, daß jeder Chrift feiner Selig⸗ 





in ber rechten Gnadenwahlslehre nicht einig au fein. 195 


feit und feiner Erwählung im Glauben gewiß fein tonne und folle. 
Die Gegner der Shynodallonferenz behaupten, dak die Gemißheit der 
Geligkeit und Erwählung für den Chriften unmöglich und fdhadlich fei. 

Achten wir nun auf die Schwierigkeiten, die eg macht, menn Luthe⸗ 
taner, die fic) auf Schrift und Belenntnis jtellen, in bezug auf die ge- 
nannten Puntte nicht einig find. Die Gegner der Gynodalfonfereng 
ftellen fi auf da3 Schema, das die fpäteren Tutberifhen Dogmatifer 
bon der ewigen Erwählung entworfen haben, nämlich auf das Schema, 
daß Gott in Anjehung des bebarrliden Glaubens, intuitu fidei finalis, 
erwählt habe. Lehren Schrift und Bekenntnis diefes Schema? Wir 
feben gunadft davon ab, daß man bon offenbar fynergiftifcher Unter 
lage aus für da3 Intuitu fidei eingetreten ift, indem man die Ent- 
ftehung und Erbaltung des Glauben nicht allein bon Gottes Gnade, 
fondern aud) bom Menfden felbft abhängen laßt. Fallen mir das 
Schema de3 Intuitu fidei finalis gunadft an fich ins Auge. Steht 
e8 in der Schrift? Es gibt für den Antuitus, wobei Glaube und bez 
darrlider Glaube Vorausfegung der Ermählung find, feinen 
Schriftbeweis. Diefes ganze Schema ift ein Menfdengedante. 
Nach der Schrift ift ber Glaube der Chriften nicht eine Vorausfegung 
ihrer ewigen Erwählung, fondern die ewige Erwählung Hat fis & 
Gyiaou@ nyebuaros xai niorsı dAndslas, in der SHeiligung des Geiftes 
oder Durch die Heiligung des Geitftes und den Glauben der Wahr: 
beit, vollzogen.!) Da ift dad Verhältnis des Glaubens zur ewigen 
Erwählung völlig Har und unmißpverftändlich bezeichnet. Der Glaube 
ift weder eine Vorausfesbung der ewigen Erwählung (fo die Vers 
treter des Intuitu fidei finalis) noch aud) eine Folge der bereit3 ab- 
geſchloſſenen ewigen Erwählung (fo die Calbinijten), fondern der Glaube 
gehört fo in die ewige Erwählung Hinein, daß fie Durd bas Werk 
des Heiligen Geijte3 im Evangelium (37 dyıaous xveduaroc) und durd 
den bom Heiligen Geift gewirkten Glauben (dv zlota: dAndsias) ſich voll= 
zogen bat, natürlich in den ewigen Gedanten Gottes oder befchluß- 
weile, weil die Erwählung dx’ doyijs, x90 xaraßolijs xdauov?) gefchehen ift. 
Diefes und fein anderes Verhältnis des Glaubens der Ehriften gu ihrer 
ewigen Erwählung bringt aud das lutheriſche Befenntni3 
durchaus far und unmißverſtändlich gum Ausdrud, wenn es fagt, daß 
„Gott eines jeden Chriften Belehrung, Geredtigkeit und Geligkeit fo 
hod) ihm angelegen lafjen und es fo treulich damit gemeinet, daß er, 
ebe der Welt Grund geleget, darüber Rat gehalten und in feinem 
Fürſatz“ (der Ertwählung, in illo arcano suo proposito) „berorbnet hat, 
vie er mich Dagu bringen und darin erhalten wolle“. 3) Ebenſo fdon 
‚vorher, daß „Gott in feinem Nat vor ber Beit der Welt bedacht und 
berordnet Hat, daß er alles, was gu unferer Belehrung geboret, felbft 
mit der Kraft feines Heiligen Geiftes durdhs Wort in uns fdaffen und 


1) 2 Theff. 2, 18. 2) 2 Thefl. 2, 13; Eph. 1, 4. 
8) S. 714, § 45. 
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twirfen molle“.4) Und abermals: „Und bat Gott in folddem feinem 
Rat, Fürfab und Verordming nicht allein ingemein die Geligleit bes 
reitet (Deus illo suo consilio, proposito et ordinatione non tantum in 
genere salutem suorum procuravit), fondern hat auch alle und jede 
Berfonen der Auserwählten, fo durch Chriftum follen felig werden, in 
Gnaden bedadt, zur Seligfeit ermählet, auch verordnet, daß er fie auf 
diefe Weife, wie jet gemeldet” (nämlich auf dem vorher befchriebenen 
allgemeinen Heilsmege), „durch feine Gnade, Gaben und Wirkung dazu 
bringen, belfen, fördern, ftarfen und erhalten twolle.“5) Sowohl die 
Vertreter de3 Intuitu fidei al8 auch die Ealviniften fchließen den Glaus 
ben tatfälhlid gang bon der eivigen Crivablung aus. Die erfteren 
fdieben ign borne, die lebteren hinten aus der Erwählung heraus. 
Die Vertreter de3 Intuitu fidei wahren den Schein, daß fie den 
Glauben nod in Verbindimg mit der Ermählung laffen; nur dadurd, 
daß fie den Begriff der Erwählung ändern, nämlid die Ers 
mählung nicht eine wirkende Handlung Gottes fein laffen, monad 
Gott um Chrifti willen die Ausermablten mit Berufung, Belehrung, 
Rechtfertigung, Erbaltung im Glauben ufm. bedacht hat, fonbern die 
Ermäblung in einen bloßen actus forensis verwandeln, in ein bloßes 
Urteil, wodurch Gott anerkennt und beftätigt, daß die Seinen bor 
aller Ermählung und ohne alle Ermählung bereit3 die Belehrung, 
Gerechtigkeit und Geligfeit erlangt haben. 

Auch in bezug auf das Verhältnis, in dem der Glaube, den die 
Kinder Gottes in der Zeit haben, gu ihrer eigen Erwählung ftebt, 
find Schrift und Belenntnis völlig Har und unmifberftandlid. Die 
Schrift jtelt an allen Stellen, die von diefem Verhältnis handeln, den 
Glauben und den ganzen Cbhriftenftand der Kinder Gottes als eine 
Folge und Wirkung ihrer ewigen Erwählung dar. Als Folge 
und Wirkung der ewigen Erwählung werden in der Schrift genannt: 
Eph. 1, 3 ff. der ganze geiftlide Segen, der den Chriften in der Zeit 
zuteil geworden ijt; Rom. 8, 28—80 die Berufung, die Rechtfertiqung, 
die Serrlidmadung; 2 Tim. 1, 9 die Herausnahme aus der verlorens 
gehenden Welt (Belehrung) und die Hinüberrettung in die Geligleit; 
Apoft. 18, 48 bas Gläubigwerden. Ya, daß e8 auf Erden überhaupt 
eine Kirche, eine Gemeinde der Gläubigen, gibt, und gwar aud gu den 
Zeiten des größten Abfall3, wie zu Elias’ Zeiten, zur Zeit des Apoftels 
Paulus unter dem Volk der Yuden und gu den Zeiten des Abfall3 vor 
dem Siingften Tage, das ift nad) der Schrift eine Folge und Wirkung 
der Gnadenwahl.) Wie könnte die Schrift es deutlicher ausdrüden, 
daß Glaube und Beharrung im Glauben nicht eine Vorausfegung, 
fondern eine Frudt und Wirkung der ewigen Erwählung ift? 
Ebenfo unfer Iutherifches Belenntnis in den oft zitierten Worten: „Die 
ewige Wahl Gottes" — die nicht zumal über die Frommen und Böfen, 


4) ©. 714, § 44. 6) S. 708, § 28. 
6) Mdm. 11, 6; Matth. 24, 22 -24. 


4 


in der rechten Gnadenwahlslehre nicht einig zu fein. 197 


fondern allein über die Kinder Gottes gehet”) — „Ttehet und weiß nicht 
allein zuvor der Auserwählten Seligleit, fondern ift auch aus gnädigen 
Willen und Wohlgefallen Gottes in Chrifto JEſu eine Urfad’, fo 
da unfere Seligfeit, und. was gu derfelben gehört, ſchaffet, wirket, 
hilft und befördert, darauf aud) unfere Seligfeit alfo gegründet 
tft, daß die Pforten der Hölle nichts dawider vermögen follen, wie ges 
ſchrieben ftehet: ‚Meine Schafe wird mir niemand aus meiner Hand 
reißen.‘ Und abermals: ‚Und e3 wurden gläubig, fobiel ihrer gum 
ewigen Leben verordnet waren‘, Yoh. 10, 28; Act. 18, 48.9) Dems 
nach ift diefes ganze Schema bon einer Erwählung intuitu fidei finalis, 
wodurch Glaube und Beharrung im Glauben zu einer Voraus 
febung der ewigen Erwählung gemacht wird, mider Schrift und 
Bekenntnis. Die Lutheraner, melde e8 fefthalten ‘wollen, müffen fid 
die Mühe madjen, famtlide Schriftausfagen umgubdeuten, die bon 
der Ermählung handeln. 

Man hat einen Schriftbeiweis verſucht. Man beruft ſich für das 
Intuitu fidei finalis auf das of: xpoéyyw, Rom. 8, 29: „melde er 
guborerfannte”. Uber man läßt die Worte nicht Stehen, mie fie lauten, 
fondern erlaubt fi, dag Objelt „welche“ (oös) fortgumerfen und dafür 
ein begrifflich gänzlich verfchiedenes Objelt: ,melder behHarrliden 
Glauben“ er guborerfannte, eingufeben. Gang richtig faffen das 
gegen Luther und bas Belenntnis da3 zooyırwoxsır an diefer Stelle al 
die Handlung der „Ermwählung”“ oder ,Verfehung “ 
felbft befchreibend. Daß es nach der Schrift ein folddes „Erkennen“ 
Gottes gibt, das ein Synonymum bon „Erwählen“ ijt, fegen Stellen 
wie Amos 3, 2: „Aus allen Gefdhledtern auf Erden hab’ ich allein 
eud) erfannt (AM) außer allen Zweifel.) So ift Luther beim 
Wort geblieben, wenn er Rom. 8, 29 itberfebt: „melde er gubor 
perjehen hat” und ſich nicht das Einſchiebſel erlaubt: „welcher bes 
barrliden Glauben er zuvor erfannt oder gefannt hat”. Cbenfo ift das 
Belenntnis beim Wort geblieben, wenn e3 die Stelle Rom. 8, 29. 30 
fo parapbrafiert: „Die Gott verfehen, erwählet und verordnet hat, die 
Hat er auch berufen.” Kurz, e3 gibt für daß Intuitu fidei feinen 
Schriftbewei3. Die es lehren, müffen e8 ohne Schrift und 
wider die Schrift lehren. Ebenfo muß man das Belenntni vers 
gewaltigen, wenn man den Berfud macht, darin den Glauben als 
Borausfehung der Ermählung gelehrt gu finden. Das Belennts 
nis ftellt nun einmal, wie aus den oben angeführten Ausfagen hervor⸗ 
gebt, den Glauben nit bor die Wahl als Vorausfebung, fondern 
ftellt den Glauben und Beharrung im Glauben mitten in die ewige 
Erwählung hinein durd die Ausfage, daß Gott in der ewigen Er- 
wablung verordnet bat, wie er einen jeden Ehriften zur Belehrung, 
Gerechtigkeit und Geligfeit bringen und darin erhalten mwolle;19) und 


7) ©. 705, § 5. 8) ©. 705, $8. 
9) Ebenfo Gal. 4, 9; Pf. 1, 6 uf. 10) 8. D. XI, 714, § 44—47. 
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das Belenntnis läßt den zeitliden Glauben und den ganzen zeitlichen 
Ehriftenftand der Ermählten eine Frucht und Wirkung ihrer ewigen 
Erwählung fein durd) die Ausſage, daß die ewige Wahl Gottes aus 
gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chrifto JEju eine Urs 
fach’ fei, fo da unfere Seligkeit, und was gu derfelben gebört, fchaffet, 
toirfet, Hilft und befördert.1!) Um diefen Haren Ausfagen des Belennts 
niffe3 gegen das Intuitu fidei gu entgehen, bat man dem Belenntnis 
eine Wahl „im meiteren Sinne“, eine zunächſt auf alle Menichen 
gehende Wahl, aufchreiben toollen. Aber das Belenntnis proteftiert 
laut gegen diefe Wahl „im weiteren Sinn’. Es 2 gleich gu Anfang 
ausdriidlid, daß e3 bon einer ewigen Wahl rede, die „nicht zumal 
über die Frommen und Böfen, fondern allein über die Rin: 
der Gottes gehet.) Solche Schwierigkeiten madt e8, wenn man 
nidt mit der Schrift und dem Belenninis in der Lehre bon der 
Gnadenmwahl einig wird, fondern an dem Glauben und der Beharrung 
im Glauben als Vorausfebung für die ewige Erwählung fefthalten mill. 
. Wieviel leichter ijt eg — unter der Vorausfebung, daß beide Barteien 
Schrift und Belenntnis annehmen —, wenn man ben Glauben als 
Vorausfepung der Erwählung fahren laßt und dadurch zur Einigfeit 
fommt, daß man die Worte der Schrift und des Belenntniffes fteben 
laßt und annimmt, wie fie lauten. 

Aber die Not, die man mit Schrift und Bekenntnis hat, wird erft 
recht groß und fteigert fi zur Kalamität, menn man bei der Theorie 
bon einer Erwählung „in Anfehung des Glaubens” zugleich lehrt, daß 
der Glaube und das Bleiben im Glauben ausfchlaggebend oder im lebten 
Grunde vom Verhalten des Menfden abhänge, wenn man alfo bie 
sola gratia leugnet, Belehrung und Seligfeit aus Gottes Hand nimmt 
und entfcheidend in des Menfden Hand ftellt und folgerichtig aud die 
Gewißheit der Seligkeit und Ermählung leugnet. Das gedenken wir 
im folgenden nachzuweiſen. 3 P. 

(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Wir haben bis jetzt für Pauli Lehrftellung die allgemeinen Richt⸗ 
Iinien angegeben. Diefelben fongentrieren fic) in dem ariomatifchen 
obdsr Arsp yoapar. „St. Paulus wirft alles unter die Heilige Schrift, 
fich felbft, einen Engel vom Himmel, die Lehrer auf Erden, und was 
e8 fonft noch für Geifter geben mag”, fo faßt Luther die Lehrſtellung 
Bauli kurz gufammen. (IX, 87.) Und Paulus felbft wird nicht müde, 
dasfelbe nad jeder Seite hin gu betonen und feine dabingehenden Bes 





11) ©. 706,88. 12) ©. 705, 3 6. 
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Bauptungen nach jeder Seite Hin zu ftüßen. Wie er das im allgemeinen 
tut, haben mir bereits gefehen. Wir wollen uns aber mit diefen alle 
gemeinen Richtlinien nicht begnügen; mir wollen aud im einzelnen 
gufeben, ob es fich fo verhält, mie Baulus von feiner Lehre jagt. 

Wir fangen Hier glei borne an und fragen: Inwieweit macht 
Paulus Ernft mit dem Grundprinzip aller wahren Theologie, mit der 
infpirierten Schrift? Inwieweit ift fie ifm Quelle und Norm aller 
Heilswahrheiten, aller Gotteserfenntnis und aller Heilserkenntnis? 
Wie weit läßt er den natürliden Menfden in geiftliden Dingen 
mitreden? Schöpft er irgendwie bei der Darftellung der beilfamen 
Nehre aus feinem perfönlidden fogenannten criftliden Selbftbemußt- 
fein? apt er fic) irgendwo in der Firierung und Darftellung der 
Glaubenslehre beeinflufien und leiten bon dem bei fo vielen Modernen 
geläufig getvordenen „Schriftganzen”? Kennt er wirklich feine andere 
Duelle und Regel ber Lehre als das „Ale Schrift ift von Gott eine 
gegeben und ift nübe zur Lehre, zur Strafe, zur Befferung, zur Züch⸗ 
tigung in der Geredtigkeit"? Xft thm die Schrift dazu genugfam, 
oder ift fie ihm nur eine Operationsbajts, von welder aus er tveitere 
Zebren entwickelt? Huldigt unfer Apoftel irgendwie der bei den 
meiften heutigen Theologen beliebten ECholutionstheorie, vermöge mels 
cher er religids-fpefulatip den in der Schrift und befonder3 bon JEſu 
felbft gegebenen Lehren noch weitere Hinzugefügt hatte? Und endlich, 
wie ftimmt feine Stellung gum Grundprinzip aller wahren Theologie 
mit der übrigen Schrift? mie bor allem mit JEſu eigener Darlegung? 

Wir find uns deffen gar wohl bewußt, daß wir mit diefen Fragen 
die Schleufen für eine ganze Flut von Tinte öffnen, die hinreichen 
würde, große Folianten zu füllen. Handelt e3 fih doch Hierbei um 
den eigentlichen Leben8nerb des ganzen corpus doctrinae christianae. 
Nur wenn diefer Lebensnerh des chriftlicen Glaubens intalt bleibt, 
das Wort des lebendigen Gottes, wird der Glaube felbft unverfehrt 
bleiben. Aber gegen diefen Merb führte Satan fdon im PBaradiefe 
mit feinem „Sollte Gott gefagt haben?“ den erften Schwertftreih, und 
feither mogt der Kampf um Mofe und die Propheten und JEſu und 
feiner Apoftel Wort hin und her. Man fegiert die Schrift. Die einen 
finden in ihr nicht mehr Seele und Geift als im Koran und in den 
Vedas; andere hauden dem fegterten Schriftlörper den Geift ihres 
eigenen chriſtlichen Selbſtbewußtſeins ein; nod andere refonftruieren 
ein Schriftganges nad) einem bon ihnen felbft erfundenen Lehr-corpus 
und fügen dann ineinander und aneinander, twas in der Schrift felbft 
bod) eine gang andere gliedlide Verbindung hat und im Glauben3leben 
eine gang andere Rolle fpielen foll, und gwingen dann die Schrift, 
etwas zu fagen, twas fie niemals fagen will; mieder andere rauben 
der Schrift ihren Charakter der Genugfamfeit und meinen, aus ihrem 
Eigenen der Schrift nadbelfen zu miiffen, um ihr die Vollftändigkeit 
zu verfdjaffen. Wie bei foldem Xun der chriftliche Glaube fährt, liegt 
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auf der Hand: entweder er geht gang unter, oder er läuft zum menig- 
ften große Gefahr. 

Wir können hier unmögli auf die einzelnen ſich erhebenden 
Fragen mit ihren Argumenten pro und contra eingehen. €8 märe das 
fowiefo eine undanfbare Arbeit, fofern man daraus für den Glauben 
Getvinn fuchte. Uber es ift das much nicht nötig. Eine rein objektive 
linterfudung der Stellung Pauli zum Grundprinzip der driftliden 
Lehre wird alle etnfdlagigen Fragen gründlich beantworten und jedem 
Zweifel über Pauli Stellung zur Schrift alB dem einzigen Prinzip 
aller crijtliden Lehre die Berechtigung nehmen. 

Daß wir e3 bon vornberein fonftatieren: Paulus fennt und 
erfennt für feine LZebrftellung fein anderes Brin- 
zip an al3 da3 der Schrift. Es ift ihm damit ein beiliger 
Ernft, mag er in rubiger, ſachlicher Darlegung die Lehre entfalten, 
mag er, duch Kampf um eine beftimmte Lehre herausgefordert, mit 
der ganzen ihm zu Gebote ftehenden Macht der Überzeugung die bon 
ihm borgetragene Lehre verteidigen und den Widerfpredern da3 Maul 
ftopfen. Der Grund, worauf er feine Darlegungen gründet, ift die 
Schrift, bie Schrift allein; die Waffe, mit der er widerlegt, ift wiederum 
die Schrift, die Schrift allein. Die Schrift ift ifm Quell und Norm 
aller Lehre. Außer der Schrift erfennt er nichts an, fofern e3 in ber 
Glaubenslehre mitreden twill. Dies nachgutweifen, dazu Tieße fich ja 
mit Leichtigfeit ein ganzes Regifter der von ihm vorgetragenen Lehren 
anfertigen, in welchem fort und fort das eine mwiederfehren würde und 
müßte: „Nach der Schrift.” Wo Mofes das Gefek behandelt, ift es 
Mofes bor allen, der ihm für feine Ausführungen Gemährsmann fein 
muß. Wo er von Ehrifto und feinem Erlöfungsmwert wie überhaupt 
bon der ganzen neuteftamentliden Heilsöfonomie redet, da gefdieht 
da3 immer nur, wie 3. B. Röm. 14 und 1 Kor. 15, „nad der Schrift“, 
„auf daß wir durch Geduld und Troft der Schrift Hoffnung haben“. 
Und felbjt menn er, wie 3. B. 1 Kor. 11, 23 und 1 Ror. 2, 13, fis 
auf feine eigene perfonlide Anfpiration beruft, fo ift das für bibels 
glaubige Ehriften Feine petitio, fondern nur ein weiteres Zeugnis für 
die Solidarität und Glaubwürdigkeit der ganzen Schrift und fomit für 
das Sdriftpringip Bauli. Denn eben mit der Berufung auf die götts 
fie Snfpiration beruft Paulus fich nicht auf fich ſelbſt, auf fein eigenes 
Ich, auf etwas aus ihm felbft Hervorgebradhtes, fondern führt Lehre 
und Argument guriid auf den urjprünglidden Yutor, der „alle Schrift 
eingegeben“, auf Gott felbft. Er macht Gott veranttwortlid für die 
übereinftimmung der ganzen Schrift, der Lehren Pauli und der Lehren 
Mofis und der Propheten und YEfu und der übrigen Wpoftel. Man 
fdaue fic daraufhin das ganze 2. Kapitel des 1. Korintherbriefes an. 
Aufs entfchiedenfte lehnt er es da ab, daß fein Wort und feine Predigt 
nad) den Regeln und Grundfäben der „vernünftigen Rede menjchlicher 
Weisheit” gegeben fet. Denn menſchliche Weisheit mare für den Glaus 
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Sen ein nichtiger Grund. Nein, die „heimliche, verborgene Weisheit 
Gottes“, verfannt felbft bon den Beften in der Welt, rede er nur in 
übereinftimmung mit der Schrift Mten Teftament3 durch die ihm ges 
gebene göttlide Offenbarung. Freilich, bad gu erfennen und darüber 
urteilen zu fénnen, dazu gehört ein mehr als natürlicher Berftand, 
dazu gehören erleucjtete Sinne. Seder rein natürliden Vernunft ift 
alles, mas Baulus fchreibt, ja die ganze Schrift bon vornherein eine 
große petitio; nur der Geiftlide wird Hier das rechte Urteil finden. 

Die Sache verhält fid) alfo fo: Was Paulus, mie die anbern 
Apoftel, gelehrt und gefchrieben haben, ift felbft Schrift bon Gott eins 
gegeben, ebenfo urfpriinglid) Gottes Wort, göttlide Wahrheit, Quelle 
aller Lehre, wie das Wort der Propheten. Die Schriften der Apoftel 
twerden nicht erft burch die Schriften der Propheten autorifiert. Indem 
aber die Upoftel ihre Lehre an die Schriften der Propheten anfdloffen, 
aus göttlider Infpiration, und damit befraftigten, haben fie das Schrift» - 
prinzip beftätigt und befräftigt. 

„Der natürlide Menſch vernimmt nichts bom Geift Gottes; 
e3 ift ihm eine Torheit und fann es nicht erfennen”, 1 Kor. 2, 14. 
In diefe Erflarung Pauli läßt fih aud mit allen Gophi8men der 
„falſchberühmten Kunſt“ nicht die leifefte aequivocatio hineinlefen. So 
emphatiſch, mie es die menfdlide Sprache nur ausdrüden Tann, er- 
Härt hier Baulus, wie weit er die menfdlide Vernunft — und gerade 
auch feine eigene — in feiner Xebrftellung mitreden läßt. Er redet 
durd den ,,Geift aus Gott“, B. 12; darum fpricht er auf3 nachdrück⸗ 
lidfte dem natürliden Menfden mit all feinen Seelen= und Geiftes⸗ 
fraften alle wahre Gotteserfennini3, alle Heilserfenntnis fchlechter- 
dings ab. Und dads tut er nicht etwa, al3 ob er die Höhe und Tiefe 
des Menjchengeiftes nicht veritanden hätte. Bm Gegenteil, er gefteht 
dem natürliden Menfchengeift alles gu, mas ihm nur augeftanden 
werden fann. Er erkennt die Vernunft als ein herrliches Licht im 
natürliden Menſchen an. Er gefteht ihr ein Gebiet der Erkenntnis 
au, meldjes die filhtbare Schöpfung umfaßt. Ya, aus dem Sichtbaren 
läßt er die Vernunft felbft ins Unfichtbare eindringen und fid getviffe 
Borjtelungen über das Geiftlide und Emige madden. Man vergleiche 
hiermit Röm. 1, 19—21 und 2, 14. 15. Das Dafein eines Gottes, 
die Allmacht, Weisheit, Güte und Gerechtigkeit diefes Gottes find dem 
natürliden Menfden durch das Schöpfungswerk offenbart. Allerdings 
nicht allen natürliden Menfchen in gleidem Mae und auch den Weife- 
ften unter den Weifen nicht volllommen. Aber an der Grenze der 
Natur Hort die Erkenntnis des natürliden Menſchen auf. Die Natur 
felbft ift ſowohl nad ihrem Urfprung al8 aud) nad ihrer endlichen 
Veftimmung für ihn in Dunkel gebiillt, fein eigenes Schickſal bleibt 
für den natürliden Menſchen ein unlösbares Nätfel, und Gott nad 
feinem BWefen und Willen bleibt ihm ein undefinierbarer Begriff. „Der 
natürlide Menſch vernimmt nichts bom Geift Gottes... . Er fann 
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e3 nicht erfennen”, das ift Pauli Bofition. Aus fich felbft fann die 
menfdlide Vernunft weder über Gott nod von den göttlichen Dingen 
etwas Nechtes erfinden, noc, wenn fie dabon Hort, e8 erfennen, ver⸗ 
ftehen und faffen; es ift ihr eine Torbeit, und fie meift es ala folde 
bon fid ab. 

Dod Paulus läßt e8 bei der nadten Erflarung nicht beivenben, 
daß, was er redet, nicht aus dem natürlichen Menſchen und alfo aus 
dem „Geift ber Welt” (1 Kor. 2, 12) fet. Er gibt vielmehr auch den 
genauen Grund an, weshalb e8 für den natürliden Menſchen un⸗ 
möglich fet, die göttlichen, Himmlifden Dinge zu erdenfen, zu ers 
fennen und alfo auf zu reden. Der natürlide Menſch ift, wie er 
fi Eph. 4, 22 ausdrüdt, der „alte Menſch, der durd Liifte in Irr⸗ 
tum fic) berbderbet”, ift bad Fleifd, in dem „nichts Gutes mohnt“, 
Röm. 7, 18. Eine Giftquelle fann niemals LebenStwaffer liefern; aus 
dem Born des Srrtum3 wird niemals göttliche Wahrheit fließen fonnen. 
Die Sünde, das erbfiindlide Verderben, macht es unmöglich, aus der 
Vernunft die göttlihe und ewige Wahrheit zu fchöpfen.. Da, der 
natürlide Menſch mollte das nicht einmal, ob er deflen fdon fähig 
wäre. Denn „fleifchlich gefinnet fein ijt eine Feindſchaft wider Gott“, 
fo bezeugt Paulus wetter Rom. 8, 7. Nichts liegt dem natürlichen 
Menfden mehr att, al’ die Schranken des Geſetzes Gottes nieder- 
zureißen und das Gefek abgufdaffen, ja Gott felbft als höchſtens eine 
franfhafte Gorftellung, als den Wahn einer überfpannten Natur 
pbilofophie gu betwetfen. Bei einer foldhen Stellung des natürlichen 
Menfehen gegen Gott und fein Geſetz — mie follte Paulus da in 
Abſicht auf das Evangelium für die Vernunft aud nur die Heinfte 
Lüde gefunden Haben, in der fie al3 Duelle und Norm der Lehre 
fih eindrängen dürfte? Das Evangelium bor allem ift e8, moranf 
Baulus fich bezieht, wenn er fagt, e8 fet bem natürlichen Menjchen 
eine Torheit, unerfindlid und unbegreiflid. Das ift na Rom. 16, 25 
ihm „ein Geheimnis, das bon der Welt her verſchwiegen geweſen ijt”, 
weil es „in Gott verborgen gemefen ift”, Eph. 3, 9. — Somit ift es 
rein nicht3 damit, daß Paulus den natürliden Menfchen, die menſch⸗ 
Tide Vernunft bei feiner Lehritellung irgendwie hatte mitreden laflen; 
vielmehr meift er ihr immer und überall eine ultranegative Stellung an. 
Nur der leifefte Anflug eines foldjen Bugeftandniffes an die Vernunft 
wäre feiner ganzen Lehre bon der göttliden Snfpiration eine contra- 
dictio in adjecto geweſen und Hätte ifr alle Beweiskraft genommen. 

Wie aber, wenn nicht bem natürliden Menfden, bat Baulus 
dann nicht menigftens bem mit’ den Gaben des Heiligen Geiftes ers 
leudteten Menfden, der erleudteten Vernunft dow 
in der Beſtimmung feiner Lebritellung ein Räumlein angewiefen? 
Neber wird ohne Widerrede gugeftehen: Paulus war durd) den Heiligen 
Geift erleudtet. Hat er nun nit aus feinem eigenen erleuchteten 
Verftande heraus, aus feinem Hriftliden Selbftbemußtfein 
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dem vom Heiligen Geift ſchon gubor Gegebenen und ihm perfönlich 
Eingegebenen etwa Hinzugefügt, die dhriftlide Lehre meiter ausge- 
fponnen, entwidelt, ſyſtematiſch barmonifiert ufm. und fo fi ben 
Grund für feine Lebrftelung gefdaffen oder dod vervollftandigt? 
Aud Hierauf find wir gezwungen zu antworten: Nein, entfdieden 
nein! Das chriſtliche Selbftbemußtfein mar bei dem Wpoftel ein im 
eminenten Ginn ausgeprägtes, wenn anders mir diefem in der Neuzeit 
gemiingten Wusdrud „chriftliches Selbftbemußtfein” einen redten Sinn 
abgewinnen fonnen. Diefes chriftlide Selbftbemußtfein gipfelte bei 
Paulus in dem Wort: „Mir ift BVarmbergigheit widerfahren”, 1 Tim. 
1, 18, und in dem andern: „Ach weiß, an melden ich glaube, und 
bin gewiß, daß er fann mir meine Beilage bewahren bis an jenen 
Tag”, 2 Tim. 1, 12. Gemißheit des Gnadenftandes, das ift das rechte 
chriftlide Bemußtfein; ein anderes gibt es nicht. Jedes andere für 
chriftlich fid) ausgebende Bewußtſein als dies, daß Gott der Vater aus 
lauter Gnade um JEſu Chriſti willen durd) feinen Heiligen Geift 
fraft feine3 Wortes mid verlornen und berdammien Menfchen zu 
feinem Kinde und gum Erben der etvigen Geligfeit gemacht bat, ift 
nicht ein chriftliches Selbſtbewußtſein, ijt die erſchrecklichſte Verblendung 
Gatan8 dur furchtbare Selbſtgerechtigkeit. Und nun, melde Ver⸗ 
ftandesperwirrung, welch gerriittete Sinne gehören dod dazu, dtefes 
chriſtliche Selbftbewußtfein, das allein durch Gottes Wort geboren und 
genährt wird, zur Urſache feiner felbft und gum Fundament des pers 
fönlicden Glaubenslebens zu maden! Oder twas anders heißt es, wenn 
das hrijtlide Selbftbemußtfein mit gu einer Quelle und Norm der 
Lehre zur Geligfeit gemacht wird?! Go febr dad dhriftliche Selbft- 
bewußtſein in Paulo lebte, war er doc) weit davon entfernt, e3 in 
irgendeiner Weife, aud) nur gum geringften Teil, ald Prinzip feiner 
Zebre aufguftellen. Er fannte fein anderes chriftliches Selbſtbewußt⸗ 
fein al3 das durch das Wort Gottes in ihm geborne. Das chriftlice 
GSelbftbemußtfein ift ihm identifch mit dem lebendigen Glauben an 
JEſum Ehriftum. Und davon fagt er: „So fommt der Glaube aus 
der Predigt, das Predigen aber durd) bas Wort Gottes“, Rom. 10, 17. 
Und welches Wort Gottes e3 ift, durch welches der lebendige Glaube, 
bad rechte chriftliche Bewußtſein, fommt, hat er Har in den vorbers 
gehenden Verſen dieſes KHapitel3 nachgewieſen, nämlich da3 Evan⸗ 
geltum, mie e8 fdon in Mofe, den Pfalmen und durd) die Pros 
pheten gubor berfiindigt worden ift. Freilich ftellt er auch das von ihm 
felbft gepredigte Evangelium als Duelle und Norm bes Glaubens auf, 
aber nicht al8 ein Wort, da8 aus feinem driftliden Selbitbemußtfein 
entjprungen märe, jondern als ein infpiriertes Wort, demgegenüber 
fein chriftliches Selbftbemußtfein fich rein objektiv verhielt, bad ihm 
aus befonbderer Gnade Gottes gegeben war, und wodurch fein eigener 
Glaube fid) nähren und erhalten mußte. (1 Kor. 2, 12.) Denn das 
bezeugt er bon feinem eigenen Kriftlicden Bewußtſein, dag e8 nicht 
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vollfommen ift, was bod) eine notwendige Vorausfebung für dasfelbe 
al3 Quelle und Norm eines volllommenen Lebrprinzips hatte fein 
müflen. Aus feinem driftliden Selbitbemußtfein heraus befennt er: 
„Jetzt erfenne ich's ftitdmeife”, 1 Kor. 18, 12. (Val. ©. 9.) Yn 
dem beftändigen Kampf zwiſchen Geift und Fleifd in ihm war aud 
bei ifm, mie bei jedem mahren Stinde Gottes, das chriftlide Selbit- 
bemußtjein nicht immer gleich ftarf, fo bag er fort und fort auf bie 
durchs Wort ihm zugefagte Gnade zurüdgreifen mußte und nur des⸗ 
wegen den Troft faffen tonnte, weil Gott außer und nicht in feinem 
riftliden Selbftbemußtjein ihm gefagt Hatte: „Meine Gnade ift in 
den Schwachen madtig”, 2 Kor. 12, 9. Und menn er ja einmal 
aus feinem dhriftliden Selbſtbewußtſein heraus etwas fagt, fo ver⸗ 
wahrt er fic) auf das beftimmtefte dagegen, daß das al3 bom HErrn 
fommend, al3 mit dem bom HErrn unmittelbar Gegebenen, auf gleiche 
Stufe gu ftellen fet. Ya, gerade aus göttlider Ynfpiration macht er 
da den Unterfdied zwiſchen dem, was aus feinem eigenen driftliden 
Ich fommt, und dem, twas der HErr felbft gefagt baben will. Man 
bergleide 2 Kor. 7. 10. 12. Wie follte alfo ein Paulus, der fein 
ganzes Chriftentumt, die perfönliche Gewißheit feines Gnadenftandes, 
feine Erhaltung darin, allein vom infpirierten Wort abhängig fein 
läßt, der alles Eigene in der Herborbringung und Darftellung der beils 
famen Lehre ftrad3 abmeift, fein chriſtliches Selbftbemußtfein in irgends 
einer Weife gu einem beftimmenden Pringip feiner Lehrſtellung machen? | 

Nein, die Schrift und zwar die Schrift, wie fie ihm gegeben mar, 
aft thm das einzige Prinzip der Lehre. Paulus fennt daber aud nidt, 
was man heutzutage mit dem fogenannten Shriftganzen zum 
Ausdruck bringen will, aus welchem man ſich eine Glaubensregel fons 
ftruiert, die dann aller Lebrdarftellung zugrunde gelegt wird und auf 
Grund welcher das chrifilide Lehrgebaude fich gu einem großen bars 
monifden Ganzen erheben muß. Daraus ergibt fic) dann gar 
leicht die Lehrevolution, der die Heutigen Gelehrten mit Haufen das 
Wort reden und der man die Veredhtigung nicht abfpredjen dürfte, fo- 
fern fie mit der aus dem Schrifiganzen gewonnenen Glaubensregel 
nidt in Widerfprud ftimde. Paulo Tiegt nichts ferner als foldhe 
Gpefulation. Für ihn gab es nidt ein fogenanntes Schriftganges, 
für ihn eriftierte nur da8 Ganze der Schrift. So, mie fie vorlag, 
war fie ihm da3 alleinige Materialprinzip, modjte ihre Materie fein, 
welche fie wollte. Er mar weit babon entfernt, für feine Glaubens 
lehre eine aus dem fogenannten Scriftganzen gezogene GlaubenBregel 
aufzuftellen. Einer foldjen fallacia, nach meldjer der Glaube fich felbft 
normiert hatte, madte er fic) nicht fchuldig. Er mar fid dbeffen voll 
und gang bewußt, daß bei der Darlegung der verfdiedenen Lehren, die 
Gott zur Geligfeit geoffenbart bat, eine nach menſchlichem Urteil voll» 
fommene Harmonie ausgefdlofien if. Und er fdeut fich auch nicht, 
das unmißverſtändlich ausgufpreden. Das große Cur alii pro aliis? 
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das die menfdlide Vernunft bei den Lehren bon der Belehrung und 
bon der Wahl erhebt, left er auch für die erleuchtete Vernunft nicht, 
fondern beruft fich einfad zur Antwort dafür auf die Schrift, die Hier 
Gebeimniffe Gottes Tonftatiert, und anbetend ruft er aus: „Welch 
eine Tiefe des Reichtum, beide der Weisheit und Erfennini3 Gottes 
Wie gar unbegreiflich find feine Gerichte und unerforſchlich feine Wegel 
Denn wer hat des HErrn Sinn erfannt? Ober mer ift fein Natgeber 
geweſen?“ Röm. 11, 38. 34. Er firdtet fic, dort den Schleier 
lüften zu wollen, mo Gott feinen Rat nicht geoffenbart hat, und harmo⸗ 
nieren gu wollen, mo die Offenbarung dem Begriffspermögen der menſch⸗ 
lichen Vernunft nicht aushilft, ob es auch „den Yuden ein Ärgernis 
und den Griechen eine Torheit” ift, 1 Ror. 1, 23, und er fi} deffen 
bewußt war, daß gar viele um diefer Geheimniffe willen fich ftoßen 
würden „an den Stein des Anlaufens”, Rom. 9, 32. 

So findet fid denn auch) bei Paulus feine Evolution der 
Lehre, bermöge welder er aus den bon Gott bereits geoffenbarten 
Lehren neue, bisher unbefannte Lehren entmwidelt hatte. Jn Mofe und 
den Propheten war für feine Lehritelung Tängft alles gegeben. (Apoft. 
26, 23.) Durch fie hatte Gott felbft den ſchon im Urebdangelium 
(1 Mof. 3, 15) in nuce enthaltenen Heilsplan weiter entwidelt, indem 
er duch Weisfagung diefen Heilsplan bon Zeit gu Zeit immer Deuts 
licher berbortreten Tieß. Diefer von Gott felbft burch Moſe und die 
Propheten gemadten Evolution folgt Paulus allerdings, mie 3. 2. 
1 Ror. 15, 8. 4; Gal. 3; Rom. 15, 8—12. Und was er felber 
gum Kanon der Schrift hingufiigt, ift nicht ettva neue Offenbarung, neue 
Lehren, neue Wahrheiten — und diefe eitva gar aus feinem Eigenen —, 
fondern durch des Heiligen Geiftes Eingebung ftellt er die uralte Wahrs 
beit, in Mofe und den Bropheten offenbart, recht in das Licht der in 
Chrifto JEfu aufgegangenen Sonne des Neuen Teftaments. 

Deshalb war ihm die bon Gott eingegebene Schrift ala Prinzip 
für feine Lebrftelung aud genugfam. Er braudjte darüber hinaus 
weder für die Fixierung nod für die Argumentation einer Lehre eines 
weiteren Beweiſes. Wir madjen bier aufmertfam auf die Gal. 3 fid 
findende Haarfdarfe Darlegung des Apoftels über das rechte Vers 
hältnis des Gefekes zur Verbeißung des Evangeliums, die fih in 
Ehrifto voll und ganz erfüllt hat. Paulus bemegt fich bier nicht etwa 
nur im allgemeinen in auf dag Alte Teftament gegründeten Gedanken, 
fondern gum Beweis dafür, daß Ehriftus der verheißene Game Abras 
hams fei, fußt er in ®. 16 fogar auf die genaue Wortform und betont 
den in der Verheifung für „Samen“ gebraudten Singular im Gegens 
fa gum Blural. Go ftempelt er fich felbft zu einem Buchſtabler, der 
durch den Heiligen Geift am genauen Wortlaut der Schrift bis auf ihre 
einzelnen Buchftaben hängt. Denn die Schrift ift ihm genugfam. 

Go ift denn fein Zweifel, Pauli Grundprinzip für feine Lehr⸗ 
ftellung ift die Schrift, nichts als die Schrift, aber aud) die ganze 
Schrift. 
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Wie ftimmt nun diefes ftarre Fefthalten Bauli an dem von Gott 
infpirierten Wort mit der übrigen Schrift, mie mit FEfu 
eigener Stellung gum Grundprinzip aller Lehre zur 
Seligfeit? Wir wollen diefe Frage noch furg beleuchten. Wir 
fagen zunädft fummarifd: Was Paulus al3 Grundprinzip feiner 
Zebrftellung geltend madte, dad ijt die Stellung, ja die Forderung 
der ganzen Schrift und JEſu felbft. Verbum Dei condat articulos 
fidei, praeterea nemo, diefes in unfern Belenntnisichriften immer 
twiederfehrende Axiom (3. B. Müller 303, § 15 ufm.) ift fomohl Paulo, 
tote aber auch der ganzen Schrift entnommen. Die Schrift, bom erften 
Bude Moſis an bis zur Offenbarung St. Johannis, erfennt als die 
einzige unmittelbare Offenbarung bon Gott neben fi, außer ihr jelbft 
feine andere Quelle, feine andere Norm der Lehre zur Seligkeit an. 
Und JEſus felbft drüdt auf diefe autoritative Stellungnahme der Schrift 
das Siegel. Nirgends laffen Mofes und die Propheten, YEfus und 
feine Apoftel dem natürliden Menfden oder der erleuchteten Vernunft 
oder dem modernen Schriftganzen oder der Lehrevolutionstheorie aud 
nur die geringfte Öffnung, ſich einzudrängen und aud nur die millionfte 
Botenz der Lehre beizutragen. Für in Einfalt des Gergen3 gläubige 
Chriften darf man das nicht weiter ausführen; dod wollen mir zur 
Erhartung des Gefagten Inapp einige Stellen der übrigen Schrift 
anführen. - 

In Mofe ſpricht der allein heilige Gott vom ganzen Menſchen⸗ 
gefdledt rundweg: „Das Dichten des menfdliden Herzens ijt böfe 
von Augend auf”, 1 Mof. 8, 21; und „Gott, geoffenbaret im Fleiſch“, 
unfer hochgelobter Heiland JEſus Chriftus, redet nicht anders, fondern 
führt e3 fogar im einzelnen aus, weld) eine Grundfuppe der Bosheit 
das menſchliche Herz ift. Er fpridt: „Aus dem Herzen fommen arge 
Gedanken: Mord, Chebruch, Hurerei, Dieberei, falſche Zeugniffe, Laftes 
rung”, Mtatth. 15, 19. Damit ift die abfolute Impotenz des natürs 
lichen Menſchen ebenfo emphatiſch konstatiert, alS wenn Baulus fagt: 
„Der natürlide Menfd vernimmt nichts bom Geift Gottes; e3 ift ihm 
eine Torheit und fann e3 nicht erkennen.” Und die Propheten haben 
nicht anders geredet. Wie ein roter Faden zieht ſich neben der Vers 
heigung bom Weltheilande gerade dies Zeugnis von der Ohnmadt des 
natürliden Menſchen im Geiftlihen durd alle Lehre, Warnung, Strafe 
und Ermahnung der Propheten. Ya, das ganze Alte Teftament felbft 
und die Ubfonderung Israels alB des auserwählten Volles von allen 
beidnifchen Bolfern mar ein fhlagender Beweis dafür, dak die Natur⸗ 
völfer feinen Weg gum Leben finden fonnen, dak dazu vielmehr die 
unmittelbare Offenbarung bon Gott nötig ift, wie fie in Israel ges 
geben var. 

Wher nicht nur Spricht die Schrift dem natürliden Menfdjen alles 
Vermögen ab, im Geiftliden etwas herborgubringen und gu verfteben, 
fie hat auch für bie erleudjtete Vernunft ein madtiges veto und ein 
furdtbare3 caveat. Moſes und die Propheten warnen auf3 ernftefte 
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das in die Gemeinfdaft Gottes berufene Bundespolf, entweder aus 
feinen eigenen Gedanken irgend etwas gu dem bon Gott ihm geoffens 
barten Wort hinzuzufügen oder bon demfelben im geringften abzu⸗ 
weichen. Yojua ermahnt das Boll (Sof. 23, 6): „So feid nun fehr 
getroft, daß ihr haltet und tut alles, mas gefchrieben ftehet im Geſetz⸗ 
bud) Mofe, dak ihr nicht davon meichet weder zur Rechten noch zur 
Zinten.“ Und damit fchloß er fih eng an an da8 von Mofe felbft 
(5 Mof. 4, 2) aufgeftellte Grundprinzip aller Lehre: „Ihr follt nichts 
Dazutun, das ich euch gebiete, und follt auch nichts davontun, auf dak 
ihr bewahren möget die Gebote des HErrn, eures Gottes, die ich euch 
gebiete.” Als Wabhrjager und Beidjendeuter mit vielem Geſchwätz und 
Disputieren Gottes Volt gu den Gedanken verführten, fie müßten die 
Schrift ergänzen, ftrafte Jeſaias und rief: „Sol nicht ein Volk feinen 
Gott fragen? Oder foll man die Toten für die Lebendigen fragen? 
Sa, nad dem Gejeb und Zeugnis. Werden fie das nicht jagen, fo 
werden fie die Morgenröte nicht haben”, Ref. 8, 19. 20. Daber hatte 
Jeſaias (VB. 16) Befehl: „Binde zu das Zeugnis, verfiegele das Gefek 
meinen Siingern!” Demgemäß ſpricht aud ein David: „Dein Wort ift 
meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege”, Bf. 119, 105. 
Galomo ermahnt in Abſicht auf des HErm Wort: , Tue nichts zu 
feinen orten!” Spr. 30, 6. Und nun, fagt etwa JEſus den Juden 
und feinen durch Gottes Geift befonders erleudhteten Jüngern etwas 
anderes? „Habt ihr nicht gelefen im Such Moſis?“ ruft er vorwurfs⸗ 
boll den die Auferftehung der Toten leugnenden Saddugäern zu und 
betweift mit ausdrüdliher Bezugnahme auf den genauen Wortlaut der 
altteftamentliden Schrift, daß fie greuliche Irrlehrer find. (Mark. 12, 
26. 27.) Ferner, dem reihen Mann in der Hölle, der zur Mettung 
feiner nod) auf Erden lebenden gottlofen Brüder etwas Apartes haben 
will, läßt er fagen: „Sie haben Mofen und die Propheten, laß fie 
diefelbigen Hiren! ... Hören fie Mojen und die Propheten nicht, fo 
werden fie auch nicht glauben, ob jemand von den Toten aufftünde”, 
Zuf. 16,29.31. „Suchet in der Schrift!” ermahnt er daber Soh. 5, 39; 
„fie ift’3, die bon mir zeuget.” Darum verwahrt er fic) dagegen, dak 
man bon ihm etwas anderes erwarte, al8 was die Schrift gubor ges 
fchrieben bat. „Ihr follt nicht mähnen, daß ich fommen bin, das Geſetz 
ober die Bropheten aufgulöfen. ch bin nicht fommen aufzulöfen, fons 
dern zu erfüllen. Denn ich fage eu: Wahrlich, bis dak Himmel und 
Erde vergeben, wird nicht vergehen der Fleinfte Buchftabe noch ein Tüttel 
bom Gefeg, bid daß es alles gefhehe. Wer nun eins bon diefen klein⸗ 
ften Geboten auflöjet und Iehret die Leute alfo, der wird der Kleinſte 
Beißen im Himmelreih; mer e3 aber tut und lebret, der wird groß 
heißen im Himmelreich“, Matth. 5, 17—19. Gewiß, nadhdrildlider 
fonnte e3 JEſus kaum betonen, daß die Schrift, die Schrift allein und 
die ganze Schrift, aud mo unfere Vernunft die Harmonie bermift, die 
einzige Quelle und Norm aller Lehre fein und bleiben muß. Er 
handelte auch felbft nad diefem feinem Zeugnis von der Schrift. 
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Immer wieder legte er feiner Lehre zugrunde, was gubor gefchrieben 
mar. In der Synagoge gu Nazareth mar es Sefaias, aus meldem er 
feinen Tert nahm, Luk. 4, 17. Gegen ben Teufel kämpfte er in der _ 
Verfudung mit feiner andern Waffe al3 mit der Schrift. Goh. 10, 11 
mweift er den mütenden Juden gegenüber auf Grund der Schrift die 
Gottesläfterung bon fic. Er ging zu feinem Leiden hinauf nad) Yerus 
falem im Einflang mit dem, was die Propheten gefdrieben haben. Und 
felbft nad feiner Auferftehung, two er ja gang andere Dinge hätte reden 
fonnen, {dilt er die Emmausjünger „trägen Herzens, gu glauben alle 
dem, dad die Propheten geredet haben. ... Und fing an bon Mofe 
und allen Propheten und legte ihnen alle Schriften aus”, Luk. 24, 
25. 27. Was wollen wir bon JEſu dafür tweiter Zeugnis, daß er 
nicht8 anderes al8 Quelle und Norm der heilfamen Lehre anerfannte 
als die Schrift? — Somit mar denn Baulus mit feinem Schriftprinzip 
ein rechter Nünger JEſu laut der vom Mund der ewigen Wahrheit 
felbft gegebenen Signatur: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, 
fo feid ihr meine redten Siinger”, Yoh. 8, 31. — Moch ein’. So⸗ 
wenig Baulus im Gehriftpringip mit SEfu differiert, fo wenig mit 
irgendeinem der andern heiligen Schreiber des Neuen Teftaments. 
Nicht mit Petrus, der ausdrüdli das prophetifde Wort, das Alte 
Teftament, nennt ein Licht, auf welches zu achten wir wohl tun, 2 Petr. 
1, 16, und obendrein den Schriften Pauli fein Zeugnis der Göttlich- 
feit berfelben gibt, 2 Betr. 8, 15. 16. Paulus ftrettet hierin nicht 
mit Sobannes, deffen ganze erfte Epiftel- die Verfündigung tft, die er 
bon JEſu gehört hat (1, 5), und deffen Ebangeltum famt der Offens 
barung gefpidt find mit Zitaten und Wllufionen aus Mofe, den Bros 
pheten und den Pſalmen. Der Brief an die Hebräer fett fofort im 
erften Verſe den leitenden Grundjag für feine weiteren Ausführungen 
feft. Und der Brief Juba ermahnt mit heiligem Ernft die Chriften, 
zu fampfen „ob dem Glauben, der einmal den Heiligen vorgegeben 
ijt”, 1, 8. 

Go ftehen wir denn troß jedem, der etwas anderes fagt und dem 
Paulus etwas anderes unterfdieben mill, feft dabei: Bwifden Paulus 
und der ganzen übrigen Schrift, befonder8 auch awifden Paulus und 
JEſus herrſcht in der Anerkennung der Schrift als dem alleinigen 
Grundprinzip aller Lehre zur Geligfeit die bolllommenfte Garmonie. 
Go aber werden wir auf3 neue bom Heiligen Geifte durch einen Paulus 
befeftigt in dem erften Grundſatz unferer ganzen Theologie: Quod non 
est biblicum, non est theologicum. Und fo wollen mir fortfahren, in 
der Lehre und in der daraus notwendig folgenden kirchlichen Praris 
gu betätigen, wozu unfer Wpoftel die Römer auffordert: „Ach ermahne 
euch, Lieben Brüder, daB ihr auffehet auf die, die da Zertrennung und 
Ürgernis anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und meichet 
bon denfelbigen!” Rim. 16, 17. Denn für die rechte Fa 
gibt es ovdéy dteg yoapür. 

(Fortſetzung folgt.) 








» 
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Das romifd=fatholijhe Glaubensbekenntnis und die 
Religions freiheit. 


(S hl ug.) 

Wenn der Bapft die Demofratie, die „Maſſenherrſchaft“, vers 
werfen twill, fo behauptet er, daß eine folche Gefellfdaft fich in Feiner 
Weile Gott für verpflichtet erachte. Wenn er die Prebfreibeit ver⸗ 
werfen twill, redet er bon „unbändiger” Brebfreiheit. Er foppelt Recht 
mit Unredt, um mit legterem auch erftere’ vermwerfen gu können. Ein 
rein. weltlider Staat wird meder den Atheismus nod den Papismus 
fördern, und nod fein Staat hat eine Brepfreibett ohne Schranken ers 
Taubt. Das weiß der Papft recht mohl; er vermwirft eben jegliche Preß⸗ 
freiheit, die nicht in feinem Dienfte fteht. „Auch ift e3 ein höchft unge- 
rechtes und unbedachtes Beginnen, die Kirche in der Ausübung ihres 
Amtes der politifden Gemalt unterwerfen zu twollen. Das bieße die 
Ordnung geradezu umkehren, indem man das Übernatürliche dem Natürs 
lichen unterordnet.” (38, DI, 873.)1) Den Staat jebod in der Aus⸗ 
übung feines Amtes der rimifden Kirche unterwerfen zu wollen, ift 
natürlich mweife und fehr gerecht! „An der Tat, wenn aud die Kirche 
e3 nidt erlaubt, den verjchiedenen fremden Religionsformen dasſelbe 
Recht einzuräumen mie der wahren Religion, fo tadelt fie deswegen 
die Regierungen nicht, wenn fie wegen großer ſtaatlicher Vorteile oder 
um übel3 gu verhindern, nad) Herlommen und Gewohnheit dulden, — 
daß diefe im Gtaate beftehen. — Auch darüber pflegt die Rirde an- 
gelegentlich zu wachen, daß feiner gegen feinen Willen zur Annahme 
des fatholijden Glaubens genötigt wird; denn glauben, mahnt wohl⸗ 
weiſe Yuguftinus, fann der Menſch nur mit feinem freien Willen.“ 
(I. D. 42, Il, 376.) Daß der zmeite Sak feine Aufhebung des bon 
dem glänzenden allgemeinen 4. Lateranfongil und dem unfehlbaren 
Innozenz III. erlaffenen Ketzergeſetzes fein könne, fondern eine der 
bon Leo XIL. beliebten Gophi3men ift, liegt ja auf der Send. Man 
Tefe bieriiber Herzogs NRealenzyflopädie sub Toleranz. (XVIII, 890.) 
Wud die von Papſt Leo XIIL unter dem 1. November 1885 er⸗ 
Iajlene Engpflifa „über die dhriftlide Konftitution der Staaten” mieders 
Holt einfad die alten furialen Gage, wie fie auch audsdriidlid auf 
@regors XVI. angeführte Engyflifa „Mirari vos“ und auf den Syllabus 
Pius’ IX. Bezug nimmt. Biwar fügt fie Hinzu: „Wenn die Kirde e3 
für unerlaubt erflart, den manderlei Religionen gleiches Recht einzus 
raumen, fo bernrteilt fie darum dod nicht diejenigen Staatzobrigfeiten, 
melde zur Erlangung eines großen Gutes oder zur Verhütung eines 





17) Ecclesiam vero in suorum officiorum munere potestati civili velle 
esse subjectam, magna quidem injuria, magna temeritas est. Hoc facto 
perturbatur ordo, quia quae naturalia sunt praeponuntur iis, quae sunt 
supra naturam. (39.) 

14 
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großen Abels tatfähhlih dulden, daß im Staate berjdiedene Rulte bes 
ſtehen. Auch pflegt die Kirche febr darauf zu dringen, dak niemand 
widerwillig zur Annahme des fatholifden Glaubens gezwungen werde, 
weil, wie Auguftinus meife erinnert, „der Menſch nur glauben kann, 
was er will“. (Tract. 22 und Soh. 2.) Allein diefe Äußerungen 
ſchränken die päpftlicde Verwerfung der Toleranz keineswegs ein. Der 
zweite Gab fonnte eine Aufhebung des alten Ketzerrechts zu enthalten 
feinen, und e3 mare dann merkwürdig, daß der Bapft fi auf 
Auguftinus, eben den SRirdenbater beruft, welder als Erfter die 
Pflicht geltend gemacht hat, Reger gum Gehorfam eventuell zu zwingen. 
Aber wenn man nidt vergift, daß die römische Kirche jeden gültig 
Getauften für einen foldjen anfieht, der die „Annahme des fatholifden 
Glaubens“ bereits willig vollgogen babe, fo hört der fdeinbare Wider⸗ 
fprud auf. Nur Nichtchriſten follen nicht gezwungen werden; Tekerifche 
Ehriften find, da die Ketzertaufen als Taufen gelten, dem Bmange 
allerdings unterworfen, fobald nur der Staat feinen Urm dazu hergibt. 
Bapft Leo XIIL Hält gang mie feine Vorgänger daran feit, daß die 
Staat3gemwalt, welche Reker tatfächlich duldet, nicht ohne meiteres des 
wegen gu „berurteilen“, fondern daß ihr ein den Umftanden ents 
fpreddendes Temporifieren gugugeftehen fet. Ausdrücklicher ijt dies bei 
Abſchluß des öſterreichiſchen Konkordates bon 1855 in befannter Art 
zur Sprade gefommen. Allein die offiziell Fatholifche Vermerfung der 
Toleranz bleibt bei einer folden Einräumung doch ebendiefelbe, und es 
bleibt ebenfo das mit den Mitteln ihres fogialen Einflufies arbeitende 
Beitreben der offiziellen fatholifden Kirche und ihre Hoffnung, daß die 
Staat8getwalten von ihrer vermeinten Pflicht der Intoleranz künftig 
wiederum überzeugt werden und ihr dann aud tatfadlid nachlommen 
möchten. (Herzogs R.-E. XVII, 390, sub Toleranz.) „Daraus 
folgt flar, dab die Ratholifen einen geredjten Grund haben, fid an 
Staat8angelegenheiten gu beteiligen; denn fie tun es nit deshalb — 
und dürfen es aud) nidt —, um da8 zu billigen, was im Staatsweſen 
der Gegenwart nicht recht ijt, fondern um bas Staatsweſen felbft fo 
weit al3 möglich aufridtig und wahrhaft dem öffentliden Wohle angus 
pafjen dadurch, daß fie fich beftreben, die Weisheit und Kraft der fatho- 
lifdjen Religion wie ein beilfames Lebensblut in die Adern des Staates 
gu leiten.” (50, II, 884.) Ein Katholik foll „dahin arbeiten, daß die 
gefamte Gefellfdaft mehr und mehr jenem Reale des Hriftlicden Lebens 
fich nähere, bon dem mir geredet haben“ (52, II, 386)18), dad Heißt, 
daß das „moderne Recht“ mit allen Freiheiten beifette gejebt und dafür 
das päpftlicde Hecht eingeführt werde. Die Römiſchen haben fid alle 


18) Perapicuum est justam causam esse Catholicis, ut has ipsas ratio- 
nes, quoad fieri potest, in bonum publicum transferant sincerum atque 
verum, destinatum animo habentes, sapientiam virtutemque catholicae re- 
ligionis, tamquam saluberrimum succum et sanguinem in omnes reipublicae 
venas inducere. (61.) 
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Freiheiten bisher wohl gefallen lafjen, um fie nunmehr, da Amerika 
ein fatholifde3 Land ift, mie fie vorgeben, gu unteriviiblen, um fie gu 
ftiirgen. Dazu find fie im Gehorfam gegen den rimifden Stuhl aud 
verpflichtet. 

Xn der zweiten Bulle, „Libertas“, redet der Bapft von der rechten . 
Freiheit im Gegenſatze zur ,fogenannten modernen Freiheit.” (L. 8, 
III, 8.) Die menjdlide Freiheit fet das Vermögen, das Bwedbdienlicde 
gu wablen. Da indeffen der menfdlide Wille und die menfdlide 
Verminft unvollfonrmmen feien, fo müßten fie eingefdrankt werden. 
„Da e3 ſich alfo mit der menjdliden Freiheit verhält, jo mußte ihr 
ein entſprechender Beiftand und Schuß werden, wodurch alle ihre Tätig- 
feit gum Guten bin, bom Böfen hinweggewendet würde, follte nicht 
vielen die Willensfreiheit zum Schaden gereihen.“ (L. 14, III, 14.) 
„Ein folde3 min bor allem ift das Raturgefek, gefdrieben und ein= 
geprägt in dem Herzen eines jeden Menſchen.“ (L. 16, III, 16.) Das 
Naturgefeß jedoch fet nur „der Dolmetfd und die Stimme einer höheren 
Vernunft“. (L. 16, III, 16.) Die höhere Vernunft, das ewige Gefek, 
fchließt bas Naturgejeb ein und befdhrank die Freiheit nicht nur des 
einzelnen Menfden, fondern aud eines Staatämwefens „Was 
toir nun bon der Freiheit der einzelnen dargelegt haben, findet unſchwer 
feine Anwendung auf jene, welche im geſellſchaftlichen Verbande leben.“ 
(L. 18, II, 18.) „Sieraus erhellt, daß die Norm und Regel für die 
Freiheit ſowohl des einzelnen mie der gefamten menfdliden Gefelle 
ſchaft dburdaus auf dem ewigen Gefebe Gottes ruht.“ (L. 20, IT, 20.) 
„Für die menfdlide Gefellfdaft befteht nun die Freiheit darin, dak 
bie Staat&gefebe uns fördern in Beobachtung des etvigen Gefebes.“ 
(20, IIT, 20.)1) „So ift denn die Notwendigkeit, einer höchften und 
ewigen Vernunft gu geborden, die nichts anderes ift als die Autorität 
Gotte3.~ (L. 22, III, 22.)%) „Diefe fo wahren und erhabenen Lehren 
nun... Bat die Kirche, Durch das Beiſpiel und den Unterricht ihres 
göttliden Stifter belehrt, allenthalben ausgebreitet und feftgehalten 
... und die Griftliden Voller in ihnen unterrichtet.“ (L. 22, III, 22.)21) 


19) Ex quo intelligitur, omnino in aeterna Dei lege normam et regu- 
lam positam esse libertatis, nec singulorum duntaxat hominum, sed etiam 
communitatis et conjunctionis humanae. Igitur in hominum societate liber- 
tas veri nominis non est in eo posita, ut agas, quod libet . . ., sed in hoe, 
ut per leges civiles expeditius possis secundum legis aeterna praescripta 
vivere. (2]1.) 

20) Natura igitur libertatis humanae quocumque in genere considere- 
tur, tam in personis singulis quam in consociatis, nec minus in iis qui im- 
perant, quam in iis qui parent, necessitatem complectitur obtemperandi 
summae cuidam aeternaeque rationi, quae nihil est aliud nisi auctoritas 
jubentis, vetantis Dei. (23.) 

21) Haec verissimae altissimaeque praecepta doctrinae.... Ecclesia 
quidem exemplis doctrinaque divini Auctoris sui erudita passim propaga- 
vit, asseruit. (23.) 
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„Darum hatte die Kirche offenbar immer einen großen Einfluß gu 
Schuß und Schirm der bürgerlichen und politijden Freiheit der Völker.“ 
(L. 22, IDI, 22.) „Wenn man, ift bon Freiheit überhaupt die Rede, 
Darunter nur die rechtmäßige und fittliche Freiheit verftehen mürde, 
mie fie nad Unferer Entwidlung und der Natur der Gade nach fid 
“ ergibt, fo würde niemand die Kirche zu tadeln magen, mie die uns 
gerechtermeife gefdieht, als ob fie die Freiheit des einzelnen oder des 
Staatsweſens anfeinde.” (L. 24, ITI, 24.)2) Der Papſt unterfcheidet 
zwifchen der rechtmäßigen Freiheit und der modernen Freiheit, die, 
wie er fagt, Lugifer in die Welt gebracht habe (L. 24), und die fic in 
Glaubens-, Kultus-, Denk⸗, Lehr-, Preß⸗ und Gewiſſensfreiheit ver⸗ 
äweige. Die Betätigung der rechtmabigen Freiheit fet die Mutter der 
höchſten Güter, die der modernen Freiheit Mutter der höchſten Abel. 
(L. 6, III, 6.) 

Die rechtmäßige Freibeit ift nad Leo XIII. eingeſchränkt durd) 
die höchfte Vernunft, das ewige Gefeb, die Autorität Gottes, repräſen⸗ 
tiert und dargelegt durch die Kirche, den Papſt, der von Anfang an 
die Völker zur wahren Freiheit gebracht hat. Das ift der langen Rede 
furger Sinn. Wir ftehen bor einem Quid pro quo. Wir berftehen 
unter Freiheit ettva3 gang anderes. Der Papft verjteht darunter nichts 
anderes al8 die Freibeit, feinen Vorſchriften zu folgen. Es ift faft 
fomifd, den Bapft und feine Trabanten die Freiheit rühmen zu hören. 
E3 wird jedoch fehr begreiflid, wenn wir beadhten, melden Sinn fie 
mit dem Worte verbinden. Lucus a non lucendo! G8 ift eitel Spiegels 
fedjteret! NR. Thompfon, ein bedeutender amerifanifmer Staatsmann 
des lebten Kahrhunderts, der aud) Rabinett3fefretar mar, jagt in feinem 
Buche Papacy and the Civil Power (New York: Harper & Bros., Pub- 
lishers, 1876): “These matters are of sufficient import to arrest public 
attention; it is time that the people of the United States understood 
the manner in which a foreign-born priesthood, educated for the 
purpose, are employing the freedom granted them by our institutions, 
what they mean when they write and talk about the freedom of 
their church, and what the end may be if they shall quietly and 
unresistingly submit to have replanted here the papal imperialism 
which has been expelled from every enlightened nation in Europe. 
When a Protestant talks of freedom, he means the self-government 
of the people in all their civil affairs; when the papal hierarchy 
talk of it, they mean the freedom of the papacy to govern the world 
through the pope and themselves, as his agents and auxiliaries. 
And when in this country we speak of liberty of conscience, we 
mean that every man shall be permitted to worship God as his own 


22) Quodsi, cum de libertate vulgo disputant, legitimam honestamque 
intelligerent, qualem modo ratio oratioque descripsit, exagitare Ecclesiam 
nemo auderet propter illud quod per summam injuriam ferunt, vel singu- 
lorum libertati vel liberae reipublicae esse inimicam. (25.) 
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personal convictions of duty shall dictate. But the papal hierarchy 
have no such meaning, and intend nothing of this sort. With them 
liberty of conscience consists merely of the right to embrace, profess, 
and practice the Catholic religion in a Protestant country; not the 
right to embrace, profess, and practice the Protestant religion in a 
Roman Catholic country! And why do they not concede this latter 
right while demanding the former with such steady persistence? The 
answer with them is always at hand when it is expedient to make it: 
because ‘infidelity’ is ‘the last logical consequence of Protestantism’ 
(Protestantism and Infidelity, by Dr. Wenninger, a Jesuit, p. 278), 
and therefore, Protestantism, being thus opposed to the law of God, 
cannot be tolerated or compromised with without ein, and must be 
exterminated.” (Thompson, The Papacy and the Civil Power, p. 35.) 

Nunmehr fchildbert der Papft die fogenannte moderne Freiheit, 
bie er Naturalismus und Liberalismus nennt, fie fet höchſt verderblid 
für den einzelnen tie für die Staaten. „Hieraus ergibt ſich jener 
verderbliche Folgeſatz, zwiſchen Staat und Kirche miiffe eine Trennung 
eintreten.“ (L. 32, III, 32.)2) Beide Getwalten, fagt er, müßten fid 
enigegenfommen und gufammenwirfen. „Man bat diefe Eintracht nicht 
mit Unrecht mit der Verbindung zwiſchen Seele und Leib verglichen, 
die beiden von Nuben ijt; tritt Bmietradt ein, dann ijt fie berderben- 
bringend, namentlid) dem Leibe; dDiefer muß dann fterben.“ 
(L. 32, III, 32.)%) Die romifde Kirche lebt aud ohne den Staat; 
aber der Staat ohne die Leitung des PBapftes muß untergehen. „Zur 
größeren Klarheit müflen wir daher die verfdiedenen Arten von Preis 
beit, wie man fie ald Förderung unferer fortgefdrittenen Zeit aufftellt, 
im einzelnen betradten. — Nehmen mir guerft, um mit dem gu bez 
ginnen, was man für die einzelnen fordert und mas fo fehr der Tugend 
der Religion miderfpridht, die fogenannte Kreibeit des Kultus. 
Der Grundgedanke, auf dem fie ruht, ift die bolle Freiheit eines 
jeden, eine beliebige Religion ober aud) gar feine zu bekennen.” 
(L. 34, II, 34.)%) „Fragen wir aber, welcher von den verfdiedenen 
und fich tiderfpredenden Religionen wir zu folgen haben, fo meift una 
ohne Biveifel die natürliche Vernunft ſchon Hin gu jener, melde Gott 
geboten und feine Vorfehung durch gewiffe äußere Merkmale ausge- 


23) Ex quo perniciosum illud gignitur consectarium, civitatis Ecclesiae- 
que rationes dissociare oportere. (33.) 

24) Et hujusmodi concordiam non inepte similem conjunctioni dixere, 
quae animum inter et corpus intercedit, idque commodo utriusque partie: 
quarum distractio nominatim est perniciosa corpori, quippe cujus vitam 
extinguit. (33.) 

25) Ac primo illud in singulis personis videamus, quod est tantopere 
virtuti religionis contrarium, scilicet de. libertate, ut loquuntur, cultus. 
Quae hoc est veluti fundamento constituta, integrum cuique esse, aut quam 
libuerit aut omnino nullam profiteri religionem. (35.) 
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zeichnet bat, an denen alle fie leicht erkennen können; denn ein Srrtum 
in einer fo wichtigen Frage ware bon den berhangni8vollften Folgen.“ 
(34, DI, 34.)%) „Ein Staat ohne Gott oder auch, was fchlieglich auf 
basfelbe binauslauft, ein Staat, der, mie man fic) ausdrückt, gegen 
alle Religionen fich gleidgiiltig verhält und fie ohne Unterſchied als 
gleichberechtigt anerkennt, ftellt fic) in Gegenfak zur Gerechtigkeit und 
Vernunft.“ (36, III, 36.)2) „Das alles haben mir bereits friiher eins 
gehend befprodjen; für jet bemerfen wir nur, daß eine foldje Freiheit 
[des Kultus] ſowohl den Regierenden wie den RMegierten auferft ſchäd⸗ 
lid fet.” (86, IIT, 36.)8) Alſo das erjte Amendement unferer Landes» 
fonftitution: “Congress shall make no law respecting an establish- 
ment of religion, or prohibiting the free exercise thereof” und bie fid 
darauf gründende Freiheit des Kultus, der wir uns durch Gottes 
Gnade erfreuen, ift, wie der Papft behauptet, der Obrigleit und den 
Untertanen fdadlid) und gegen Geredtigfeit und Vernunft, und e3 
bat verhängnispolle Folgen, wenn man nidt die Bapftlirdde zur Staat3s 
firde mad. 

„Die unbefdranfte Medes und Brepßfreiheit foll gleiche 
falls Bier in Kürze befproden werden. Daß eine foldje regelloje, alles 
Mak und Schranken überfchreitende Freibeit feine Beredtigung 
hat, brauden wir faum auszusprechen.” (L. 38, III, 38.)2) „Bei 
einer fdjranfenlofen Redes und Preßfreibeit wird nicht mehr heilig 
und unberlegt bleiben.” (40, III, 40.)%) „Ein gleiches gilt auch bes 
giiglid) der fogenannten Lehrfreiheit.... Hieraus erhellt, wie 
unberniinftig diefe ebengenannte Freiheit ift und fo recht geeignet, die 
Geifter gu verfehren, wenn jeder glaubt nad) Belieben, was ihn dünkt, 
lehren zu dürfen. ine foldde Zügellofigkeit fann die Staatsgewalt 


26) Ac si quaeratur, cum plures et inter se dissidentes usurpentur re- 
ligiones, quam sequi unam ex omnibus necesse sit, eam certe ratio et natura 
respondent, quam Deus jusserit, quam ipsam facile homines queant notis 
quibusdam exterioribus agnoscere, quibus eam distinxisse divina providen- 
tia voluit, quia in re tanti momenti summae errorem ruinae essent con- 
secuturae. (35.) 

27) Vetat igitur justitia, vetat ratio atheam esse, vel quod in atheis- 
mum recideret, erga varias, ut loquuntur, religiones pari modo affectam 
civitatem, eademque singulis jura promiscue largiri. (37.) 

28) Sed haec alias uberius exposuimus: in praesentia id animadverti 
tantum volumus, ejusmodi libertatem valde obesse verae, cum eorum qui 
regunt, tum qui reguntur, libertati. (37.) ; 

29) Jam aliquid consideretur de libertate loquendi, formisque littera- 
rum quodcumque libeat exprimendi. Hujus profecto non modice tem- 
peratae, sed modum et finem transeuntis libertatis jus non esse posse, vix 
attinet dicere. (39.) 

30) Permissa cuilibet loquendi scribendique infinita, nihil est sanctum 
inviolatumque permansurum. (41.) 
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obne Pflichtverlekung den Bürgern nicht gewähren.“ (40, III, 40.)3) 
Damit ift der zweite Sak des erften Amendements der VBundesfon- 
ftitution als eine Zügellofigkeit, die nicht fein: darf, bezeichnet: “Con- 
gress shall make no law abridging the freedom of speech or of the 
press.” Doch er orafelt fchon wieder: „Aber in Fragen des Glaubens 
und der Sitten bat Gott die Rirde zur Teilnahme an feinem Lehr⸗ 
amte berufen und durd feinen göttliden Schuk mit der Gabe der 
Unfeblbarleit ausgeftattet, darum ift fie die höchſte und ficherfte Lehrerin 
der Bolfer und hat ein unantaftbares Recht auf Lebhrfreiheit.” (L. 42, 
III, 42.)%2) „Sie hat nie den Kampf für ihre Lehrfreibett aufgegeben.“ 
(L. 42, III, 42.) Der Papft beanfprudt Religionsfreiheit und Lehr⸗ 
freiheit für fid) al3 ein unantaftbares Recht, ala ein Recht, dag aus⸗ 
fchließlih ihm gufommt und niemand font. 

„Biel gefeiert wird auch die fogenannte Gewiffensfretheit, 
daß ein jeder nad) Belieben Gott verehrten oder auch nicht verehren 
fann; fo ift fie nad) dem bereits früher Gefagten binlänglich widerlegt.“ 
(L. 46, III, 46.)9) „Es ift der Kirche ſehnlichſter Wunſch, dak diefe 
bon un3 im tmefentliden und in Kürze befprodenen Lehren in allen 
Zweigen des Staatöwefens aud tatjadlid) zur Anwendung famen” 
(L. 48, III, 48),%) daß alfo 3. B. in den Bereinigten Staaten der 
Freiheit des Kultus, der Redes und Preffreiheit, der Lebrfreiheit und 
der Gemiflenzfreibeit tatfählih ein Ende gemadt miirde. Da das 
Wort und der Wunfd des Unfehlbaren jedod dazu nicht ausreichend 
find, fo erfordert e3 nod) viele Bemühungen feiner Pralaten und aud 
nod) geraume Zeit. An diefem Sinne ift das Folgende gu verftehen: 
„Kichtödeftomeniger zieht die Kirche mit miitterlider Einficht die 
menjdlide Schwädhe in Erwägung . . .; fie verfennt nicht die geiftige 
Strömung der Gegenwart und unfere Seitverhaliniffe. Aus diefen 
Gründen erfennt fie gwar nur der Wahrheit und Sittlidfeit ein Ans 
recht gu; aber fie ift nicht dagegen, daß bod die Staatsgewalt fo 
manches Dulbe, a8 weber mahr nod gerecht ijt, entweder um Übels 


31) De ea quam docendi libertatem nominant, oportet non dissimili 
ratione iudicare.... Igitur apparet, magnopere cum ratione pugnare, 
ac natam esse pervertendis funditus mentibus illam, de qua institutus 
est sermo, libertatem, quatenus sibi vult quilibet pro arbitratu docendi 
licentiam: quam quidem licentiam civitati dare publica potestas, salvo 
officio, non potest. (41.) 

32) Quare [Ecclesia] magistra mortalium est maxima ac tutissima, 
in eaque inest non violabile jus ad magisterii libertatem. (43.) 

33) Illa quoque magnopere praedicatur, quam oonscientiae libertatem 
nominant: quae si ita accipiatur, ut suo cuique arbitratu aeque liceat 
Deum colere, non colere, argumentis, quae supra allata sunt, satis con- 
vineitur. (47.) 

34) Vehementer quidem vellet Ecclesia, in omnes reipublicae ordines 
haec, quae summatim attigimus, christiana documenta re usuque pene- 
trant. (49.) 
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gu bermeiden oder um Gutes gu erreidjen und gu bewahren.“ (L. 48, 
III, 48.) „Das bleibt jedoch immer wahr, daß eine allgemein, unters 
ſchiedslos gewährte Freiheit, wie wir des öfteren berborgehoben haben, 
an fid) nicht begehrensmert ift; denn es widerſpricht der Vernunft, daß 
bas Falfde gleiches Hecht haben foll mit dem Wahren.“ CL. 50, II, 50.) 
„So erhellt aus dem Gefagten, dak es Teinesmegs erlaubt ift, Ges 
banfen-, Rede⸗, Lehre und unterfdiedslofe Religionsfreiheit gu fors 
dern, gu verteidigen und gu gewähren, ala wären alle diefe Freiheiten 
bon Natur gegebene Rechte.” (L. 86, III, 56.)35) Wenn alfo die 
Romifden in unferm Lande das Heft in Händen Hatten, fo hatte die 
proteftantifde Minderbeit fein Recht, Religions- und Lebrfreibeit zu 
fordern, oder aud) nur in der Brefje oder fonft gu verteidigen, und fein 
Richter dürfte fie gewähren. Ob man jagt, diefe Freiheiten find von 
Natur gegeben oder fonft erlangt, das ift dem Papft natiirlid gang 
einerlei; die Hauptſache ift, daß fie aufhören. „Wo die Regierung 
einen derartigen Drud auf die Biirgerfdaft übt, daß diefe ſchwer 
leidet unter ungeredter Gewalt, oder der Kirche die ihr gebiibrende 
Freiheit verfagt, da ijt es erlaubt, nach einer andern Werfaffung des 
Staates gu ftreben, tweldje eine freie Bewegung geftattet.” (L. 58, 
ITI, 58.)9) Bapft Leo XIIL zitiert in feinen Bullen bie und da aud 
Rom. 18 (L. 24, III, 24); allein er hebt bas Wort Gottes auf, indem 
er eS einfdrantt. Der Apoftel fagt: „Jedermann fet untertan der 
Obrigkeit, die Gewalt über ihn bat.” Der Papft Hingegen fagt, man 
folle der „rechtmäßigen“ Obrigfeit gehorden. „Sowenig wir namlid 
dem göttliden Willen twiderftreben dürfen, fo menig ift e3 geftattet, 
die rehtmäßige Gemalt gu verachten.“ (I. D. 12, II, 346.)37) 
„Die rechtmäßige Gemalt ijt von Gott, und mer der Gewalt 
mwiderjteht, miderfteht Gottes Unordnung.” (L. 24, III, 24.)8) Wenn 
alfo eine Obrigkeit nidt zur Bufriedenbeit des romifden Stubles 
ihre „Rechtmäßigkeit“ darlegen fann — und melde Regierung bers 
modte das überhaupt? —, fo ijt fie dem Umſturze preisgegeben, zumal 
menn fie der Kirche die „ihr gebührende“ Freiheit, alles zu beherrfden, 
verfagt. (Der Papft braudt feine Rechtmäßigkeit natürlich nicht gu 
bemeifen!) Das ift gang der Geift Hildebrands. Roma semper eadem. 


35) Itaque ex dictis consequitur, nequaquam licere petere, defendere, 
largiri, cogitandi, scribendi, docendi, itemque promiscuam religionum liber- 
tatem, veluti jura totidem, quae homini natura dederit. (57.) 

36) Ubi dominatus premat aut impendeat ejusmodi, qui oppressam 
injusta vi teneat civitatem, vel carere Ecclesiam cogat libertate debita, 
fas est aliam quaerere temperationem reipublicae, in qua agere cum liber- 
tate concessum sit. 

37) Spernere quippe potestatem legitimam, quamvis eam in persona 
esse constiterit, non magis licet, quam divinae voluntati resistere. (13.) 

38) Potestas legitima a Deo est, et qui potestati resistit, Dei ordina- 
tioni resistit. (25.) 
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An der dritten Bulle, „Sapientiae christianae“, die bon den 
Pflichten eines fatholijden Staatsbürgers. handelt, wird dies alles 
nod einmal beſonders eingefdarft. Es heißt dort 3. B.: „Wenn 
aber die Gefebe des Staates mit dem Redte Gottes in offenbarem 
Widerfprud ftehen und fo der Kirche Unrecht zufügen oder den reli- 
giöfen Verpflichtungen miderftreiten oder die Autorität JEſu Chriftt 
in feinem Hohenprieſter verlegen, dann ift Widerftand Pflicht und Ges 
borfam rebel.” (S. chr. 16, III, 114.)%) „Die Einbelligfeit der 
Gemüter fordert volllommene Unterwerfung des Willen’ im Gehorfam 
unter die Kirche und den römischen Bapft wie unter Gott.” (S. chr. 28, 
III, 126.)%) „Hieraus folgt, daß außer der größten Einmütigleit im 
Denfen und Handeln aud das achtungsvolle Vertrauen zur Weisheit 
der Rirdengewalt in der Behandlung politifder Angelegenheiten 
eine ®flicht fei.” (S. chr. 44, III, 142.)41) Geite 38 werden die Tatho- 
lichen Bürger ermahnt, nur für folde Bewerber um Amter zu ftim- 
men, die gegen Trennung bon Kirche und Staat find und aud fonit. 
der römischen Kirche fich willig ergeigen, für andere aber ja nicht. „Es 
erübrigt nod, und bas ift eure Aufgabe, ehrwürdige Brüder, dafür 
Gorge zu tragen, daß unfere Stimme überall Hindringe und alle über- 
geuge, wieviel an der tatfadmliden Ausführung deffen gelegen ift, 
twas wir in diefem Schreiben erörtert haben.” (S. chr. 54, III, 152.) 
Aud in unferm Lande tritt Rom als politifde Macht auf. Die Kar- 
dinäle gebärden fi, als feien fie die getftliden Sater des ganzen 
amerifanifden Volkes, und geben ungeſuchterweiſe ihr Urteil über rein 
politifde Fragen ab, um Stimmung gu maden. Xn der New Yorfer 
Catholic World findet fi hierüber folgende Erpektoration: „Der 
römifch=Tatholifde Bürger wird fein Stimmredt ausüben, um Die 
fatholifde Herrfhaft in diefem Lande zu fidern. Wile Gefebgebung 
muß durch den Willen Gottes, der irrtumslo3 vom Papfte angezeigt 
wird, regiert werden. Die Erziehung muß von fatholifden Wutoritäten 
beberrfcht werden, und unter Erziehung find eingejchloffen die Mei- 
nungen einzelner Perfonen und die Wuerungen der Preſſe. Viele 
Meinungen werden durd den mweltliden Arm unter der Autorität der 
Kirche verboten werden, ja felbft Krieg und Blutvergießen.” (Luth. 
Witness XXX, 26, p. 202.) Das Blutvergießen wird dann die Kirche 
ganz allein und felbft beforgen. Gang richtig zeichnet der Lutheran 


39) Verum si reipublicae leges aperte discrepent cum jure divino, 
si quam Ecclesiae imponant injuriam aut iis, quae sunt de religione, offi- 
ciis contradicant, vel auctoritatem Jesu Christi in pontifice maximo vio- 
lent, tum vero resistere officium est, parere scelus. (15.) 

40) Ita voluntates postulat Ecclesiae Romanoque Pontifici perfecte 
subjectas atque obtemperantes ut Deo. (29.) 

41) Ex quo apparet, praeter summam sententiarum concordiam et 
factorum necesse esse politicam potestatis ecclesiasticae observare in agendo 
sapientiam. (45.) 
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Witness am ebengemeldeten Orte die Sachlage: “And so we may as 
well make up our minds to it. The pope has certain ends in view, 
and these he pursues with relentless energy. If we love our religious 
and civil liberty, we must watch. It is not necessary that we tremble 
or make apologies for taking a firm stand on the question.” (p. 202.) 
N. Thompfon fagt in feinem Bude Papacy and the Cwil Power 
(p. 715): “When the American people shall be brought to realize — 
a point they are rapidly reaching—that their popular form of 
government is actually and insolently threatened; that opposition 
to some of the most highly prized features of their civil institutions 
is already inaugurated, with the view of substituting the power of 
the papacy for their own constitutional authority, and of subordi- 
nating their fundamental laws to the decrees of the pope, as a 
foreign king or despot, — when the great body of the American people 
shall become fully apprised of all these things, they will then under- 
stand what remedy to apply, and how to apply it.” Hoffentlich! 
Immerhin gilt dag Wort des Pfalmiften: „Es ift gut, auf den HErrn 
vertrauen und fich nicht berlaffen auf Menſchen.“ „Duck das Wort 
ift der Antichrift überwunden”, jagt Luther; „das Wort muß ed hm 
und nit wir armen Sünder.“ 98. 
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EVANGELICAL LUTHERAN HYMN-BOOK. With Tunes. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: Ausgabe 
T.C.: $1.50; Ausgabe T.H.: $2.00. 

Unfer Englifher Diftritt fann fic glüdlich ſchätzen, dak er in den Befik dtefes 
Buches gelangt ift, welches Rirdenlieder und Melodien miteinander verbindet. 
Nicht bloß Organiften werden e8 mit Freuden begrüßen, fondern aud in chrift: 
lice FFamilien follte es feinen Gingang halten und mit dazu beitragen, daß unfere 
Kirchenlieder nicht nur in den SGotteSdienften, fondern aud in den Häuſern reibie 
gefungen und unwürdige Lieder aus Kriftlichen Familien verdrängt werden. t 
eine Orgel oder ein Piano im Haufe hat, follte fic) unverzüglich dies Hymn-Book 
with Tunes tommen lafien. Und Paftoren tun infonderheit englifchen Gemeinde: 
gliedern einen Dienft, wenn fle diefelben auf obige® Buch — u. 


Ev.⸗Luth. Dogmatif. Bon D. theol. Woolf Sönede. Lieferung 11 
und 12. Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 
Preis: 40 Cts. pro Lieferung. 


Diefe beiden Lieferungen behandeln folgende Loci: 1. Bon der Buße (Fort: 
— S. 321—831), 2. Von der Rechtfertigung (331—408), 3. Von der myſti⸗ 
hen Bereinigung der Gläubigen mit Gott (409-418), 4. Bon der Seiligung 
oder Erneurung (418—461). An der ausfithrliden Abhandlung der Redtferti- 
gung bermiffen wir eine gründliche Erörterung der allgemeinen Rechtferti⸗ 
gung, bie dod allem, was man fonft Über die Mechtfertigung auszuführen hat, 
zugrunde liegt und darum nidt mit wenigen Sätzen abgetan werben follte. 
Selbftverftindlid tft aber auch bier die Darftellung Hönedes richtig, und aud. 
dem Glauben weiſt er ben rechten Ort an, wie 3. B. aus folgender Stelle hervor: 
geht: „Man darf nicht felbft einmal der Meinung fein, man habe den fubjettiven 
Abweg vermieden, wenn man die Rechtfertigung fo darftellt, bak der Glaube dem 
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beiligen Gott das Opfer Chrifti vorbalte, und daß Gott daraufhin redhtfertige, 
es alfo darftellt, daß der Glaube die Rechtfertigung verurfache; denn in beiden 
Fällen erfcheint der Glaube nicht mehr als das, was er allein in der Redtferti= 
gung fein fol, nämlich als Soyavov Anzuıxdv.““ (405.) Aus dem AUrtifel von der 
Heiligung möge —* noch folgende Stelle über GebetSgemeinfdaft mit Falſch⸗ 
glaubigen Plag finden: „An Untithefe zur Schriftlehre vom Gebet ftehen alle 
olche, die Gebetsgemeinſchaft mit Falfdglaubigen pflegen. Ouenftedt fagt, dak 

diefer Untithefe Sadrian VI. und hodierni politici ftehen. Hadrian fage fo= 
gar: Licitum esse fidelibus in templis infidelium cum illis orare, fidem 
celare et verbis et signis alienam religionem simulare. Was diefe unter 
befonderen Umftänden erlaubten, fegt ber Schwarm der Unioniften hüben und 
drüben als das dem rechten Glauben und zumal der wahren Liebe einzig Ent: 
fprechende, als das durch Tebendigen Glauben und chriftliche Liebe Gebotene. Es 
fet Daher gottgefällig, aud) an den Gottesdienften Andersgläubiger teilzunehmen. 
Diefe unioniftifhe Gefinnung, in der man vereinigen will, felbft mit Drangabe 
der Wahrheit, frißt wie ein RrebSfdaden in unfern Tagen um fic, aud in der 
Iutherifchen Kirche unfer8 Landes... . Sih gänzlich aller Gebetsgemeinſchaft 
und GotteSdienftgemeinfdaft mit Andersgläubigen zu enthalten, entfpricht allein 
dem Worte Gottes. Denn einmal follen wir nad Matth. 10, 32. 38 Chriftum 
beiennen, und bie Belenntnis fchließt alles in fi, was die Schrift von ibm, 
von feiner Perfon, feinem Amt und feinem Werle lehrt; und zum andern follen 
wir nad Zul. 9, 26 und Mark. 8, 38 uns jene: und feiner Worte nicht ſchaͤmen. 
Diefer Pflicht mwiderfpricht die Gebets⸗ und SGotteSdienftgemeinfdaft mit Falſch⸗ 
gläubigen. _ Ferner follen wir nad 1 Theff. 5, 22 felbft allen böfen Schein meiden, 
alfo aud den böfen Schein, als ob wir gegen 2 Kor. 6, 14 Gemeinfdaft awifden 
Licht und Finfternis, Wahrheit und Lüge für recht hielten. Diefen böfen Schein 
aber wenigftenS gibt fid) ber, ber mit Andersgläubigen Bottespienftgemeinihaft 
pflegt. Die Verteidiger der Union geben por, daß bei unioniftifcher Gemeinſchaft 
dod Fefthalten am Bekenntnis fein tonne, und alfo Unionismus nicht gleid: 
bedeutend mit AIndifferentismus fei. Das ift aber eine völlige Täufhung, wie 
aud die Erfahrung genügend befundet bat, daß mit der Union bem Indifferentis⸗ 
mus Tür und Tor aufgetan ift. Und wie tinnte es anders fein? Die Vorauss 
fegung aller Union ift, daß die Wahrheit der Schrift, namentlich fofern fie 
allen, aud den geringften Irrtum verdammt und davor als Gift der Seele 
warnt, nidt mit Ernft geltend gemadt werde. Sobald nämlich diefes innerhalb 
der Union geſchähe, würde biefe damit ihr Ende erreicht haben.” (441 Py — 


Die Unveränderlicleit des natürlichen Sittengefeges in der ſchola⸗ 
ſtiſchen Ethik. Eine ethifdh-gefdhidtlide Unterfuchung bon 
Dr. Wilhelm Stodum3. Herderſche BVerlagshandlung, 
Freiburg. 

„Die Unveränderlichleit des natürlichen Sittengeſetzes,“ über dies Thema 
legt die vorliegende Monographie in gedrängter, tlarer, überfichtlicher Form die 
ehren der Sauptihholaftiter vor: Wleranders von Hales, Ulberts des Großen, 
Thomas’ von Aquino, Scotus’, Durands und Dccams. Die Palme reicht der 
Verfaffer, der der rimifden Kirche angehört, natürlich dem ,heiligens Thomas. 
Daß aber aud) Thomas felber nicht Ab die abfolute Unveränderlichkeit des 
Gittengefeges in allen feinen Punkten eintritt, dafür bringt der Berfaffer felber 
die Belege. Seite 88 fchreibt er: „Bon dem gleichen fachlichen Gefihtspuntt der 
abfoluten Oberhobeit Gottes beleuchtet und erklärt Thomas auch den Auftrag 
Gottes an den Propheten Ofee und die daraufhin erfolgte Sandlungsart des. 
Propheten. Aud by biegt das entfcheidende Moment darin, bak Gott unum: 
fhräntter HErr über die Ehe felbft und die ehelih verbundenen Perfonen ift. 
Kraft diefeS Rechtes konnte er das Weib, IE gegen deflen Willen, bem Pro⸗ 
pheten als rechtmäßige Gattin zuerteilen, jo bah der Verkehr des legteren mit 
Demfelben nicht als Ehebruch und Fornifation, jondern als fittlid erlaubte Tat 
anzuf war. Der Prophet ‚ging zu einer, die gemäß der Anordnung Gottes 
fein Weib war’. Bnfolgedeffen hatte aud hier das Objett der Sandlung eine 
foldhe Umgeftaltung erfahren, daß e8 für das jechfte Gebot nicht mehr in Betracht 
fam." 6. 91: „edenfalls fonnte man, wie Thomas und andere hervorheben, 
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in bem Verhalten Gottes den Patriarchen gegenüber, wenn aud teine direfte Er: 
laubni8, fo dod wenigften8 eine ftilfdweigende Duldung und Billigung ihrer 
Polygamie erbliden. Denfelben Schluß geftattete aud das tally Geſet felbft, 
das mit ber Polygamie al8 einer erlaubterweiſe beftehenden Einrichtung rednete. 
Durch diefe Tatfachen wird von felbft die Frage nabegelegt, in welcher Beziehung 
Monogamie und Polygamie zum Raturgefe fliehen. Xhomas wendet biefer 
fpeziellen Frage unter den biblifhen Schwierigleiten eine befondere Aufmerkſam⸗ 
keit gu. Gr erfennt febr wohl, bak bie Ehe gemäß der göttlichen Cinridtung und 
auf Grund ihrer Natur als eine monogame Verbindung angefehen werden miiffe, 
fann aber bie ee nicht beftreiten, = eine entgegenftehende göttliche Dis⸗ 
penfation im Alten Bunde erfolgt fei.r ©. 94: „Was zunähft die Polygamie 
betrifft, fo hebt Thomas mit Recht den — Umſtand hervor, daß 
durch dieſelbe ber erfte und nächſte Zweck der Ehe, die gefchlechtliche Fortpflanzung, 
nidt aufgehoben und infolgedeffen aud nicht dirett das Naturgefeg, wie e8 dem 
Wefen der Ehe zugrunde liegt, umgeftoßen wird. Daher fei es grundfäglich 
möglich, daß Gott, und zwar er allein, al8 Begründer und Ordner der ehelichen 
Gemeinfdhaft von der ftrengen Monogamie diSpenftere. Am einzelnen weift 
Thomas darauf bin, bah es Berhiltniffe geben könne, unter melden ein Ab⸗ 
meiden bon der Einheit der Ehe im Anterefle höherer Bwede als nüsli und 
förderlich erfcheine, und daß es ſolche DVerhältniffe in der Patriarchengeit wirt: 
Tih gegeben babe. Denn für die Erhaltung der Offenbarungsreligion, die fid 
nad) göttliher Anordnung in erfter Linie und faft ausſchließlich durch fleifchliche 
Zeugung fortpflangen und ausbreiten follte, war eine rafche und ausgedehnte Vers 
mebrung der Stammfamilien von befonderem Vorteil⸗ ufm. ©. 96: „So refus 
miert Thomas fehr treffend, wenn er fagt, bak die Polygamie im gewiffen Sinne 
gegen das Naturgefek gerichtet fei, im gewiffen Sinne aber aud wieder nicht.“ 
S. 97: ,Whnlide Gefihtspuntte wie Hinfichtlich der Polygamie leiten Thomas da, 
wo er die Ehefheidung in ihrem Verhältnis zum Naturgefeh unterfudt. Am 
wejentlichen lehrt er auch bier ein Doppeltes: zunädft, bak die Ehe von Natur 
aus und fraft göttliher Einrichtung eine unauflöslihe Verbindung er 
ferner, daß bod im Alten Bunde die Scheidung des Ehebandes bon Gott erlaubt 
worden fei.“ Zu diefen und ähnlichen Ausführungen Thomas’ bemerft Stodums: 
der prinzipielle Standpunkt, den Thomas in den beiden Spezialfragen (Poly: 
gamie und Eheſcheidung) einnimmt, fet als durchaus richtig au betrachten (S. 99). 
Seine Arbeit fließt Stodums, der Hier dem berüchtigten Denifle folgt, mit 
einem Sieb auf Luther, deffen Lehre bon der Rechtfertigung er in den Moral⸗ 
theorien Occams wiederfinden zu können glaubt. Der letzte Sak feines Buches 
lautet: „Es ift vielleicht nicht zu viel gefagt, wenn wir behaupten: ‚Ohne die 
feotiftifd-occamifttfde Alzeptationstheorie wäre Luthers Amputationsiehre nicht 
möglich geweſen.“ Wher damit fowie aud mit andern Entftellungen der Lehre 
Luthers dolumentiert der Verfaffer nur, daß er, mas Quthers Schriften und in- 
fonderheit feine Vehre von der Rechtfertigung betrifft, wirtlih ein Ignorant ift. 
Mit etlihen wenigen, von rdmifden Polemifern in Quthers Schriften aufge 
ftdberten oecamiftifch tlingenden Zeilen tann nur böfer Wille Taufende von Seis 
ten der Schriften Luthers ausmwijchen wollen, in welchen er feine Lehre bon der 
Redtfertigung, und was damit zufammenhängt, untwiderleglid dartut, nicht aus 
Decams Philofophie, fondern aus Paulus und der Heiligen Schrift. Die Tat: 
[ode daß römifhe Schriftiteller bis zum heutigen Tag in der Polemit gegen 
uther die Heilige Schrift als ein Noli me tangere behandeln, ift der fchlagendfte 
Beweis dafür, bak man wohl aus Überlieferung, Vernunft und Philoſophie 
wider Luther räfonieren, aber mit der Schrift ihm nichts anbaben fann. Was 
endlich das Problem Stodums’ felber betrifft, fo liegt der Grundfehler bei Tho= 
mas ſowohl wie bei Scotus und Occam darin, bak fie Gottes Wefen, Willen 
und Willen zueinander in Gegenfak bringen. Würden fie bier: das allzumenſch⸗ 
Tide Unterfcheiden nicht fteigern bis zu einem Scheiben, fo brauchte Thomas fi 
nicht zu fürdten vor dem Sak: Die Forderungen des Sittengefekes find gut, 
weil Gott fie will, und Scotus und Occam braudten fih nicht gu fträuben dor 
der Ausfage: Gott will, bak der — fich nach den zehn Geboten richte, weil 
dieſe Forderungen gut find und mit ſeiner eigenen Heiligkeit und Gerechtigkeit 
übereinftimmen. Übrigens liefert die Arbeit Stodums’ einen neuen Beweis für 
die Nichtigkeit des Quenſtedtſchen Urteils: ,,Tota theologia scholastioorum 
nihil aliud est quam mixtura theologiae et philosophiae.“ F. B. 
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Gefhidte der altteftamentlihen Religion. Kritiſch dargeftellt von 
Eduard König. Verlag von C. Vertel8mann, Gütersloh. 
Preis: M.7; geb. M. 8. 


Diefes Bud bon 608 Seiten behandelt feinen Gegenftand in folgenden Ra- 
piteln: „1. Die Zeit des erften Auftretens der i8raclitifden Religion. 2. Nega⸗ 
tive Momente beim Urfprung der legitimen Religion Israels. 3. Fraglide Vor: 
ftufen der iSraelitifchen Religion. 4. Die pofitiven Fermente und Triebfrdfte 
beim Urfprung der legitimen Religion Israels. 5. Die altteftamentliche Reli: 
gion auf der Stufe der Patriardenreligion. 6. Die mofaifche und altprophetifche 
Stufe der altteftamentliden Religion. 7. Die Entfaltung der altteftamentlichen 
Religion in der Zeit der Echriftpropheten. 8. Geftaltung der altteftamentlichen 
Religion unter der Oberleitung der Schriftgelehrfamteit.r — Die Einleitung 
banbdelt von der Ouellentritif fowie bon dem Objelt und der Methode der ge⸗ 
planten Darftellung. Beigegeben ift ein ausführliches Sad: und Stellenregifter. 
König felber vertritt durchaus liberale Anfhauungen mit Bezug auf den alttefta- 
mentliden Kanon und die Entftehung de8felben. Er denkt nicht im entfernteften 
an eine wirkliche Anfpiration und Arrtumslofigleit diefer Schriften; Mofes Hält 
er nicht für den Autor des Pentateuchs ufm. Die mahnmigigen Einfälle der Re⸗ 
ligionSgefdidtler aber, die die Religion Israels auf urfpriingliden Ahnentult, 
Fetiſchismus, Polydämonismus und PolytheiSmus guriidfithren wollen, werden 
aud bon König fdlagend widerlegt. Sein Urteil über das Biel der Religions: 
gefhichte Israels faßt König in folgende Worte gufammen: „Die t8raelitifche 
Religion zeigt durch ben Gang ihrer Entfaltung, wie er fih in ihren eigenen Ge: 
ſchichtsbüchern widerfpiegelt, daß fie dazu beftimmt mar, einer Vollendung ent⸗ 
gegenzufchreiten.* F. B. 


Bantheiftifcher und theiſtiſcher Monismus. Von Johannes Rep fe. 
50 aT bon Edwin Runge in Groß-Lichterfelde, Berlin. Preis: 
50 Bf. 

Sein Thema behandelt der Verfaffer unter folgenden Überfchriften: ,1. Die 
Arten des Monismus. 2. Der pantheiftiihde Monismus. 3. Monismus und 
Ehriftentum. 4. Die Religion des Monismus. 5. Die Ethif des Monismus.. 
6. Der Theismus. 7. Der theiftifdhe Monismus.“ — Schlagend wird hier nach⸗ 
gerwiefen, daß beim modernen Monismus, der Gott und Welt identifiziert, ben 
perfinliden Gott leugnet und das Ehriftentum bitter befämpft, weder von einer 
Religion nod von einer Moral die Rede fein fann. Mit Recht betont der Ber: 
faffer, daß ein religiöfes Verhältnis gu einem unbewußten, unperfinliden Wefen 
und eine Unterfdeidbung bon gut und böfe in einer Welt, die felber Gott ift, ein 
Widerfprud in fic felber if. Dah der Monismus gerade aud) mit aller Moral 
gründlich aufräumt, daflir zitiert der Verfaffer eine Ausſprache von Niegfde und 
Spinojga. Er fdreibt: „Der evolutioniftifhe Naturalismus, der zwiſchen Geift 
und Natur keinen Unterfhied madht und in bem Geift eine Funktion der Materie 
fieht, tann für bie Selbftbetätigung des Menfden feine andern Motive aner- 
tennen als die, welche auch das Naturleben beherrſchen. So fordert Nietzſche an: 
Ratt Liebe und Mitleid die Entfaltung der fchonungslofen Kraft. ‚Was hart 
madt, miiffen wir auffuden. Hart wird der Stahl im Feuer: im feuer ber 
ungebändigten Leidenfdaften müſſen wir unfern Willen harten; folche Feuer hat 
aber immer das Böfe entgiindet, bas Graujame, Wilde, Tyrannifche. Deshalb 
muß der Menſch immer beffer und böfer werden. Das Böfe ift des Menfchen 
befte Kraft. Faſt alles, was wir höhere Kultur nennen, beruht auf der Ber: 
geiftigung und Vertiefung der Grauſamkeit. Alle die Triebe und Leiden{daften, 
die wir böfe nennen, milffen im Haushalt des Lebens nicht nur grundfäglih und 
grundiwefentlich vorhanden fein, fondern aud nod gefteigert werden, damit das 
Leben felbft gefteigert werden Tann. Erft muß die Schlange zum Drachen ge- 
worden fein, damit einer an thr gum Helden werden könne. Ye größer und mäch⸗ 
tiger die einander zerfleifchenden Raubtiere, um fo herrlicher die Auslefe der 
größten und madtigften, um fo prächtiger der Typus bes allergrößten und aller: 
mädhtigften, der Herr über fie wird.“ So beraufcht fic Niekfche an der Schönheit 
feines ethi deals. Nietzſche wird von den meiften Moniften abgelehnt, ob: 
wohl er allein die ethifden Konfequenzen des evolutioniftifden Monismus richtig 
und flar gezogen bat. Aber aud Spinoza, der dod Denken und Ausdehnung 
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als koordinierte Attribute des Abſoluten faßt, ſagt im Tractatus theologioo- 
politicus rgd ‚Die großen Fifche find beftimmt, die Heinen zu verzehren; folg⸗ 
lich gefchieht Dies nach dem größten Recht der Ratur. Die Macht der Natur iR 
die Macht Gottes, der das höchſte Recht auf alles hat. Weil aber die gefamte 
Macht der ganzen Natur nichts tft außer der Macht der Individuen, als eins 
gedacht, fo folgt, bak jedes Individuum das höchſte Recht habe auf alles, was es 
vermag, daß eines jeden Recht fich fo weit erftredt als feine Macht.‘ Da fie fid 
itr te i bielten, find fie zu Narren geworben, fagt der Apoftel bon den Philos 
ophen feiner Zeit. Dies Wort trifft aud die traffen, wahnfinnigen Uusgeburten 
des modernen Monismus. F. B. 


Einführung in die chriſtliche Rirdhbautunft. Bon Dr. Ernſt Biegeler. 
—— por ©. Bertelömann, Giiter8loh. Preis: M. 1.50; 


Auf Vollftindigleit der Darftellung macht diefeS Heft von 74 Seiten feinen 
Unfprud. Wohl aber ift e8 eine Turze, flare und populäre Einführung in die 
Hriftlihe Kirchbaukunſt. Der Anhalt des Heftes verteilt fi) auf folgende Ab⸗ 
fchnitte: „1. Der altchriftlihe Kirchenbau: filifa und Zentralbau 2. Der 
tomanifhe Rirdenbau. 3. Der gotifche Kirchenbau. 4. Der Kirchenbau der Re: 
naiffance. 5. Die widhtigften Geräte der Kirchen. 6. Reuere Beftrebungen auf 
dem Gebiete des proteftantifchen Kirchenbaues." Beigegeben ift cin Ramen: und 
Sadregifter. : fF. B. 


GENERAL COUNCIL PUBLICATION BOARD, Philadelphia. 
bat uns gugefandt: 
“Minutes of the Thirty-third Convention of the General Council of the 
Evangelical Lutheran Church in North America held in Holy Trinity 
Church, Lancaster, Pa., Sept. 14—19, A.D. 1911.” 





Kir glig=Zeitge(hidtlides. 


I. AUmerita. 


Die Vereinigungsverhandlungen in den norwegifden Synoden. Unter 
den norwegiſchen Lutheranern diefes Landes ift feit Jabren eine Bewegung 
im Gange, eine Vereinigung der bisher getrennten firdliden Körperſchaften 
berbeiguführen. Es märe etwas überauß Herrliche, wenn diefe Vereinis 
gung auf dem Grunde der göttliden Wahrheit, die durch die Reformation 
wieder ans Licht gebracht ift, guftande fame. Yn ben flandinavifdden Län⸗ 
dern, und namentlich aud in Norwegen, hat ja im 16. Sahrhundert bie Mes 
formation einen großen Sieg errungen. Während Deutfdland gum Teil 
papiftifh biieb, fand die Reformation in den ffandinavifden Ländern, 
namentlid in Dänemark und Norwegen, fdnell und allgemein Eingang. 
Wie herrlich mare e8 daher, wenn bier in Amerifa gunadft menigftens die 
norivegifden Lutheraner fic) allefamt wieder um das Wahrheitsbanner der 
Kirche der Meformation fdaren würden! Darüber müßten fid alle wahren 
Lutheraner aller andern Zungen von Herzen freuen, wenn aud die nor» 
wegiſchen Lutheraner der Sprache wegen naturgemäß ihre eigenen kirch⸗ 
liden Organifationen beibehalten. Vertreter ber Norwegiſchen Synode (die 
bisher mit der Shnodalfonfereng in Kirdengemein{daft ftand) und ber , Vers 
einigten Kirche” (die bisher durch einige ihrer Lehrer die Synodallonferenz 
belämpfte) haben mun eine Vereinigungsbafis in bezug auf die in Streit ges 
gogene Lehre bon der Gnadenwahl in ihrem Zuſammenhang mit der 
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Lehre von der Bekehrung und der Gewißheit der Seligkeit ausgearbeitet. 
Es handelt fic) freilich zunächft nur um einen Vorſchlag. Die bors 
geſchlagenen Sätze werden aber waäahrſcheinlich auf den diesjährigen Synodal⸗ 
verfammlungen der betreffenden Shynoden zur Beratung aufgenommen mwers 
den. Sn der „Sirketidende”, bem offiziellen Organ der Noriwegifden Synobe, 
haben wir bis jebt feinen Wbdrud der Gabe gefunden. Aber deutfde und 
englifde tiberfebungen, die freilich an wichtigen Punkten nicht ganz überein- 
fttmmen, haben ihren Weg in die Preffe gefunden. Die Säbe find offenbar 
aud) in der Noriwegifden Synode fdjon befannt geworben. Aus der „Kirke⸗ 
tidende” bom 17. April erfehen wir nämlich, daß die Kritik innerhalb diefer 
Synode fi} fofort gegen den ersten der borgefdlagenen Gabe richtet, in 
dem die Lehre des Iutherijden Belenntnifjes, die ben Glauben in die ewige 
Erwählung ein{ lie Rt, und die Lehre der fpäteren Dogmatifer, die 
den Glauben in der etvigen Erwählung b orausfe§t (intuitu fidei finalis), 
foordiniert und beide anerfannt werden. Die Kritif des Einfenders 
in der ,Sirletidbende” ift berechtigt, weil e3 für eine Erwählung intuitu fidei 
finalis feinen Schriftbeweis gibt, und diefer Lehre daher aud eine Be re dh s 
tigung in der driftliden Rirde nicht gugeftanden werden fann. Diele 
Lehre widerſpricht auch dem Lutherifchen Bekenntnis. Es ijt aber überaus 
erfreulich, bak dad Komitee der beiden Synoden in feinem Bericht, der die 
borgefdlagenen Gage enthält, gugleid) aud) den von der Ermählung hans 
beInden elften Wrtifel der Konlordienformel abdruden läßt und den Shnoden 
borlegt. Gott berleihe Gnade, daß die Lehre des Iutherifden Belenntnifjes 
als allein beredjtigt bon den Synoden erfannt und anerfannt werdel 


F. P. 

Das neue Organ der Generalſynode, Lutheran Church Work, zitiert 
aus einem neuen Bude von Prof. William Curtis bon Aberdeen, “A His- 
tory of Creeds and Confessions of Faith”, mehrere Ausfprüche desfelben 
über die lutherifden Belenntnifje, fo aud) über die geänderte Augsburgifde 
Stonfeffion. Es fagt: “Of the changes made in the Augsburg Confession 
by its author, which have been regarded by some Lutherans even of such 
little importance, this learned Scotchman speaks thus: ‘But the question 
was inevitable — was it to be the original Augustana or the revised and 
seriously altered form of 15407” Manche von diefen “some Lutherans” 
befinden fid) in der Generalfynode, die fich fiirglich vernehmen Tießen, wenn 
bon der geänderten Augsburgifden Konfeffion geredet werde, dann wiſſe 
man nod gar nicht, was gemeint fet; die Änderungen feien auch nicht ers 
heblich. Auch über die Lehrftreitigkeiten bor der Konkordienformel fagt der 
Schotte: “It can scarcely be said with justice that the issues were trivial, 
or irrelevant, or idle.” “It is to be feared that lack of mental couraye 
and resource too often prompts our modern adverse judgments upon those 
stern debates.” Der Church Work reprajentiert ben fonfervativeren Teil 
Der Generalfynode. E. P. 

Die Synode von South Carolina wird am 28. Mai eine Extraver⸗ 
fammlung abbalien, um über Gründung eines College für Mädchen gu 
beraten. € 


8. 
Sehr seflifientlih fagt ber Lutheran Observer fid [08 bon ber Erklä⸗ 
rung unferer Paftoren gu ber “Men and Religion Forward Movement”. 
Weil der Western Ohristian Advocate fid) über die Erflärung aufgeregt 
hatte, wirft der Observer ifm das als ein regrettable blunder bor, daß er 
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alle Lutheraner in einen Topf wirft. Er hatte wiffen follen, “that there 
are Lutherans and Lutherans, and that the Missourians, however strong 
they may be in its neighborhood, do not represent Lutheraniem as a whole 
by any means”. Aus dem offiziellen Bericht hatte er ja fehen können, dak 
aud Lutheraner daran beteiligt feien. €. P. 

Au ber Religious Education Association, die bor einiger Zeit in St. Louis 
berfammelt war, übt dod) aud) D. Rhodes, der daran teilgenommen bat, im 
Observer Kritil._ Er befchreibt die Verfammlung fo: “As to faith, it is 
a mixed company of Jews and Gentiles, with a considerable number of 
those whose type may be determined by their frequent use of the word 
‘modern.’ ” Er meint, wenn die Leute and) nod fo berfdjiedene religiöje Ans 
fichten Hätten, fo könne man aus folden Diskuffionen doch etwas Iernen. 
Einen hoben Grad von Enthufiasmus hätten die Sigungen nie erreidht. Er 
Garatterifiert mande3 Gefagte als ſchwach, aud “objectionable”. Mandje 
Vorfdlage zur Aufbefferung des theologifden Studiums mürden einen 
jungen Mann eer untauglid) maden, ein guter Paftor gu werden. Das 
fei ifm far geworben: “We must do our work in our own way. In the 
perceptible difference of faith and practice I was made grateful for the 
truth we hold” ufm. — Pflicht mare es aber getwefen, dann und da ein ents 
fdhiedenes Zeugnis abzulegen gegen Reden, wie fie da geführt murden. Am 
folgenden Sonntag berief dann der Bresbyterianerprediger D. Gregg Chris 
ften, die nod) an den Fundamentallehren des Chriftentum3 en Zus 
fammen gu einem Proteft gegen jene loſen Reden. E. P. 

Mangel an beutfchen Arbeitern bejonders beflagt bas Generaltongil. 
Es hat deöivegen eine engere Vereinbarung mit der Anftalt in Stropp ges 
troffen, fo dak diefe Anftalt faft eine Anftalt des Generalfongil3 geworben 
tft. unge Leute, die bon Kropp herüberfommen, follen der Regel nad 
nod ein Jahr auf dem Seminar in Philadelphia gubringen. Aber meil 
der Mangel an deutfden Arbeitern fo groß fet und oft Stellen fofort 
befeßt werden müßten, fo folle diefe Regel nicht “cast iron” fein, fondern es 
wurde der Zufab gemadjt: “unless otherwise decided by the Standing Com- 
mission of the General Council”. Die ganze Sache liegt in den Sanden 
einer ftehenden “Kropp Commission”. E. P. 

Tas Berhältnis des Generalkonzils zur Jowaſynode Hat der offizielle 
Vertreter des Generalfongils in feiner Anfprade bor der Jowaſynode mit 
folgenden Worten bezeichnet: “We of the General Council and you of the 
Iowa Synod have always advocated union in the abstract and avoided it 
in the concrete. We continually bow to each other, but we do not shake 
hands. So much has been said and written concerning the friendship be- 
tween the General Council and the Iowa Synod —in truth, a wonderful 
friendship: so ardent and yet so timid, so enthusiastic and yet so cautious. 
Here we live and work in our own great America, live so close together 
that we can hardly escape each other, — and yet almost die in the desire 
for one another; we continually come in contact with each other, and yet 
cannot find each other. We hunger for church union, and notwithstanding 
we prefer isolation.” (Minutes G.C., p. 193.) &. P. 


Rad denfelben “Minutes”? Hat dad offizielle Blatt des Generalfongils, 
ber Lutheran, im borigen Jahr feine Whonnentengahl um 838144 Prozent vers 
größert. “Better results for the effort that has been made could hardly be 
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expected.” Man Hatte aber auch befondere Anftrengungen gemadt, den 
“every-member canvass” in Anwendung gebradt. Sehr ridjtig wird dann 
fortgefabren: “The difficulty with all periodicals, and especially church 
papers, is to hold the circulation which they secure. For this reason there 
must be constant and persistent effort.” E P. 

Die Emigrantenmiffion des Generalfongils in New Perk bat eine Stö- 
rung erlitten, indem „P. Döring, der feit neun Jahren diefem Werk vor 
ftand, bei den Behörden der Cinwandererjtation auf Elis Island in Uns 
gnade gefallen tft, bag ihm aus diefem Grunde fdon bor Jahresfriſt der 
Butritt gu der Inſel verweigert wurde”. P. Doring bat nun refigniert, 
und man fucht einen Nachfolger. Auch will man gern das alte Emigranten» 
haus verlaufen und fic) anderswo anfaufen. E. P. 

Unzeitige und unverſtändige Polemik. In einem weltlichen Blatt, der 
„Gegenwart“, wird in einem Eingeſandt, daß man da’ Deutſche ja pflegen 
folle, die Miffourifynode gelobt, daß fie fo biel für die Erhaltung der deut- 
fden Spradje tue. Es heift da: „Walthers feitgehaltener Lehrplan zur 
Erziehung bon Predigern ift meifterhaft. Das Mittel des Unterrichts ijt 
dort — bis auf einige Fader — die deutſche Sprade. Die Schüler diefer 
Colleges werden mit offenen Armen in jeder Staat3univerfität aufgenom- 
men.” Um fid aber gegen den Verdacht zu verwahren, ala ob das Lob aus 
Der Liebe fließe, leitet der Schreiber den Gag fo ein: „Wir ftimmen nidjt 
mit Walther Lehre von der Gnadentoadl überein, weil er da3 ſchriftgemäße 
Proegnon aus derfelben geftricjen hat.” Was foll diefer Seitenhieb, gumal 
bor einem allgemeinen Bublifum? Was der gewöhnliche Lefer fic unter 
dem Ding mohl denten mag, da’ Walther geftridjen haben fol? Warum 
zitiert einer, der fo für Dad Deutfche eintritt, nicht Luthers Aberfebung bon 
Stim. 8, 29 („welche er zuvor verfehen hat”)? Vielleicht aus Furdt, daß 
der Lefer fid) dabei etwas denfe? Was mag er wohl meinen mit dem bon 
Walther geftridenen „Proegnon“?  Wielleicht dag Intuitu fidei? Jeden⸗ 
falls. Warum fagt er das nicht? Vielleicht weil er felbft fühlte, daß man 
nichts ftretden fann, was nicht dafteht. Wenn das Intuitu fidei „fchrifts 
gemäß“ ift, dann foll ung doc) einmal jemand geigen, mo dad — dann 
wollen wir uns des „Streichens“ ſchon enthalten. 

Yu generalſynodiftiſchen „Lutheriſchen Zionsboten“ finden m folgen- 
des Eingefandt: „Aus Golden, IU., jchreibt uns Herr 9. 9. Emminga, 
daß die DreieinigleitsSgemeinde Herrn J. Danfert gum Lehrer an ihrer 
Gemeindefdule gewählt habe. Er fest Hinzu: ‚Dreißig Applilanten batten 
fic) gemeldet‘ Merkwürdig, die meiften Anmeldungen liefen aus der 
Miffourifynode ein. Es ift fein Mangel mehr an Lehrern. Man entdedt 
im Hintergrunde den Niedergang der deutfden Gemeindefchule, die immer 
mehr nur nod von den Baftoren geführt wird. Das muß einem leid tun.“ 
— Was und dabei am meiften intereffiert, ift bie Frage, ob e8 wohl feine 
Nichtigleit Hat „mit den meiften Anmeldungen aus der Miffourifynode”. 
Das ware freilid „merkwürdig“. E. 8. 

Das Konzil der reformierten Kirchen Amerikas mit Presbyterialber- 
fafjung eröffnete am 19. März zu Pittsburg feine Bufammenfunft. Die 
Nördliche Presbhterianifde, die Südliche Presbyterianifde und die Vers 
einigte Presbyteriani{de Kirche, die Reformierte Kirde in Amerika (Hol- 
ländifch), Die (Associate) Neformierte Bresbyterianifche Synode des Südens 
und die Reformierte Kirde in den Vereinigten Staaten bilden dies Konzil. 
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Vor fünf Jahren haben fich diefe verwandten Kirchenkörper über eine Reihe 
bon Artikeln geeinigt, deren Vefolgung die Einigkeit im Geift fördern und 
engere Beziehungen und wirkſames Zufammenarbeiten unter diefen feds 
Benennungen begünftigen follte. Sede Kirche behält ihre befondere Eigen- 
art, ihr eigenes &lauben3belenntnis, ihre Verwaltung und Gottesdienſt⸗ 
ordnung. Die Vereinigung wurde nur ins Leben gerufen, um Arbeit zu 
berrichten, die erfolgreicher bon allen zufammen als bon jeder einzelnen 
allein ausgeführt werden fann. Es handelt fid) um ein Zuſammenwirken 
der beteiligten Stirdenforper auf dem Gebiet der Heidenmiffion und in 
ihrer allgemeinen Arbeit hier im Land, alfo im Anſchluß an die einheimifche 
Miffion, wie Arbeit unter den Negern, Erridjtung von Kirdden, Sonntags- 
ſchulen, Berlagäwefen und Erziehung. Die Vertreter halten jedes zweite 
Jahr eine Verfammlung ab. (Ref. Ka.) 

Sonntagsfchulliteratur. Die Valtimore-Ronfereng der Biſchöflichen 
Methodiften forderte die Herausgeber folder Publikationen auf, “to seru- 
tinize the articles submitted to the paper most carefully, so that the de- 
velopment of the religious life of our growing boys and girls may not be 
imperiled by any false teaching or any uncertain notes that are untrue to 
the doctrine of our church”. €. P. 

Die Regulären Baptiften Des Nordens und die Freien Baptiften haben 
fic) wieder vereinigt. Die Freien Vaptiften, die gegen 80,000 Glieder — 
zu allermeift in den Neuenglandftaaten, gum ganz geringen Zeil in Tera’ — 
zählen, haben fid im Sabre 1870 doftrineller Differenzen megen bon den 
Negulären getrennt, da diefe mehr dem Calvinismus, fie dagegen dem 
Arminianigmus guneigten. Die wenigen in Texas wohnenden Freien ges 
denken allerdings, in ihrer Sonderftellung gu verharren; die übrigen daz 
gegen werden zwar nicht ihre Organifation aufgeben, aber Miffion und 
andere firdlidje Werke fortan gemeinfam mit den Negulären betreiben. 

(8. 3.) 

Negerbifhhäfe unter den Cpiffopalen. Die Überzeugung, daß man 
befjere Refultate erzielen würde, wenn man den Negern geftattete, eigene 
Didgefen zu bilden, anftatt fie unter die Verwaltung Weißer zu ftellen, 
{@eint fic) auch in ber Epiffopalfirde Bahn zu bredjen. Yn South Caro- 
Tina ift man am Werf, einen Negerbifdof zu erwählen; und man ift übers 
zeugt, dab andere Didgefen bem Beifpiel ber von South Carolina folgen 
werden, wenn diefer Verfud fich erfolgreich ertveift. (8. 8.) 

Suterefiant tft die Kritik des baptiftifihen „Sendboten” an der Kund⸗ 
gebung unferer Baftoren in Brooflyn über die “Men and Religion Forward 
Movement”. Er fchreibt: „Zwei Gründe murden befonders angegeben: 
erften3, teil die übrigen Gemeinfdaften nicht feft genug an der Bibel 
balten. Das Klingt fromm, aber meiter unten in dem Brief wirb ung 
Baptiften nod ein befonderer Hieb verfett, meil mir fo fefthalten an ber 
Taufe durd Untertauden. Es ift nicht glaublid, bab die Herren Baftoren 
nicht wiſſen follten, daß alle namhaften Bibelausleger lehren, Untertaudden 
fet die Taufe der Apoftelgeit getvefen. Dann wird aud die mittelalterliche 
Lebre der Tranfubftantiation als biblifch betont. Go nod einiges andere, 
was einen bod) atveifeln läßt, ob mit bem Fefthalten an ber Bibel als 
Norm des Glaubens und Handelns eS wirklich ernft gemeint ift. Zweitens 
wird gefagt, Dag das ReligtonSgefprad gu Marburg 1529 hinreichend bes 
wieſen habe, daß eine Vereinigung unmöglich ſei. Man hat jedoch nicht 
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beachtet, daß das ein Streben war, ſich zu einigen auf Luthers Lehre und 
nicht auf Gottes Wort, auch daß die beften Freunde Luthers bon jenem 
Geipräd traurig nad Haufe gingen, meil er dod allgubart geredet hätte. 
Andere Andeutungen in dem Brief über den Buftand der Ehriftenbeit 
außerhalb der Stirdjen diefer Synode und Anfpielungen auf falfde Pro- 
pheten in Gchafsfleidern uff. erinnern an den intoleranten Geiſt bes 
Mittelalter. Alles diefes wird jedod den Geift Chrifti nicht hindern, fein 
Volk in alle Wahrheit zu leiten.” E. P. 

Der General Assembly der Presbyterianer, die fid) bom 16. Mai an 
in Louisville, Ky., verfammeln wird, wird ein Antrag vorliegen, den Kates 
chismus in ein mehr modernes, einfadheres Englifh zu fallen. Der Lehr- 
inhalt foll nicht geändert werden. Der Katehismus foll in Haus und 
Sonntagsſchule gebraucht werden, aber nicht fombolifded a haben. 


Dak das untoniftifhe Zufammenarbeiten verfdiedener — 
ſchaften bei beſtehenden Lehrdifferengen eine Sammergeftalt iſt und ſich bei 
allem farbloſen, ausweichenden, nichtsſagenden Reden auf die Dauer doch 
nicht halten kann, erfährt gegenwärtig bie Sunday-School Union. Folgendes 
aus dem Lutheran illuftriert ba8: “It is a merry war which is going on at 
the present time. Last week in Philadelphia ‘Sunday-school editors’ were 
rapped by Methodists because of ‘scorpions’ in Sunday-school literature. 
From Minneapolis there comes a complaint to Presbyterians of ‘Poison 
Germs in the Graded Lessons.’ An echo from Pittsburg tells of the ridi- 
euling of the sacrament of Holy Baptism as ‘just splashing,’ while a few 
months ago a Southern Baptist writer pronounced the same literature as 
‘a mass of meaningless and indefinite evasiveness’ in which ‘nothing poei- 
tive or distinctive is taught.’ A current editorial states, in speaking of 
the writings of a certain prominent Sunday-school author, ‘Many state- 
ments ... are calculated to injure the faith of the Church and her chil- 
dren. > 99 E. P. 

Dem methodiſtiſchen „Apologeten“ entnehmen wir folgende Nachricht: 
„Bei der Abſtimmung über die Vereinigung der Kongregationaliſten, Metho⸗ 
diften und Bresbyterianer in Canada haben etwa 70 Prozent der Presby⸗ 
terianer zugunſten der Vereinigung geſtimmt. 88 Prozent der Kongrega⸗ 
tionaliften wůnſchen ebenfalls eine ſolche, und unter den Methodiſten find 
7 gegen eine Stimme dafür abgegeben worden. Aus diefem Ergebnis 
fdeint deutlich herborgugeben, daß fich in diefen drei Denominationen in 
Canada eine ftarfe Strömung gugunften der Vereinigung geltend madit, 
und eine folde wird wohl innerhalb der nächſten paar Jahre gur Verwirk⸗ 
lichung fommen.” E. 8. 

Moderne Theologie in ber Mtethediftentirde. Indem der „Apologete“ 
melbet, daß bei Gelegenheit der bevorjtehenden Generalfonfereng auch neue 
Biſchöfe zu wählen find, zählt er die requisita gum Bifdofsant auf und 
fagt, eine Sauptforderung fei die, daß der Kandidat „völlig gefund in ber 
Rehre fet und aud die ganze Macht feines Einfluffes einfebe, um alle 
offenen oder berjdleierten Angriffe auf die in der Heiligen Schrift geoffen- 
barten Wahrheiten gu widerlegen“. Er fließt dann fo: „Es follte von 
ber nadfien Generalfonfereng verftanden fein, daß fein Kandidat für das 
Biſchofsamt Ausſicht auf eine Wahl Hat, der in etwas der fogenannten 
modernen Theologie Huldigt.” Demnach Scheint man folde Leute im Prez 
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digtamt unbehelligt gu laſſen; nur fieht ein Teil fie nicht gern in hohen 
fmtern. Das zeugt nidjt bon beftehender ernfter Lehrzucht. — Dadfelbe 
Blatt meint, e3 feien wenigſtens acht neue Vifdidfe gu wählen, und befür- 
mortet die Wahl eines meiteren Bifdofs für Europa „mit befonderer Rüds 
fit auf die Bedürfniffe im Deutſchen Reich“. E. 8. 

Die Kleriſei ber epiftopalen Kathebrale in Chicago hatte befannige- 
geben, daß nad bem 1. April alle Paare, die fopuliert werden mollen, ein 
ärztliche Zeugnis bringen miiffen, daß beide körperlich und geiftig gefund 
find. Da follten dod) wohl die ehehinderlidden Krankheiten näher ſpezifi⸗ 
ziert werden. Sodann gehört eine foldje Negulierung dod in das Gebiet 
des Staates und nicht der Kirde. Und fchlieglich fol alle Regulierung 
der Eheſchließung borfidtig fein, daß man nicht durd Verſchließen der Ehe 
dem after den Weg öffnet. Der 1 Kor. 7, 2 angegebene Zmed der Che 
ift nicht umfonft da. E. 8. 

Ein Ausſpruch ber Catholic World in Rem Yor! wird in Kirdenblat- 
tern biel zitiert. Er fdarft den Statholifen ein: “The Roman Catholic is 
to wield his vote for the purpose of securing Catholic ascendancy in this 
country. All legislation must be governed by the will of God unerringly 
indicated by the Pope. Education must be controlled by the Catholic 
authorities, and under education the opinions of the individual and the 
utterances of the press are included. Many opinions are to be forbidden 
by the secular arm, under the authority of the Church, even to war and 
bloodshed.” — Das ift dod) deutlide Sprade. Wenn fie für folde Neben 
und Beftrebungen tweldje auf die Finger friegen, dann fdjreien diefe zarten 
Seelen über Bigotterie, Verfolgung und Intoleranz und wer weiß mas. 

| E. 8. 

Yefuitifierung von Büchern. Unter diefer Hberfchrift berichtet ber 
American Citizen: Xn 1909 gab in Netw York “The Syndicate Publishing 
Co.” eine handliche Ausgabe bon Webfters Wörterbuch heraus, in dem unter 
dem Titel „Sefuit” Stand: “Jesuit — A member of the Roman Catholie 
Society of Jesus, founded by Ignatius Loyola, 1534; an insidious, crafty 
intriguer.” In der zweiten Auflage bon 1912 ftehen nur nod) die Worte: 
“A member of the Catholic Society of Jesus, founded by Ignatius Loyola, | 
1534.” Sober wohl die Kürzung? E. 8. 

Der Literary Digest drudt folgendes ab aus The Oatholio Universe: 
“The great body of Catholic voters are slowly, but surely coming face to 
face with a condition where they will have to be one thing or the other, 
either loyal to their faith or recreant to their duty, accordingly as they 
choose their political alinement. It may not come for twenty years, or 
fifty years, and it may come in ten. But it is coming, and a little practice 
of practical Catholicity now in their relations will be an excellent prepara- 
tion for the fight that ie prophesied by events.” E. P. 

Das VBerbör, das verſprochen werden war, und bis gu welchem bie 
Anordnung de3 Kommiffars Valentine in bezug auf die religiöfe Tracht der 
Nonnen in den Yndianerfdulen fuspendiert worden war, hat am 8. April 
ftattgefunden. Die Entfcheidung foll aber erft um den 1. Auguft gefällt 
werden, etwa einen Monat vor Anfang des neuen Schuljahres. Das Vers 
hor bat an den Tag gebradt, dak nicht nur die Nonnentraditen und die 
Krugifize an den Wänden den Schulen einen Tatholifden Charakter geben, 
fondern bak aud) formlider fatholifder Religionsunterricht und fatholifde 
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Religionsübungen angeftelt wurden. Yn begug auf die Tradt madien 
die Verteidiger geltend, es gebe feine borgefdriebene Uniform für Lehrer; 
fo tonne jeder tragen, wad er wolle. Mach den vielen Wusfpraden der 
proteftantifchen Prefie über die Sache und nach den vielen an den Prajiden- 
ten gefandten Broteften ift man auf den Entſcheid gefpannt. E. P. 

Yn Aurora, Mo., erſcheint ein Blatt mit dem Namen The Menace, das 
fich die Belãmpfung des Papfttums zur Aufgabe gemacht hat. Es hat ſeit 
einem Sabre eine riefige Verbreitung gefunden und ift den Katholiken ein 
Dorn im Auge, die bei den Boftbehörden alle Hebel in Bewegung gefebt 
haben, dem Blatt die second-class matter-Brivilegien zu entziehen. Es 
führt furdtlofe Hiebe. Nur war uns gutwider, daß es als Untidot gegen 
bas Bapittum die öffentliche Schule und die Yreimaurerei anpreift und in 
feinem Kampf gegen Barodialfdulen fetnen Unterfdied macht zwiſchen 
Iutherifden und fatholifden Gemeindefdulen. Ob eine freundlidde Bors 
ftellung bei dem Seraudsgeber etwas nüben mürde? E. P. 

Ein Beiſpiel zärtlicher Hirtengeſinnung eines römiſchen Prieſters be⸗ 
richtet ber Lutheran Observer. „Vater“ Becker in Wallace, Idaho, hatte 
einem berftorbenen Gemeindeglied eine Leichenrede gebalten, die deſſen 
Witwe nicht gufagte; und fie verweigerte dem Priefter Bezahlung. Später 
bot fie ihm 10 Dollars an. Nun bat der Priefter die Witwe verflagt auf 
25 Dollars und die Binfen. Seine Abficht fet, es folle dies ein warnendes 
Erempel fein für Leute, die nicht bezahlen tollen. Wogu ift man denn 
fonft aud) Priefter? €. P. 

Einen humanen Blan zur Belämpfung der Sdhwindfudt verjucht in 
New Yor! die “Association for the Improvement of the Condition of the 
Poor”. Diefer Verein mill die Härte vermeiden, ſchwindſüchtige Leute in 
ungefunden Wohnungen ihren Familien gu entreißen und in Ganitarien 
unterzubringen. Er will die ganzen Familien in gefunde Wohnungen Schaffen, 
Da den Kranfen Arznei, Pflege ufm. verfchaffen. Er hat damit den Anfang 
gemadjt, indem er die fogenannten Vanderbilt tenements mit 24 apartments 
auf drei Jahre gemietet hat. Gewiß ein lobensmertes Unternehmen. 

E. 8. 

Antheny Comftods 40jährige Tätigkeit. Am 2. März 1872 unters 
nahm e8 ein unbefannter junger Mann, Clerk in einem Handelsgeſchäft 
in Rew Porf, die Polizei der Stadt gu veranlafien, fieben Männer gu ver- 
Haften, tweldje unanitändige Bücher und unzüchtige Bilder verfauften. _ 
Diefe mutige Tat war der Unfang einer Adjährigen überaus fegensreichen 
Tätigkeit. Schon im folgenden Jahre wurde die Gefellfdaft für die Unter- 
Drüdung des Lafter3 in New Por’ von der Legislatur des Staates infors 
poriert. Anthony Comftod war feitdem der Führer und die Seele diejer 
Gefellfdaft. Ant Sonntag, den 3. März 1912, wurde in vielen Kirchen 
nit nur in der Stadt Netw Vorl, fondern auch in andern Städten des 
Landes dieſer fegenSreiden Lebenstätigleit de3 Genannten gedacht. 3 
gelang ihm, während diefer Zeit 3547 Berfonen, welche in diefem ſchmach⸗ 
vollen und Leib und Seele zeritörenden Handel tätig waren, au verhaften 
und die Mehrzahl berjelben zur Veftrafung durch das Geſetz zu bringen. 
Ebenfalls wurden während diefer Beit durch fein Bemühen etwa 145 Ton- 
nen unanftändiger Bücher und nahezu 3,000,000 Bilder zerftört. Durd 
feine ſegens⸗ und erfolgreiche 40jabrige Tätigkeit gum Schube der Kinder 
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und Jugend vor der „Peſtilenz, die im Finſtern ſchleicht“, hat er ſich den 
Dank der ganzen Nation erworben. 

Zunahme ber Schulen im Süden. Rach dem Chicago Record-Herald 
bat der Süden im Jahre 1911 $78,000,000 an feine öffentliden Schulen 
gewandt, eine Zunahme bon mehr als 500 Prozent gegen 1880. Auch 
private Lehranftalten haben einen bedeutenden Aufſchwung genommen. 

€. P. 


Was tft Sozialismus? Der Lutheran bringt folgende beachtenswerten 
Worte: “Socialism is a term that can mean almost anything, from plain 
discontent down to actual revolution. When newspapers strike at so 
cialism, they should define what they mean. There are all kinds of So- 
cialists; some are dangerous, and others are not.” Das ift wahr, wie man 
leicht erfahren fann, wenn man Leute, die fic) Sozialiften nennen, fragt: 
Was verftehft du unter Sozialismus? Aber ebenfo wahr wird aud daB 
wohl fein, daß die ,ungefabrliden” nur die jungen, noch nicht ausgewach⸗ 
fenen Pflanzen find. E. 8%. 


II. Auslaub. 


Die Berufung bes Pref. Altbans von Göttingen an die Univerfitat 
Leipzig (für die durch den Tod Brof. Kirn erledigte zweite dogmatifde 
Brofeffur) hat Anlaß zu einem heftigen Wrigriffe der Liberalen im fachfifden 
Landtage auf den Kultusminifter Dr. Bed gegeben. Unter Berufung auf 
einen Artilel des „Neuen Sächſ. Kirchenblattes“ (Redakteur: P. Kok in 
Bwidau) beſchwerten fid) die nationalliberalen Abgeordneten Hetiner und 
Dr. Zöphel, dak damit das altbemwährte fächfifche Prinzip, daß beide Rich⸗ 
tungen, die pofitive und die liberale, vertreten fein müßten, durchbrochen 
werde; denn nun feien beide Vertreter der Dogmatif, Ihmels und Alt 
haus, pofitiv, während Kirn liberal getwefen fei. Der Kultusminifter ers 
fannte da8 Bringip ausdrüdlih an, indem er fagte: ,€8 wäre geradezu 
die größte Schädigung der Wiffenfdaft, menn man unfern Studenten nur 
die Möglichkeit bieten mollte, fic) einfeitig auszubilden”, berubigte aber die 
Beichwerdeführer teil damit, daß nad dem Zeugnis der Yalultät Ihmels 
und Althaus dod) auch nicht ganz einig feien, fondern daß „eine gewiſſe 
Verfdiedenheit der theologifden Auffaffung . . . bei Althaus gemährleiftet 
fet", teil8 damit, daß er die Berüdjichtigung der liberalen Richtung bei 
einer zu Oftern neu zu befebenden Profeſſur und außerdem die Gründung 
einer Brofeffur für Religiondgefchichte in Wusficht ftellte. Es hat fich dabei 
wieder gezeigt, wie weit man in Sadfen abgekommen ift bon dem Begriff 
ber Iutherifdjen Kirche al3 der Kirche reinen Wortes und Salframents, in 
dem Sachſen, deffen Kurfürft einft die Whfaffung der Konklordienformel und 
bie Herausgabe des Konkordienbuches befonders eifrig betrieb, damit „die 
reine Lehre bon der verfälfchten erfannt und unterjdjieden werde und den 
unrubigen, ganfgierigen Leuten, fo an feine getviffe Form der reinen Lehre 
gebunden fein wollen, nicht alles frei und offen ftebe, ihres Gefallens ärger- 
lide Disputation gu eriveden und ungereimte Irrtümer einzuführen und zu 
verfechten“. (Vorrede gum Chriftl. Ronfordienbudje. Müller, ©. 19.) — 
Wie wenig übrigens auch Althaus, an dem fi nun die Liberalen, ebenjo 
wie früher an Ihmels, ftoßen, als Lutheraner gelten Tann, zeigt ein Vor⸗ 
trag, den er fürzli im Evangelifden Vereinshaufe in Berlin hielt und in 
welchem er nad) dem Bericht des „Reichsboten“ u. a. fagte: „Die Vore 
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ſtellung, daß Gott durch ein Sühnopfer erſt günſtig geſtimmt und ſeine 
Gnade ihm dadurch erſt abgezwungen worden wäre, daß erſt dadurch ſein 
Zorn in Liebe und Gunſt hätte umgewandelt werden müſſen — dieſe Vor⸗ 
ſtellung iſt ſehr verbreitet, ift aber durch und durch heidniſch und mit der 
Schrift nicht vertretbar. Die häufig bemubte Wendung: dak Gott durch 
Ehriftum verföhnt worden fet, ift im tiefften Grunde ungenau; denn im 
Sinne der Umftimmung bedurfte Gott der Verſöhnung ja gar nicht.“ Hier 
berwirft Althaus — allerdings in einer entftellten Form — die alte biblifds 
Tutherifde Lehre bon der Verfohnung des iiber bie Sünde zürnenden Gottes 
durch das ftellbertretende Leiden, da8 Sühnopfer Chrifti. Zwar fucht er 
dann in feinen meiteren Ausführungen nod) die Wahrheit zu reiten, baß 
nicht bloß der Menſch mit Gott, fondern erft Gott mit der Menfchheit vers 
jöhnt werden mußte, aber e8 gelingt ihm nicht, und er fließt feine Aus⸗ 
führungen damit, daß er den volllommenften Ausdrud für diefe Lehre findet 
in den Worten: „In Ehriftus haben wir die Erlöfung durd fein Blut, 
namlid die Vergebung der Sünden”, mährend bod 2 Kor. 5, 18—21 ber 
Sitz der Verfühnungslehre ift. So ift es ficher, daß auch Althaus Die luthe⸗ 
riſche Lehre auf manderlet Weife abſchwächen und umbiegen und alfo feines 
Gefallen neue Irrtümer eimführen wird. E. 2. F.) 
Schutz der kirchlichen Minderheiten. In den großen Parochien Berlins, 
in welchen die Chriftusleugner, wie D. May Fiſcher (an St. Markus), herr⸗ 
Then, fommen die Chriften in arge Verlegenheit: fie willen nicht, wem fie 
ihre Sinder zur Vorbereitung auf die Konfirmation übergeben follen. „Es 
wird“, fo fdjreibt der „Reichsbote“, „als ein Gewiffensdrud fondergleichen 
empfunden, wenn pofitive Eltern wohl oder übel ihre Kinder zu radikalen 
Predigern in den Unterricht fdiden miiffen. Viele Eltern haben dabei 
geradezu haarfträubende Erfahrungen gemadt. Yn einer beftimmten Ges 
meinde Berlins find an einen pofitiven Geiftlidjen aus einer Nachbargemeinde 
zwanzig Gefude gefommen um Aufnahme bon Kindern, die nidGt von den 
Tiberalen Geiftlidjen ihrer Heimatsgemeinde unterrichtet werben follten. 
Diefe Zuftände verfdarfen fich dauernd in Berlin.” Es Hatten fic) des⸗ 
Halb fünf pofitive Barodjialvereine an die Fraktion der pofitiven Union auf 
der Provingialfynode um „Schuß der kirchlichen Minderheiten” getvendet. 
Ihre Beſchwerde wurde aber nicht aufgenommen, nidt etwa, weil der Not⸗ 
fand nicht anerfannt worden wäre, fondern meil dann aud) umgelehrt die 
liberalen Minderheiten (mo foldje vorhanden find) um „Schuß“ bitten wür⸗ 
den! — Diefer Vorgang wirft ein grelles Licht auf die Buftande, wie fie 
find. Die Landeskirche „fteht“, wie die Pofitiven und zu verfidern nicht 
müde werden, auf dem Belenntnis. Wenn die, welche wirklich das glauben, 
was belenninismäßig ee um Schub für ihre Kinder bitten gegen befennt- 
niswidrige Jrrlehre, dann heißt e8: Das geht nicht! Denn dann könnten 
die andern aud) fommen und um Schub bitten gegen die bekenntnismäßige 
Lehre! Hier wird diefe Unfinnigfeit des Staatatirdentums, melches beide 
Richtungen ſchützt und dod) auf dem pofitiven Belenntnis au ftehen bes 
Bauptet, recht offenbar! Den Ehriften aber, die wirklich für fi und ihre 
Kinder Schu gegen Irrlehre begehren, fann nicht beffer geraten merden 
als mit den Worten der Schrift: „Gebet aus von ihnen ımb fondert eud 
ab und rühret fein Unreines an, fo till ich euch annehmen und euer Vater 
fein, und ihr follt meine Söhne und Töchter fein, fpridt der allmadtige 
Herr”, 2 Kor. 6, 17. 18. Bn feinen Vorlefungen über riftliche Ethik 
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ſchärfte der Leipziger Profeſſor Luthardt es uns immer wieder ein: Kein 
Chrift muß müſſen! Warum „müſſen“ denn jene Ehriften in Berlin (und 
andermwärt3) ihre Kinder gu Liberalen Geiftlidjen fdiden? Weil fie Mens 
fen mehr fiirdten als Gott und menfdlide Ordnungen höher achten ald 
Gottes Wort! „So beftehet mun in der Freiheit, damit euch Chriftus bes 
freiet Hat, und lafjet euch nicht wieder in das Inedtifde Yow fangen!“ 
Gal. 5, 1. (E. L. F.) 

Die Leipziger Miſſion bat letztes Jahr ihre 7bjähriges Jubiläum ge⸗ 
feiert. Sie wurde 1885 in Dresden gegründet. Ihre Leitung in Oſtindien 
ift in diefem Jahre bon dem alten Trantebar, welches immer mehr zurüd- 
gebt und auch feinen Bahnanſchluß erlangen fonnte, nach der Hauptftadt 
der Bräfidentihaft Madras verlegt worden. Der neue Miffionsdireltor, 
D. Paul, bat einen Ruf an die Univerfität Leipzig erhalten und mit Zuftim> 
mung de8 Kollegiums angenommen. Er wird ordentlider Profeffor h. c. in 
der theologifden Fakultät und übernimmt im Nebenamt (alfo fo, dak er im 
Hauptamt Miffionsdireltor bleibt) einen Lehrauftrag für neuere Miffions- 
gefdidte und Miſſionskunde. „Damit ift“, fo fchreibt das „Eb.⸗luth. Miſ⸗ 
fionsblatt”, „ein Biel erreicht, bas ſchon unfer erfter Direktor, D. Graul, 
im Auge hatte, die engere Verbindung der Miffion mit der Univerfität.” 
Allerdings hatte Graul dabei fiderlich eine wirklich Iutherifde Fakultät im 
Wuge. Eine foldje ift die jevige Leipziger Fakultät nicht, und fo fann dieſe 
engere Verbindung der Miffion mit der Univerfität der erfteren nicht zum 
Segen gereiden. (E. L. F.) 

Gegen die Berufung des Yreigeiftes Heydsern in Hamburg baben 
85 Baftoren einen Protejt erhoben, der in Form eines Hirtenbriefes bon 
den Kanzeln verlefen, an den Kirchentüren verteilt und als Beilage gum 
Kirdenblatt und den Gemeindeblattern auf jede Wetfe befannigemadt wer⸗ 
den fol. Der Schluß des Schreibens lautet alfo: „Die Unterzeichneten, 
melche der Überzeugung find, daß der Ermählte, weil im offenen und gu- 
geftandenen Widerfprude gegen die michtigften Grundlagen des ebangeli- 
fen Glaubens befindlicd, für ein Pfarramt in unferer Kirde überhaupt 
nicht in Betracht fommen fonnte, haben alles verfucht, was in ihrer Macht 
ftand, Dies gu verhindern. Gie find beim Kirchenrate wie beim Patronate 
borftellig geworden; bei dem lebteren haben fie eine große Zahl Shynodal⸗ 
mitglieder unterftiipt. Es ift alles umfonft geweſen. Nirgends bat man 
auf fie gehört. Auch auf der Synode ift e3 ihnen durd) Majoritätsbefchlug 
bon 40 gegen 38 Stimmen nicht erlaubt worden, ihre Bedenken gu ents 
wideln. Es ift doch gefchehen, was mir für eine Verlegung des erften 
Raragraphen unferer Kirdenverfaffung Halten müſſen, welder Iautet: ‚Die 
ebangelifd-luthertfde Rirde im Oamburgifden Staate tft die Gemeinfdaft 
der in demfelben vorhandenen firdenordnungsmagig verfaßten ebangelifd- 
Iutherifden Gemeinden.‘ Go fehen mir uns aber genötigt, in aller Offent= 
lichkeit zu erflären, bak mir die Verantwortung für das Gefdehene und 
alle feine Folgen ausdrüdlic ablehnen und fie denen zuſchieben, welche 
jenen Beſchluß gefaßt, feine Ausführung gefördert und ihm zugeſtimmt 
haben. Wir wollen bor der Mit- und Nachwelt Ionftatiert haben, dak wir 
ſchuldlos daran und machtlos dagegen gemefen find. Wenn wir troßdem 
gunadft ruhig unfer® Amtes meiter walten werden, jo liegt und ebenfo 
daran, öffentlich gu erflären, daß mir damit etwa nicht nachträglich jener 
Wahl zuftimmen oder und dabei beruhigen. Bm Gegenteil, wir proteftieren 
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gegen ſie nach wie vor. Wir halten den Zuſtand, in den unſere Kirche da⸗ 
durch geraten ift, für unendlich bedauernswert und in jedem Sinne anormal. 
Über um des Evangeliums willen, deffen Verkündigung uns von unjerm 
SErrn befohlen ift, und um unferer Gemeinden willen, denen wir Treue 
Halten wollen, wollen wir weiter verſuchen, redlich unfere Pflicht gu tun, 
in der Buberfidt, dak unfer lebendiger Heiland, der doch der einzige wirk⸗ 
Tide HErr feiner Kirche ijt, feine Schar nicht verlafien wird. Wir bebalten 
uns dabei vor, fall wir Mittel und Wege finden, eine Neuordnung der in 
Verwirrung geratenen firdlidjen Zuftände herbeizuführen, fie feinergett gu 
befdreiten. Fürs erfte bitten mir alle, die mit ung in dem auferftandenen 
Chriftus ihren Erlöfer wiffen, mit uns in Geduld und Glauben, Gebet und 
Hoffnung meiter gu arbeiten an dem Bau feines Reiches auch jet nod) 
unter und.“ Der „Wie Glaube” Hat dabei diefes Einfchläferungsmittel 
parat: „Sehr viele diefer pofitiven Geiftlichen find fogar ernftlich gemillt, 
auf burdaus verfaſſungsmäßige Weiſe eine Anderung der Kirdenverfaffung, 
Die foldje Zuftände möglich gemacht hat, gu verfucjen. Uns mill allerdings 
fcheinen, ala wenn die Zeit dafiir troß allem nod nicht teif ift. Doch mers 
ben tir weiter beridjten, fobald etwas wirklich Wichtiges in dieſer Beziehung 
geſchehen ift.“ E. P. 

Die Freifiunigen leiſten in der Unduldſamkeit auch oft Außerordent⸗ 
liches. Der „Dortmunder Generalanzeiger“ brachte letzten Herbſt bei Ge⸗ 
legenheit der Repräſentantenwahlen an der Reinoldigemeinde in Dortmund 
das Urteil eines alten Presbyters dieſer Gemeinde über P. Lic. Traub, der 
befanntlich an der Reinoldikirche amtiert. Das Urteil fällt um fo mehr ins 
Gewicht, als er bon einem früheren Gefinnungsgenofien Traubs ftammt. 
&3 lautet: „Was viele bedeutende Menfchen und nicht gum menigften die 
Geiftliden an fic haben, wurde bald auch bei Seren Traub erfunden: die 
Sudt, alle Geijter zu beherrjden! Man muß nämlich nicht glauben, daß 
die Unduldfamleit nur bei den Pofitiven zu finden ift, die Freifinnigen 
leiften darin and oft Außerordentliddeg. Herr Traub ftedte aber nicht nur 
in der Reinolbigemeinde feinen Hut auf die Stange, fondern er wurde in 
ganz Deutfchland auf politifdem, journaliftifchem, philofophifchem, religions 
geſchichtlichem und künftlerifchem Gebiete gu einer tonangebenden Perſön⸗ 
Tichkeit, die ben Dingen ifren Stempel aufdrüdt, mar viel auf Reifen und 
fnüpfte zu allen führenden Kreiſen der Nation Beziehungen an. Faſt wäre 
ich verfucht, ihn mit einer in Deutſchland weit höher ftehenden Perſönlich⸗ 
Zeit zu vergleichen, die aud) in vielen Töpfen fodt. Diefe Tätigfeit Traubs 
war mir und vielen Freunden von Reinoldi nicht angenehm. Wir fürd)- 
teten, daß er durch diefe vielfeitige fchöngeiftige und politifche Tätigkeit in den 
trüben Strudel des Tagesftreit3 gerijjen und die barmlofe Freude an der 
paftoralen Erbauung feiner Gemeinde, die nicht nur aus pbilofophifden 
Profefforen, fondern auch aus armen und elenden Menſchen befteht, vers 
lieren würde. Niemand wandelt ungeftraft unter Balmen, und nicht ums 
fonft wies unfer Herr Jeſus Chriftus im Gleichnis den Verfucher von fich, 
ber ihm die ganze Welt ſchenken mollte. Die Laufbahn Traubs ift fo ges 
worden, wie ich fie trüben Herzens geahnt habe. Sein Geift ift glängen- 
der, aber feine Worte find bitterer geworden. Tiefer und tiefer reißt ihn 
feine biftatorifde und agitatorifhe Natur hinein in den Barteilampf. Das 
ift fein Lebenselement, mag e8 nun gegen die Agrarier oder gegen die 
Ortbodorie oder gegen beide gehen. Wir fonnen ihn nicht aufhalten; er 
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muß ſein Leben vollenden, wie er es angetreten hat. Aber eins darf ich 
doch wohl ſagen, bei aller Anerkennung feiner großen Vorzüge und Vers 
dienfte: ein folder Mann ift fein Pfarcherr, wie er mir als Ideal vor⸗ 
fchmebt. Und ich gehe noch weiter und fage: die große Zwietracht, die 
Heute in der Neinoldigemeinde herrſcht, rührt gum Teil and aus feinen 
Charakteranlagen ber, mögen feine Freunde der evangelifchen Freiheit fid 
immerbin al3 die Verfolgten hinjtellen. Und darum wandten fich die Mittels 
parteiler bei den jüngften Wablen von Traub ab. Gehäſſigkeit gegen ifn 
lag ihnen gang fern, aber die freifinnige Diktatur in der Kirche war ihnen 
unerträglich geworden.“ E. 8. 8.) 

Die Schwärmerei ber Blanfrenzler zeigt wieder deutlich eine Nummer 
der „Leipziger Hausmilfion des Vereins Blaued Kreuz für Leipzig und 
Umgegend“, die als Flugſchrift verbreitet wird. Da heißt es von der Taufe: 
„Unumſtößlich fteht feft, daß der Taufe der Glaube borangehen muß... . 
Darum ift die Taufe nur für Wiedergeborene und nicht für. Säuglinge, 
denn fie hören nicht und glauben nicht, weil felbigen das Verftandnid 
feblt.... Alſo nicht die Saugling3taufe ift da8 Bad der Wiedergeburt. .... 
Kindertaufe und Konfirmation find Daher gegen Gottes Wort, obfdon fie 
Gott gum Brei feiner Gnade fdon viel — mie nod andere menjchliche 
Dinge — zum Heil von Seelen benußt hat.“ — Vom heiligen Abendmahl 
beißt es: „Der Feind Gottes wollte und will ftets unter frommem Schein 
als ‚Engel des Lichts‘ bon Ehrifto felbft ablenfen und in die Sinnbilder das 
legen, was der Gläubige nur in ihm im Heiligen Geift durd das Wort der 
Wahrheit hat, fo gang befonders in diefer fo einfachen, göttlich-natürlichen 
Gacdhe.... So find ‚Brot‘ und ‚Held‘ (Gewächs des Weinftods) vom HErrn 
beftimmtte Zeichen, welche ‚die Gemeinfdaft! mit unferm Paffah, für uns 
gefdjladtet, darftellen (1 Kor. 5, 7). Das Breden des Brotes tft alfo Ges 
meinſchaftsmahl im tiefiten Sinne — ‚wir‘... . ‚mir, die vielen‘... . ‚wenn 
ihr an einem Orte aufammenlommt‘ —, nie ein Mahl in Darreidping von 
einzelnen oder an einzelne, und dies gar etwa zur Vergebung der Sünden! 
Diefe wurde verfündigt.” — Auf die Lehre felbft einzugeben, ijt hier nicht 
ber Bined. Das Beifpiel ift auch grob genug, dak jeder Lutheraner genug 
bat. Aber die „Iutherifche” Landeskirche hat fein Unterfcheidungspermögen 
mebr, denn fie halt ja diefes Veretns- und Gemeinfdaftsmejen für eine 
Stiike Der Kirche. (E. L. 8.) 

Ym Königreich Sachen ift ein folder überfluß an Quriften und Phils- 
Iogen, daß die Minifterien des Kultus und der Yuftig an die höheren Schulen 
Rundſchreiben erlaffen haben, in denen fie aufs nachdrücklichſte bor ber Er» 
greifung diefer Laufbahn marnen, da finftig nur die allertiidtigften Be⸗ 
mwerber Ausſicht auf Unftellung, und gwar auch als Oberlehrer hätten. Der 
Kultusminifter hat außerdem im Landtage darauf Bingemwiefen, daß das 
ftarfe wiffenfdaftlide Broletariat, das jebt heranwadfe, das Vollsleben aufs 
äußerfte gefabrbe; die Regierung werde daher in Zukunft fic) bet der Ge⸗ 
nehmigung zu neuen höheren Schulen aufs äußerfte beſchränken. Weit 
wichtiger wäre e8, daß der Mittelftand feinen Nachwuchs wieder dem Hands 
mer? zuführe als einer ungetviffen Zukunft in den alademifchen Berufen. 

Ein Ehrenzengnis unferer Gomnafialbilbung nennt der „Alte Glaube” 
das 850jährige Yubiläum des Gymmafiums zu Erfurt, die Feftichrift gu 
biefer Feier und ein langes Verzeichnis fpäter berühmt gemordener Schüler 
diefes Gymnaſiums. Er fagt: „Was wird nicht heute alles über unfere 
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Gymmafien gefchrieben und gefdolten! Bu nichts follen fie mehr gut fein 
— längft find fie überholt durch die neuere Entwidlung. Buerft madjten die 
Realanftalten ſchüchterne Verfude, an einigen Medjten teilauhaben; jekt 
baben fie fo gut wie alle erreicht, und ber Dank dafür ift: jegt können die 
Gymnaſfien gang abgefdafft und umgeformt werden; fie find überflüffig, 
veraltet! Mit foldjen Schulreformern machen in hellen Haufen die Eltern 
gemeinfame Sade. Die armen Jungen — mit wieviel überflüffigem Zeug 
werden fie Doc) gequält! Unfere Kinder follen ja gar nicht ftubdieren! Was 
foll ihnen das Griedifde für das prattifde Leben nitben? Weg mit dem 
alten Ballaft der toten Gpraden! Falfder Nachgiebigkeit find die roten 
Stride am Mande de Ertemporalebeftes ein Greuel. Lieber ein dider 
Strid dur) da’ ganze Ectemporale. Dann fann gewiß fein Unfug mehr 
Damit gefdehen. Das glaubt jeder! Schade nur, bak mit bem Bade aud 
das Kind ausgefdjiittet ift.... Reiner, fo beißt es, wird ihm eine Träne 
nachweinen. Iſt Doch jeder frob, wenn er dem Zwang der Schule entronnen 
ift, denkt Doch jeder nur mit Groll oder Haß gegen die, die ihm einft feine 
ſchönften Sabre verbitterten mit unniiber Arbeit, mit bem Zwange, in fid 
aufzunehmen, was nod) fehneller als gelernt bernad bergeffen wurde, an 
feine Gymnafialzeit guriid! Steht's mirflid fo in unferm GVaterlande, dann 
fabr wohl, deutſcher Realismus! — dann find mir ein Boll der Krämer 
und Schadderer geworden; dann gilt nur nod das nadte Nüblichkeits- 
prinzip; dann wollen wir möglichft fdnell mit dem Alten gang aufräumen 
und ein Neues anfangen; dann muß die rollende Doppelfrone unfere Zus 
funft allein beftimmen. ... Wohl das bedeutungsvollite Zeugnis aber für 
bie berborragende Trefflichkeit unferer Gyumafialbilbung find die Dankes⸗ 
grüße‘ ehemaliger Schüler, um deren Herausgabe fid) Prof. Dr. Ede ein 
großes Verdienft erworben hat. Hier ift wirklich, wie er in der Einleitung 
betont, der Tatbeweis erbradt, dak die Söhne des humaniftifchen Gym- 
nafiums vollftes Verftandnis für die Aufgaben des modernen RKulturlebend 
haben‘, dak fie mit befonderer Freudigleit fidh gerade auch den neueften Ers 
fdeimmgen auf ihren Berufsgebisten zumenden, um ihren Wert gu ers 
proben, daß fie aber auch ebendeshalb den ftarlen Zug in fi} fpüren, die 
Bedeutung alter denkwürdiger Kulturepodjen für die Gegenwart gu wür⸗ 
digen und ans Licht zu ftellen... . Unfer humaniſtiſches Gymnafium“, fo 
fchließt Dr. Ede feine Einleitung, „tt eine der vornehmften Grundlagen bes 
modernen Sulturlebens. “ 

fiber die Yrage der Geridtsberidterftattung murde auf dem lebten 
Berbandstage der Rheinifd-Wejtfalifden Brefje eingehend verhandelt. Der 
Verichterftatter Chefredatteur Dr. Hitsgen bon Diiffelborf wandte fi aufs 
entichiedenfte gegen die fenfationellen Gerichtsberichte. Er erklärte, dak 
in ben Berichten über die belannten Sfandalprogeffe ein grauenbafter 
Schmutz an die Oberfläche gemühlt, Dinge an die Affentlichfeit gegerrt 
feien, die man fonft ängftlid unverdorbenen Gemütern, insbefondere der 
Jugend, gu verdeden pflege, und daß diefe Preßberichte (Culenburg, Petters 
nich ufm.) der öffentliden Sittlichleit einen ſchweren, unreparierbaren 
Schaben zugefügt hätten. €8 gäbe leider Senfationsblätter, die in nies 
briger Spelulation auf die ſchlechten Ynftinkte des Publifums ihr Geſchäft 
in der Ausbeutung folder Progeffe zu madjen fudten. Aus manden 
Berichten und aus manden der fogenannten Stimmungsbilder diefer Gens 
fationSprogeffe fonnte man beinahe ein Liebäugeln mit bem Werbreden 
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herausleſen; inſonderheit die Berliner Preffe hatte z. B. in dem Metternich⸗ 
prozeſſe wieder eine Wolke ekelhaften Schmutzes in die Offentlichkeit ges 
tvorfen. Diefem flandalöjen Verfahren gegenüber verfidjerte der Redner: 
„Wir Yournaliften, die wir und rühmen, den idealen Ynterefjen der Zeit 
unfere Dienfte gu widmen, müflen bier heute anregen, dak die Beſſerung 
wirkſam eintritt. Wer auf die Würde des Standes Halt und wer bon der 
Höhe der Kulturmiffion der Preſſe dburddrungen ift, der müßte den Wunſch 
begen, daß die Berichterftattung über foldje Sfandalprogefie auf das uns 
bedingt Notwendige eingefchräntt werde.“ Ausdrücklich forderte er dann 
nod, dak der Berichterftatter, der nicht den Takt befike, das Weſentliche 
bon dem Unweſentlichen gu fcheiden, und der in der Wiedergabe ekelhafter 
Einzelheiten fchtvelge, aus dem Geridtsfaale ferngehalten werden müfle. — 
Die borgefdlagenen Thefen twurden einftimmig angenommen (gewiß ein 
erfreuliches Zeichen für den die Verfammlung bebherrfdenden Geift); in 
benfelben murden insbejondere die in den lebten Jahren entftandenen 
fogenannten „Gerichtszeitungen“, die in der Hauptſache von fenfationell 
aufgebaufdten und auf die Sfandalluft fpelulierenden Gerichtäberichten 
leben, als ein ſchädlicher Auswuchs im Zeitungsmejen Hingeftellt. — Aud 
Bier in Amerifa verrichten die täglichen Zeitungen ein gut Teil folder 
Schmubßarbeit, die feinem guten Swed dienen fann. €. P. 

Der „Leo“ in Paderborn bringt eine Geichichte gu der papftliden Vers 
ordnung über die Kleinkinderfommunion, die gu begeidnend ift für den 
Zulturellen und fittliden Tiefitand der fatholifden Erbauungßliteratur, als 
daß fie nicht doch tiefer gehängt gu werden verdiente. Da beißt es: „Lendhen 
darf nicht mit zur erften heiligen Kommunion am Weißen Sonntag. Die 
‚törichte‘ Mutter erlaubt e3 nicht, denn Lendjen fet ‚viel gu jung, und ein 
ſchwarzes Kleid ftande ihr noch gar nicht‘. ‚Eitle Mutter, wenn du Hätteft 
ahnen können, wie ſchwer dein gutes Kind deinen unverantivortlidjen Leicht» 
finn bat büßen müſſen!“ Es gebt, wie es geben muß. Zwanzig Jahre 
fpäter, um die Weihnachtszeit, bringt man ‚ein abgehärmtes, in Lumpen 
gefleibetes Weib ins Kranfengimmer’. Die amtierende Schiweiter erkennt 
die Augendfreundin und Hört ihr Sdidjal — ‚eine lange, traurige Ges 
{dhidte bon Not und Elend und Sünde‘. Lendens Mutter hat einen Bros 
teftanten geheiratet; das ſchlechte Beifpiel im Elternhaufe tourde dann 
Lenchens Verderben. Auch fie ging, dem Beifpiel der eigenen Mutter fol- 
gend, eine Mifchehe ein, wurde aber bald von ihrem Manne verlafien‘. 
Das übrige ergibt fich von felbft. Und das alles, weil Lenden nicht ſchon 
mit elf, fondern erft mit dreizehn Jahren zur Erftfommunion gegangen tft.” 
Wenn die Gedichte im „Simpligiffimus“ oder in der „Nugend“ ftanbde, 
würde man fie für bittere Satire halten. Es ift aber bloß Schund. — Im 
Wltöttinger „Liebfrauenboten” fteht folgende ſchöne Gefdjidjte: Wet der 
Teufelsaustreibung im Sabre 1667 in Altötting, die an der Tagelühnerin 
Anna Mayer aus Bolling bei Freifing vorgenommen wurde und weit über 
die Grenzen Bayerns hinaus Auffeben erregte, trug ſich folgender Zufall zu: 
Der Erorzift, Frangistanerpater Lulas, richtete die Frage an den böfen 
Geift, welches Gebet der Mutter GotieS am angenehmiten fei. Darauf 
ſprach der Teufel aus der Befefjenen heraus: „Das bringt niemand aus 
mir heraus.” Der Pater ließ aber nicht nad), mit den Gebeten und Bee 
ſchwörungen der Kirdje in ihn gu dringen. Das madte ben Vofen mie 
zafend, und endlich fchrie er: „Das Gebet für die armen Seelen!” Aber 
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gleich rief er, als reute e8 ifn, ein Geheimnis verraten gu haben: „O wehe, 
webel Set werden die Leute beten und Ablaffe für die armen Seelen ges 
winnen. Und uns ift e8 Doch eine jo große Freude, die armen Seelen zu 
peinigen.” We war's mit einer neuen Teufeldaustreibung gum Ruhme 
Witsttings? Es ift ja ſchon fo lange her feit 1667] — Diefe Stimmen 
aus dem Papfttum erinnern einen an Gerhards Worte gegen Bellarmin: 
„Ex ovibus non facimus pastores, sed jubemus, ut.sint ac maneant oves; 
interim nolumus eas esse brutas oves, quae non possint nec debeant dis- 
cernere inter pastores et lupos. Pontificii ex auditoribus suis faciunt 
brutas oves, quae sine ulla discretione sequantur pastorem, si vel maxime 
ad noxia deducat pascua vel etiam in lupum vertatur; faciunt ex audi- 
toribus psittacos a nutu praelatorum pendentes.“ e.% 
Pins ber Unermädliche twill wieder ein Dekret erlajjen. Wenn bie 
Zeitungen (aud ultramontane), die Darüber gu berichten wiſſen, recht haben 
follten, würde es fich fogar diesmal um eine wirkliche Neform, und zwar 
bon einfchneidender Natur, handeln. Geplant ift nämlich eine Reform der 
Vorbilbung der Priefter wie aud eine Hinausfdiebung des Wlter8 der 
Brieftermeie. Das Witer für die Weihe eines Priefter8 wird auf das 
28. Lebensjahr feltgefegt, mährend bis jebt jedermann mit 24 oder 23 Jah⸗ 
ren gum Priefter geweiht werden konnte. Die theologifden und philofophis 
fden Studien werden infolgedeffen länger dauern, und zwar follen fünf 
Sabre auf das Studium der Theologie und ein Yahr auf das der Heiligen 
Schrift verwendet werden. Innerhalb diefer [angen Beit wird fic der 
Klerifer bie notwendigen priefterliden Funktionen aneignen fonnen und fo 
die Weihe nad vorzüglidden Vorbereitungen empfangen. Unter den Uns 
orbmungen, tweldje die Strenge der langen Studienzeit mildern, find einige 
herborgubeben. Die Siinglinge, welche die Studien bor dem 28. Lebens⸗ 
jabre vollendet haben, können als Mitbelfer der Pfarrer verwendet werden 
bei den Funttionen, gu meldjen die priefterlide Weihe nicht erforderlich ijt. 
Auf diefe Weiſe erhalten fie aud) eine finanzielle Unterftiigung. Das Dekret 
fol im Sabre 1913 in Kraft treten. (Wbg.) 
Eine Priefterfiimme fiber die neueſten Mtotupropries. Die „Wart⸗ 
burg” veröffentlicht folgenden Brief eines fatholifden Priefters, der ihr gus 
gegangen war: „Man hatte mohl gehört, dak ein den fittliden Lebens⸗ 
twandel der Briefter behandelndes und regelndes Motuproprio erſcheinen 
follte. Dieſes würde jedenfalls nichts anderes enthalten ala ohnehin bes 
fannte firdlide Normen, deren Beobachtung lag geworben ift. Auch das 
Verbot des Zufammentvohnens mit Frauen8perfonen tft alt. Falls man 
den Priefter al8 Lehrer eines tugendhaften Leben’ mit Bugrundelegung 
religiöfer Unfdauungen betrachtet, muß man bon ihm aud verlangen, daß 
er felbft ein vorbildliche tugendhaftes Leben führe. Wuch felbft muB der 
anftändige Priefter es als Ehrenfade betrachten, daß er den Forderungen 
feines Standes nad Möglichkeit entiprede. An diefer Ginficht mare ein 
Einfdarfen der firdlidjen Vorfdriften bezüglich tadellofen Lebenswandels 
nur gu begrüßen. Es zeugt ebenfowenig bon moralifder Größe, wenn mart 
fich über die genau firierten Forderungen des Priefterjtandes hinwegſetzt, 
al8 wenn man die Vorſchriften der weltlichen Gefebe gefliffentlich nicht bes 
obadjtet. Wie e8 andererfeit3 Pflicht eines jeden Staatsbiirgers ift, auf 
Abſchaffung unvernünftiger und undurdfiihrbarer Gefebe hinzuwirken, fo 
ware ed aud Pflicht des Fatbolifchen Klerus, fobald er fieht, daß die ftritte 
Einhaltung des Bolibatgefeses unter heutigen Verhalinifjen in einem großen 
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Teile des Klerus unmöglich iſt und dasſelbe ſtets zur Quelle ganzer Ströme 
bon Ürgerniflen wird und gum Ruin zabllofer Prieftereziftengen führt, mutig 
auf die Abſchaffung des Zölibats zu dringen. Freilid müßten anch dann 
andere Reformen PBlab greifen! Auch austreten aus der Kirche ift ehren⸗ 
voller als flandalös und Pflichten feine® Standes verlegend gu leben. 
übrigens in geiftlidjen Streifen beluftigt man fich über die gahlreiden Motus 
proprios Roms, welches durch kanoniſche Spibfindigfeiten dor allau großer 
Blamage in Schub genommen wird. Würde fomit auch ein diesbezügliches 
Motuproprio erfdeinen, fo würde es vielleicht einige Wochen oder Monate 
wohl befproden, dann aber ftillfehtweigend ad acta gelegt, wie e3 mit den 
Motuproprios bezüglich Kirchengefang, Chrijtenlehren, Modernismus, geifts 
liche Gerichtsbarkeit gefdehen ift. Viel Lärmen um nidisl!” So weit das 
Schreiben des fatholifden Priefters (der übrigens Fein Deutjcher ift). Wir 
fehen daraus, daß die Vieljchreiberei Pius’ X. auch nordlid) bon den Alpen 
nicht immer fo tragifd genommen wird; in Italien fümmert fic) bekannt⸗ 
lich ohnedies feine Kate um Enzyflifen und Motuproprios. Wir glaubten, 
unfere Lefer aud) einmal auf diefe Seite der Gade aufmerfjam machen 
gu follen. 

Heinri Heine Umkehr. Es ift mohl nur wenigen befannt, daß der 
Dichter Heinrich Heine fic) in den legten Jahren vor feinem Tode wieder 
gu einem feften Gottesglauben guriidgefunden hat. Dan fennt ifn meift 
nur als Gfeptifer, dem nichts heilig if. Das Gift, das er in die Herzen 
vieler jungen Menfdjen giebt, würde meniger ſchaden, wenn diefe aud 
müßten, dat Heine in feinen leßten Jahren gang anders dachte. Auch unter 
den Frauen bat er viele, vielleicht die meiften Anhänger. Sie laſſen fid 
von feinen Gedichten blenden und bewundern aud, oder gerade, den frivolen 
Ausklang. Und diefer Bonismus richtet unendlichen Schaden auch unter 
Den Frauen an. Darum würde es fie vielleicht belehren, oder ihnen inners 
li wieder zurechthelfen, wenn fie folgendes lefen: Heinrich Heine fchrieb 
in § 7 feines Teftaments: „Seit bier Jahren habe ich allen philofophifchen 
Stolg abgelegt und bin wieder gu religiöfen Ydeen übergegangen. ch 
fterbe glaubend an einen ewigen Gott, Erjchaffer der Welt, defien Barm⸗ 
beraigfeit ic) anrufe für meine ewige Seele. Ich bedaure, in meinen 
Werfen oft von heiligen Dingen refpeltlos gefprodjen gu haben, aber id 
tourde hierbei mehr bon dem Zeitgeift fortgeriffen als durch den eigenen 
Trieb. Wenn ich ohne mein Willen die guten Sitten und die Moral bes 
leidigt habe, tweldje die wahre Kraft alles Glaubens find, mein Gott, fo 
bitte id) Dich und alle Menfden um Vergeihung.” Aber das verſchweigen 
die meiften Herausgeber feiner Schriften, denn es paßt nicht gu dem Bilde, 
das fic die Welt bon Heine gemadit hat. Es könnte ja aud die Wirkung 
des Giftes aufheben, um deſſentwillen feine Schriften fo viel gelefen werden. 
Darum ijt e8 gut, diefe Worte aus Heines Teftament befannter werden zu 
laffen. Rielen dürfte e8 ein Beweis für die Macht der Religion fein, daß 
felbft biefer Mann, der feine fo geiftreicden Gedanken fonft nur gum Spott 
benubte, gum Schluß gu ihr zurückkehrte. (G. b. &.) 

Verbreitung ber deutſchen Sprade unter ben Yuben. Die ,E. KR. 8." 
ſchreibt: „Es ift eine wenig beachtete Tatfade, dak außerhalb der Grenzen 
des Deutfden Reiches noc) ettva 11 Millionen Yuden leben, mit denen man 
fi in deutſcher Sprade verftändigen fann. Bei den meiften handelt e3 
fih freilid um die jüdifchedeutfche Mundart, ein unfchönes Kauderwelſch, 
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in dem dad Deutide mit frembfpradliden Ausdrüden ſtark vermifcht tft. 
Dennod ermöglicht diefe Mundart eine leichte Verftändigung zwiſchen 
Suden und Deutiden auch außerhalb der Grenzen Deutfdland3. Go 
fpredjen in Rubland, wo 5.5 Millionen Juden leben, nicht weniger als 
97 Prozent diefe deutfhe Mundart; bon den zwei Millionen in den Vers 
einigten Staaten bon Rordamerifa gewiß 90 Prozent und von den 275,000 
Suden in Rumänien nicht viel weniger ald 100 Prozent. Ühnliches gilt 
bon den öfterreichiiden Yuden. Der jüdifche Statiftifer weiſt darauf Hin, 
welche BVorteile diefe Verbreitung der deutfden Sprade unter den Yuden 
der Vertretung deutſcher wirtſchaftlicher Interefien im Auslande bieten 
fonne. Uns al8 Chriften jagen diefe Zahlen noch etwas anderes, nämlich 
dies: ob nicht una Deutſche Gott in befonderer Weife berufen bat, ihm an 
feinem Wolfe gu dienen, das unfere Sprade fpridjt und dadurd aud) mit 
unferm Ddeutfden Geiftesleben vielfad fo eng verwwadfen if. Uns follte 
e3 alfo am leidjteften fallen, den Weg gu jüdifchen Herzen gu finden. Woran 
Tiegt e8, daß trobbem gerade wir deutfden Chrijten fo wenig unfern Beruf 

an Israel erfannt haben? Wenn irdifche Klugheit gebietet, die Verbrei⸗ 
ur der deutiden Spradde unter den Yuden der Welt dem Deutfchtum 
dienftbar zu maden, gebietet dann nicht die Liebe JEſu Ehrifti vielmehr 
uns deutiden Chriften, jene Vorteile und Möglichkeiten gu benugen, um 
dem Judentum mit dem Evangelium zu dienen?” 

Ben ser Verbrennung verfterbener Armer in Indien fagt der Maler 
Hildebrand in feiner „Reife um die Welt”: „Der unbeimlide Geruch 
fengenden Fleiſches, der auffteigende Rauch, die hohe Mauer, alles ftimmt 
überein. Niemand wehrte mir den Eingang; ich durfte alles in Augen» 
fein nehmen. Ich mar darauf vorbereitet, nichts den Friedhöfen Ahn⸗ 
liches gu finden. Dennoch befremdete mid der Anblid über die Maßen. 
Auf unfern Gottesädern erjdallen aus blühenden Gebüfchen die Stimmen 
der Singvögel, die, aus Heiliger Scheu bor den Toten bor Frevlerhänben 
geſchützt, ein friedliches Leben führen. Duftende Linden befdatten mohls 
gepflegte @rabbiigel, und überall begegnet der finnende Wanderer erhebens 
ben Sinnbildern tiefer Sehnſucht nach einem andern, befferen Leben. Hier 
fand id nichts als eine wüſte Brandftatte. Auf den Mauern faßen ftatt 
Nachtigallen und Grasmiiden riefige Aasgeier, die größten Exemplare, die 
mir je gu Geficht gefommen, und warteten in pbhilofophifder Gelaflenheit, 
bis die Reihe an fie fame, fic an der Beitattung der geftorbenen Hindus 
gu beteiligen. Eben wurden acht Tote verbrannt. Der aus alten Brettern 
und Ballen errichtete SolaftoR mochte 2% Fuh hod und 7 Fuk lang fein. 
Die Toten lagen famtlid auf dem Bauche, und mehrere Leidenfommifjare 
waren babei befchäftigt, mit langen eifenbefchlagenen Stangen das Holz 
fowie die menſchlichen Überrefte in regelmäßigem Brande gu erhalten. Eben 
trieben fie bad Werk an ber Leiche eines Hindulnäbleind. Der Tod hatte 
Die ſchönen Züge des Knäbleins faum verändert, fie gliden denen eines 
Sdlafenden. Als det fchwarzbraune Ker! das feine Gefichichen in bie Lobe 
ſchob, wandte ich mich boll Abſcheu zur Seite. Meine Gefühle waren der 
widerlidjen Szene nicht getwadfen: ich verließ den Blak.” Der „U. ©.” 
empfiehlt dies gur erniidjternden Leltüre „den ihres a fid 

Freunden der Leichenverbrennung“. F. B 

Ein bemerkenswertes Urteil Bismards über die Trennung ber Kicd- 

YichsLiberalen von den Wltgläubigen lefen wir in dem Bude bon Moris 
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Buſch „Graf Bismard und feine Leute während bes Krieges mit Franks 
rete”. Dort heißt es im zweiten Kapitel bei der Schilderung des Aufent- 
halted in St. Avold: „Ach weiß nicht mehr, durch men und in weldem Bue 
fammenbang die Mormonen auf da8 Tapet gebradyt wurden, von denen dads 
Gefprad dann auf die Frage ablentte, mie man fie und ihre Vielmeiberei 
dulden könne. Der Graf ergriff dabei die Gelegenheit, fich über Religions» 
freiheit überhaupt au äußern, und zwar erklärte er fich entfchieden für dies 
felbe; nur miiffe fie, febte er Hinzu, unparteiifch gehandhabt werden. Seder 
muß nad) feiner Faſſon felig werden Tönnen‘, fagte er. Ich werde dad eins 
mal anregen, und der Reichstag wird fiher dafür fein. Das Kirchen⸗ 
vermögen aber muß natürlich denen verbleiben, die bei der alten Kirche 
bleiben, die e3 erworben Hat. Wer austritt, muß feiner Überzeugung oder 
vielmehr feinem Unglauben ein Opfer bringen fönnen. ... Den Ratholifen 
nimmt man e3 wenig übel, menn fie ortbodor find, den Juden gar nid, 
ben Lutheranern aber fehr, und die Kirche wird fortwährend als verfolgungs⸗ 
füchtig verfchrieen, wenn fie die Nichtorthodoxen abiweift; bas aber, daß die 
Orthodoxen von ber Preſſe und im Leben verfolgt werben und beripottet 
— bas finden bie Leute gang in der Ordnung.‘ “ (Steichsbote.) 

Katholiſcher Kirchenreichtum in Hfterreih. Der ,G. d. &.” zitiert aus 
dem „Kreien Wort’: „Das Vermögen der fatholifden Kirche in Hfterreich 
hat fid) im Verlaufe des 19. Jahrhunderts ftetig, und zwar in einer gang 
unglaubliden Weife, vermehrt. Ym Jahre 1900 überftieg das firdlide 
Wttinpermigen die Paffiven um annähernd 800 Millionen Kronen; die 
firdliden Einnahmen übertrafen in einem einzigen Jahre um zirka 25 Mil- 
lionen Kronen die kirchlichen Ausgaben, dak alfo die fatholifde Kirche in 
Dfterreih pro Jahr einen überſchuß von vielen Millionen gu ihrem Kapital 
fdlagen und ihr Vermögen dadurch fortgejett vergrößern Tann.” Das 
Gefamtvermögen belaufe fich auf mindeftens drei Milliarden Kronen. Trotz 
diefe3 ungeheuren Vermögens fomme der fatholifde Klerus nicht auf für 
den eigenen Kultus, fondern nehme dafür die Staatsfaffe in Unfprud, und 
zwar mit Umgehung der ftaatliden Rechtsnormen, welche die Dedung der 
kirchlichen Bedürfniffe aus dem firdliden Bermögen vorjchreiben. Dem 
Gtaate fchuldete Thon 1901 die Kirche megen der ftaatliden Dotation des 
Religionsfonds die Summe bon 229 Millionen Kronen; aber nicht im 
Rraume dente fie daran, dieſe Schuld abgugablen, vielmehr trete fie mit 
immer neuen und immer größeren Wnfpriiden an den Staat heran und 
aud nidt ohne Erfolg. Genommen mürden diefe Gelder aus den allge» 
meinen Einnahmen des Staated, dad ijt, aus dem obne Unterfdied der 
Ronfeffion und nötigenfall3 mit Zwangsgewalt eingutreibenden Steuer» 
freuger des Volles, wad aber gegen das Gefeb vom 25. Mai 1868 veritoße, 
nad) melddem niemand gezivungen werden darf zu Gelbbeiträgen für Die 
Kultuszwecke einer ihm fremden Kirche. 

In Cambridge, England, haben alle fünf Brofefforen der theologifden 
Fakultät Schritte eingeleitet, auch Nonfonformiften den Weg gu den theo- 
logifden Graden gu öffnen. Alle Lebhrtefte für die Grade des B. D. und 
D. D. follen abgefdafft werden. In Orford liegt eine Petition vor, die 
Vorfdriften über das Perfonal der Eraminatoren abgufdaffen. Bis jest 
mußten die Eraminatoren nidt nur anglifanifde Geiftlide, fondern aud 
Orforder Graduierte fein. E. P. 





Lehre und Webre. 


Jahrgang 58. Suni 1912. Rr. 6. 


Welhe Schwierigkeiten e3 für Lutheraner macht, in der Lehre von 
der Gnndenwahl, wie fie in der Schrift gelehrt und im Belenntnis 
unferer Kirche befannt ijt, wicht einig zu fein. 


(S hl uf.) 

Wir haben darauf hingewiefen, daß man alle cinfdlagigen Schrift- 
und Befenninigausfagen in da8 Gegenteil berfehren muß, wenn man 
den Glauben gu einer Borausfebung der ewigen Ermählung 
madt. Dies ift aud) dann der Fall, wenn man diefe menjchliche Theorie 
nit fynergiftifh fundamentiert. Aber die Not, die man mit Schrift 
und Belenntnis bat, wird erft recht groß, menn man diefe Theorie nun 
mit einem fynergiftifhen Unterbau verfieht, das heißt, den Glauben 
und die Beharrung im Glauben nicht allein bon Gottes Gnade, fon- 
dern auch bon dem guten Verhalten des Menfden abhängen läßt. Dies 
ijt Hier in Amerika gejchehen. 

Um der Synodalfonfereng gegenüber das Intuitu fidei feftgubalten, 
haben D. Schmidt und Ohio ihre Lehre bom guten „Verhalten“ des 
Menſchen, wovon Belehrung und Geligfeit aud) abhängen follen, aus⸗ 
gebildet. Yn demfelben Bntereffe hat Soma mehrere Jahre früher die 
„perfönliche, freie Entſcheidung des Menſchen“ für die Gnade betont, 
auf welcher „im lebten Grunde” Belehrung und Geligfeit berube und 
in welcher de3 Menfdjen „ewiges Schickſal wurzele“. Hierfür einige 
Belege. Ohio erflärt es für ,untwiderfpredlid, dak in gemifler Hin- 
figt Belehrung und Geligfeit aud bom Menfden und nicht allein bon 
Gott abhängig ift”.) D. Schmidt erflärt e3 für „eine ganz erfdred- 
lide Lehre”, daß aller Menſchen Belehrung und Geligfeit ohne irgend- 
welche NRüdjichtnahme auf ihr eigenes Verhalten von Gott allein, 
in feinem Ginne und Berftande aber bon dem Berufenen felbft abhängen 
fol.) Er bedauert die „Miffourier”, die dies lehren. Er fagt: „Man 
follte meinen, e8 müffe auch ein blinder Miflourier noch fo viel einfehen 
fonnen, daß er mit dem Gabe: Eines Menjchen Belehrung und Gelig- 





1) Zeitblätter 1887, S. 325. 2) Altes und Neues V, S. 332. 
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feit hängt von Gott allein ab (mit Ausflug aller Rüdficht auf des 
Menfchen Verhalten gegenüber der fraftig rufenden, wedenden, wirken⸗ 
den Gnade Gottes) fich dod in eine fchlimme Lage bringt.“3) Wer die 
Belehrung und Seligfeit nicht aud bon dem menfdlicen guten Ver⸗ 
balten abhängen läßt, den erflaren unfere amerifanijden Bertreter ded 
Intuitu fidei für einen Calviniften. Sie urteilen: „Damit“ (durd 
Verwerfung der Lehre, daß die wirkliche Belehrung und Geligkeit aud 
bom Verhalten des Menſchen abhänge) „verrät Miffouri deutlich feinen 
edt calbinifden Getft.“4) Und abermal: „Diefer Gag” (daß des 
Menden Belehrung und Geligfeit allein von Gottes Gnade und in 
feinerlet Weife bon feinem Verhalten abhänge) „ift die eigentliche Quint⸗ 
effeng der ganzen calviniſchen Gnadenlehre.“5) Daher die große Ent- 
ſchie denheit, mit der man die sola gratia berivirft: „Wir balten 
e3 für undriftlih und beidnifh, menn man jagt, daß die tirfliche 
Erlangung der bon Gott für alle Menſchen volllommen bereiteten und 
ernjtlich bejtimmten Geligfeit in feiner Hinfiht bom Verhalten des 
Menſchen der Gnade Gottes gegenüber, fondern in jeder Hinficht allein 
bon Gott abhängig fei. Ein Pajtor, der einer folchen gottlofen Lehre 
gemäß predigt und Geeljorge treibt, ift ein Wolf und Teufelsapoftel, 
der, foviel an ihm ijt, die ihm befohlenen Seelen nur in Sicherheit und 
etviges Verderben führen kann.“6) Daher erflärt man die Frage, ob 
eines Menfden Belehrung und Geligfeit allein bon Gott oder auc von 
dem menschlichen guten Verhalten abbange, für „die Rernfrage des 
ganzen Streites“7) und behauptet pofitiv, daß die befebrende 
und feligmadende Gnade Gottes fih nad dem guten 
Verhalten bes Menſchen rihte 3) dag Gott fein Er- 
barmen bon der Gelbftent{[hetdung des Menfden ab— 
bangen lafje.) Und mie einft der Melandthonianer Runge ganz 
fonfequent behauptete: Ergo verbum et Spiritus S. non sunt suffi- 
cientes causae conversionis,!°) fo lautete e8 auch ganz fonfequent bei 
Ohio: “According to the revealed order of salvation, the actual final 
result of the means of grace depends not only on the sufficiency and 


8) A. a. O., ©. 333. 4) UM. u. NR. V, S. 241 f. 

5) Zeitblätter 1888, S. 144. 6) Kirchenzeitung 1885, S. 76. 

7) AUN. V, S. 332. 

8) Zeitblätter 1911, S. 525: „Alſo richtet ſich die bekehrende und ſeligmachende 
Gnade nah dem Verhalten des Menſchen ihr gegenüber.“ 

9) Monatshefte 1872, S. 87 f.: „Darin liegt der eigentliche, innerfte Unter: 
ſchied der biblifhen und der präbeftinatianifchen" (gemeint ift: calviniftifden) 
„Lehre, dak nach jener in der perfönlichen freien Entjcheidung des Menfchen für 
oder wider die ihm in Ehrifto angebotene Gnade fein ewiges Schidjal wurzelt. 
Er (Gott) läßt es von der Entfheidung des Menfden ab: 
bängen, weffen er fihb erbarmen und wen er verftoden 
wird.“ 

10) Balthafar, Hiftorie des Torgifchen Buchs VI, S. 30. 
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efficacy of the means themselves, but also upon the conduct of man 
in regard to the necessary condition of passiveness and submissive-: 
ness under the Gospel call.”!1) Es gibt daher aud fein Geheimnis 
der discretio personarum. Weil fic) Gottes Erbarmen oder die bez 
fehrende und feligmachende Gnade nach dem guten Verhalten des Men⸗ 
ſchen richtet, fo braucht man bei der Frage, warum die einen bor den 
andern befehrt und felig werden, nidt den Finger auf den Mund zu 
legen, fondern fann den Mund auftun und jagen: „Alfo erflärt fich das 
berfdiebene Wirken der befehrenden und feligmadenden Gnade mohl 
aus dem berfdiedenen Verhalten der Menfchen ihr gegeniiber.“ 12) Da- 
ber gibt e3 endlich aud) feine Gewißheit der GSeligfeit und der 
ewigen Crivablung, meil eben die Geligfeit nicht allein von Gottes 
Gnade, fondern auc) bon dem Verhalten des Menfchen abhängt, oder, 
was dasjelbe ift, weil die Seligfeit nicht allein in Gottes Hand, fon= 
dern entjcheidend in des Menjden Hand fteht. Cine Gemißheit der 
Geligfeit und Erwählung gu lehren, ijt fchriftmidrig und fdadlid.13) 
Das ijt in einigen Gauptpuntten der ſynergiſtiſche Unterbau, durch den 
man in dem Gtreit über die Lehren von der Belehrung und Gnaden- 
wahl die Intuitu fidei-Theorie zu ftüßen geſucht bat. Mit all diefen 
Ausführungen aber febt man fich in direften Widerfprud zu Schrift 
und Belenntnis. 

Die Schriftausſagen über die Entftehung und Erhaltung des 
Glaubens führen ausdrüdlich da8 Glaubigwerden und das Bleiben im 
Glauben allein auf Gottes Gnade und Erbarmen zurüd und fchließen 
den Faktor des menfdlidjen guten Verhaltens aus. Die Schrift fagt: 


11) Luth. Standard vom 28. Februar 1891. 

12) Zeitbl. 1911, S. 526. Ebenfo fdon vorher Koma (Monatshefte 1872, 
6. 32. 80. 82): „Vielleicht gibt man als eine folche mögliche dritte Erklärung die 
an: Warum Gott die einen erwählt, die andern liegen läßt, können wir nicht 
verftehen, das gehört in den geheimen Willen Gottes, den wir nicht ergründen 
follen, und durch ben vorliegenden Synodalbericht dürfte daS die von der Miffouri- 
fynode beabfichtigte Antwort fein. Aber das ift dann nicht eine dritte Erklärung 
neben jenen obenerwähnten zwei andern, fondern es ift bloß eine Nichterflärung. 
Es ift bloß ein gewaltfames Niederfchlagen der Frage, wodurch gar nichts ge: 
beffect wird. Das bleibt ftehen, daß, wenn Gott nur eine Anzahl Menfchen 
vorberbeftimmt zum ewigen Leben, der Grund davon entweder in der unbeding: 
ten Wahl Gottes, der nun aber einmal bloß diefen Menſchen den Glauben fchenten 
will, oder in der von Gott vorausgefehenen Entſcheidung des Menfchen liegt.“ 
Ferner: „Daß von zwei Menfden, welche das Evangelium hören, bei dem einen 
Widerftreben und Tod tweggenommen wird, bei dem andern nicht, das hat feinen 
Grund in der freien Selbftentfcheidung des Menfchen, obwohl diefelbe felbft erft 
durch die Gnade ermöglicht ift.. Ferner: „Daß von zwei Menfchen, welchen das 
Evangelium gepredigt wird, der eine zum Glauben tommt, der andere nicht, 
davon liegt nad) Gottes Wort der Grund einzig und allein in der Entfcei- 
dung des Menfchen.“ 

13) 4. u. R. I, S. 235. 
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„So liegt e3 nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, fondern an 
Gottes Erbarmen.“ 14) „Wir glauben nad der Wirkung feiner mäd)- 
tigen Stärke, die er gemirfet hat in Chrijto, da er ihn bon den Toten 
aufertvedet bat.”15) „Ihr werdet aus Gottes Macht durd den Glaus 
ben bemwabret zur Geligfeit.*1) Man hat einen Schriftbemeis für die 
Abhängigkeit der Belehrung und Geligfeit vom guten Berbalten de3 
Menſchen vberfudt. Man bat fic) fonderli auf das obx ndeAnoare, 
„ihr habt nicht gewollt“, Matth. 23, 37, berufen. Aber jedermann 
fieht, daß bier bon der Urfade der Nidtbefehrung und des 
Berlorengebens die Rede if. Der Schluß von dem nolle 
gratiam ad velle gratiam wird nicht nur bon den Lehrern des Refor⸗ 
mationsjabrhundert3, fondern aud) nod) bon den fpäteren Dogmatifern 
alg verkehrt abgemiejen.1) — Ebenfo fließt bas Iutherifde Bes 
fenntnis das gute menjdlide Verhalten, von dem die Belehrung 
und Geligfeit auch abhängen foll, ganz ausdrüdlich aus, wenn es fagt, 
daß Diejenigen, welche tatfädjlich befehrt und felig werden, „in gleicher 
Schuld“ find und fih aud „gegen Gottes Wort übel verhalten”, mie 
die Verlorengehenden, fo daß fie, gegen die Verlorengehenden gehalten 
und mit ihnen verglichen (cum illis collati et quam simillimi illis de- 
prehensi), nur die sola gratia, „Gottes lautere unverdiente Gnade“, 
und nicht das „verjchiedene Verhalten“ als Erflarungsgrund ihrer Bes 
fehrung und Geligfeit anzufehen haben.18) Wenn dagegen die ohiofchen 
„geitblätter“ behaupten: „Alfo erklärt Jich das verjchiedene Wirken der 
befehrenden und feligmadjenden Gnade wohl aus dem berfdiedenen Vere 
balten der Menfden ihr gegenüber“ 19) fo tritt darin der direlte 
Gegenſatz gum lutheriſchen Belenninis zutage. Derfelbe direfte 
Gegenfat zum Bekenntnis tritt auch zutage, wenn man aus dem Ums 
ftand, daß Gott niemand zur Belehrung gwingt, zu bemeifen fudht, 
daB die Belehrung nicht allein bon Gottes Gnade, fondern aud) bom 
menschlichen Verhalten abbange. Man bat namlic in dem Streit über 
Belehrung und Gnadenwahl in der einen oder andern Form immer 
wiederholt: „Snfofern Gott niemand zur Belehrung und Geligfeit 
ziwingt — hängt die Belehrung und Geligfeit nicht allein bon Gott 
ab.”2) %reilich, Gott zwingt niemand zur Belehrung. Auch unfer 
Belenntnis jagt, daß ,Gott den Menfden nist gminge, daß er 
miifje fromm werden“, jegt aber fofort Hinzu: „Sedo geudt Gott 
der HErr den Menſchen, twelden er befehren mill, und geucht ihn 


14) Rim. 9, 16. 15) Eph. 1, 19. 20. 16) 1 Petr. 1, 5. 

17) Quenftedbt: Quartum testimonium sumit Bellarminus ex iis locis, 
quae docent, hominem a Deo vocatum posse non venire.... A noluntate 
ad voluntatem et a potestate gratiam repudiandi ad potestatem eam am- 
plectendi et amplexandi in statu servitutis et corruptionis argumentari 
non licet. (Systema 1715, I, 2015.) 

18) 6. 716, 57—60. 19) geitbl. 1911, ©. 526. 

20) Kirchenzeitung von Columbus vom 1. April 1885. 
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alfo, daß aus einem verfinfterten Verſtand ein erleuchteter Verftand 
und aus einem widerfpenftigen Willen ein gehorfamer Wille wird. Und 
das nennt die Schrift ein neues Herz erjchaffen.“ 2) Während alfo das 
Vefenntnis mit der Abmeifung des Zivanges die ftärkfte Affirmierung 
der sola gratia verbindet, verbinden unfere amerifanifden Vertreter 
de3 Intuitu fidei mit der Abweifung des Zivanges die gegenteilige 
Behauptung, nämlich daß Belehrung und Seligkeit nicht allein von Gott, 
fondern auc bom Menfden felbjt abhange. — Was endlid die Ge- 
wißheit der Ermählung für die Chrijten betrifft, fo ift diefe nach der 
Schrift fo felbftberftandlid, daß fie die Chriften ohne meiteres 
al3 Erwählte anredet??) und mit ihrer Erwählung tröftet.8) Genau 
fo das Belenntnis, menn e3 in der Lehre bon der Erwählung für die 
Chriften „den Schönen, herrliden Troſt“ findet, daß Gott eines jeden 
Chriften Belehrung, Gerechtigkeit und Seligfeit in der Erwählung ver⸗ 
ordnet und ihre Geligfett dDurd die Erwählung aus ihren ſchwachen 
Händen genommen und in die allmädtige Hand unfers Heilandes JEſu 
Ehrifti gelegt Hat.) Man muß aljo wiederum Schrift und Belenntnis 
dbireft widerfpreden, wenn man fefthalten will: „Die Lehre, 
e3 könne und folle jeder Chrift gewiß fein, er werde al3 ein Auser⸗ 
mäßlter entweder gar nicht aus der Gnade fallen oder dod) unfehlbar 
wieder gum Glauben fommen und ganz gewiß jelig werden, bat feinen 
Grund in Heiliger Schrift und ijt, infonderbeit jungen Chriſten, ein 
höchft gefabrlider Troſt.“ &) 

Golde Mühe und Not macht e8, wenn man in bezug auf die 
Zebren von der Belehrung und Gnadenwahl nidt mit Schrift und 
Belenntnis einig fein will. Man arbeitet im Schweiße feines Wnge- 
fichts, um fi mit Schrift und Belenntnis zu deden, und doch verjagt 
Die Dede rechts und links, oben und unten und laßt die ganze Lebr- 
ftelung als fchrift- und befenntniswidrig erjcheinen. Wieviel leichter 
ware e3 alfo, wenn alle, die Schrift und Belenntnis offiziell aner⸗ 
fennen, fid einfältig auf Schrift und Befenntnis fteen und alfo 
fi einigen würden! 

Wir erinnern aud nod an die folgenden Schwierigkeiten, die mit 
der fonergijtifden Fundamentierung des Glaubens verbunden find: 

1. Man muß fortwährend fidh felbft widerfpreden. Der 
Preis der sola gratia gehört zur chriftlichen Medeweife. Wer darauf 
Anfprud madt, ein Chrift gu fein, muß in das soli Deo gloria ein- 
ftimmen. Aud) die Vertreter der Lehre, daß die befehrende Gnade fid 
nad) dem richtigen Verhalten der Menſchen richte, beteuern vor Gott 
und der Kirche, daß fie die sola gratia weder antaften wollen, nod) auch 
tatfächlich antaften. Andererjeit3 erflären fie e3 in den beftigften Aus⸗ 
drüden für Grrlehre und die Quinteſſenz de3 Calvinismus, wenn man 
Belehrung, Geligfeit und Erwählung allein von Gottes Gnade und 


21) Sol. Decl. II, 60. 22) Eph. 1,4; 2 Chef. 2, 13. 
23) Röm.8, 28 ff. 24) S. 714, $4547. 25) UW. u. N. I, S. 235. 
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nieht aud) bom BVerhalten des Menfchen abhängen laffe. Das tft der 
offenbar{te Gelbftmiderfprud|! 

2. Man muß fortwährend der eigenen Griftlidhen Er- 
fabrung wibderfpreden. Alle Chriften, aud diejenigen, melche 
mit ihrem Munde ihren Glauben aud von ihrem befleren ers 
halten abhängen laffen, haben die Erfahrung gemacht und madjen nod 
täglich die Erfahrung, die D. Walther mit den folgenden Worten zum 
Wusdrud bringt: „Wollten wir fagen, daß mir darum gum Glauben 
gelommen find, während fo viele unferer Sugendgenoffen, die, mir 
wollen nur jagen, nicht verderbter waren ala wir, im Unglauben ge- 
blieben find, weil wir una frei mit unferm eigenen Willen für Gott 
entfchieden“ (oder ung richtig verhalten) „haben, dann müßten tir’ 
unſer innerjtes chriftlidje3 Bemußtfein verleugnen. Auch alle, melde 
unwiderſprechliche Kennzeichen wahrhaft gläubiger Chrijten an fid 
tragen und die uns ihre Erfahrungen mitgeteilt haben, haben uns 
bisher befannt, dak ihr Glaubiggetwordenfein feinen Grund wahrlich 
nicht in ihrer freien, eigenen Entfdeidung” (oder ihrem richtigen Vers 
halten der Gnade gegenüber) „gehabt, jondern in nicht8 anderem ala 
im einem unbegreifliden ewigen Erbarmen Gottes in Chrifto habe.“ %) 
Das ift die Herzenzftellung auch der Gegner der Synodalfonferenz. 
Shr Mund aber widerfpridjt dem mit der Lehre, daß Gottes Ers 
barmen, die befehrende und feligmacdende Gnade, fid) nad dem guten 
Verhalten des Menſchen ridte. Und ihr Mund bat Bertrennung und 
Üirgernis in der Kirche angerichtet. \ 

3. Man muß den Begriff des redtfertigenden Glau= 
bens und der Rechtfertigung ändern., Nah Sehrift und 
Befenntnis ijt der rechtfertigende und feligmadende Glaube bas Vers 
trauen auf die im Evangelium verfündigte sola gratia, dad bon Gott 
gefhentte Mittel (medium Anzuxdv) der Reditfertigung und das 
ber dad Gegenteil von jeder Leiftung und jeder guten Qualität, jedes 
guten Verhaltens im Menfden.2) Wer aber lehrt, dak der Glaube 
nicht allein von Gottes Griade und der Wirkung de3 Heiligen Geijtes 
in den Gnadenmitteln, fondern aud bon dem guten Verhalten des 
Menfden abbange, faßt den rechtfertigenden Glauben nidt als das 
Vertrauen auf die göttliche Gnadenverheifung und als das bon Gott 
gefchenfte medium Anzuxdv der Rechtfertigung, fondern als ein teil- 
meifes Menfchenmwerf, als gutes Verhalten, als eine gute Qualität, als 
eine Tugend im Menfden. Die Reditfertigung wird ihm zu einer Bes — 
lobnung des guten menfdliden Verhaltens (conduct). Man faßt 


26) 2. u. YW. 1872, ©. 244. 

27) Apologie, S. 97, 8 56: „Sooft die Schrift vom Glauben redet, meinet fie 
den Glauben, der auf lauter Gnade bauet; denn der Glaube nicht darum für Gott 
fromm und geredt macht, daß er an ihm felbft unfer Werk und unfer ift, fondern 
allein darum, daß er die verheißene, angebotene Gnade ohne Verdienft aus reichem 
Schatz gefchentt nimmt.“ 
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den Glauben als eine Befhräntung der Gnadenreligion. 
Nah Schrift und Belenntnis aber ijt der Glaube auf feiten de3 Men⸗ 
ſchen nicht eine Befdranfung der , Gnade”, fondern ein Expo⸗ 
nent der „Gnade“. Der Gnadenweg ijt der Glaubensmeg und der 
Glauben8weg ijt der Gnadenweg. 3) Der Apoftel fagt: „Deshalb aus 
dem Glauben, damit aus Gnaden und die Verheißung feft fet allem 
Samen.” Bei der Lehre von einer Ermählung in Anfehung des Glau⸗ 
bens, der nicht allein bon Gottes Gnade, jondern aud vom Verhalten 
des Menſchen abhängt, wird der Ausspruch des Apoftels ins Gegenteil 
umgejebt, jo daß er lauten würde: „Deshalb aus dem Glauben, damit 
nicht allein aus Gnaden und die Verbeißung nicht feft fet allem 
Samen.“ 

4. Man muß die chriftliche Lehre vom allgemeinen Heil3- 
weg ändern. Zwar mill man von dem richtigen Verhalten, wonach 
fie) Gottes befehrende Gnade richte, nicht fagen, daß es die Belehrung 
„bewirle“ oder „verdiene“. Man twill aber fefthalten, daß Gott die 
Rüdficht auf das menfdlide Verhalten fo al3 Bedingung in die Heils- 
ordnung aufgenommen habe, daß er fic) bei der Belehrung nad dem 
guten menfdliden Verhalten richten molle, und daraus erfläre fid, 
warum die einen bor den andern belehrt und felig werden.) Eine 
foldde Heildordnnung aber gibt es nit. Die Heildordnung, das Evans 
gelium, der allgemeine Gnadenmille Tautet immer nur auf die sola 
gratia mit Ausschluß des guten menſchlichen Verhaltens. Die Schrift 
fagt: „So liegt ed nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, fons - 
dern an Gottes Erbarmen” und: „Die Heiden, die nicht haben nad 
der Gerechtigkeit geftanden, haben die Gerechtigkeit erlanget.” %) 

5. Man verbaut den Weg zum Glauben und gum 
Bleiben im Glauben Nah Schrift und Belenntni3 muß die 
sola gratia gelehrt werden, wenn ein Menſch zum Glauben fommen und 
im Glauben bleiben fol. Darauf meift das Belenntni3 nod befonder3 
bin, wenn es fagt: „Fides est ex auditu verbi Dei (Rom. 10, 17), 
quando videlicet illud sincere et pure annuntiatur, mann dasſelbige 
lauter und rein gepredigt mwird.“31) Dies Gangen an ber 
Gnade allein, ohne Dak man fid ein befferes Verhalten im Vers 


28) Eph. 2, 8. 9; Röm. 4, 16. 

29) O hio: „Es richtet fih alfo Gottes Gnade in der Belehrung nach dem 
Verhalten des Menfden der Heilsordnung gegenüber.“ ,Ulfo richtet fic die be: 
tebrende und feligmacende Gnade nad dem Verhalten des Menfchen ihr gegen: 
über, nicht als ob diefes Verhalten, wenn es richtig ift, die Belehrung irgendwie 
bewirkte oder verdiente, fondern teil dies Verhalten von Gott felbft als Be- 
bingung und Ordnung der Belehrung feftgefekt ift, nach der er fi richten will. 
Alfo erflart fih das verfdiedene Wirken der beiehrenden und feligmadenden 
Gnade wohl aus dem verjchiedenen Verhalten der Dienfchen ihr gegenüber.“ 
(Zeitblätter 1911, &. 525 f.) 

30) Röm. 9, 16. 30. 91) S. 718, 69. 
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gleid) mit andern zufchreibt, ift auch ein Kennzeichen des Gnadenftandes 
und der ewigen Ermwählung, Rom. 11, 22: dar dmuusvns cif yonordenu. 
Der Apoftel fett Hinzu: ,,Sonjt” — wenn du nicht an der Güte bleibft, 
fondern dir ein befjeres Verhalten im Vergleich mit andern zufchreibit, 
B. 17 ff. — ,wirft du aud abgehauen werden.“ Auch nad Matth. 20, 
1—16 ift bad Feithalten an der Meinung vom befleren Verhalten das 
Kennzeichen, daß man nicht gu den Ermwählten, fondern gu den bloß 
Berufenen gehört. Alle aber, die da lehren, daß die befehrende und 
feligmadende Gnade fid nad) dem guten Berhalten des Menfdjen 
richte, führen den Menſchen von der sola gratia ab und meifen ihn 
auf fich jelbft, als bon dem das gute Refultat abbange. Sie können, 
fomeit ihre Lehre in Betracht kommt, niemand zum driftliden Glauben 
bringen, der eben ein Glaube an die sola gratia ijt, und in Dtefem 
Slauben erhalten. Sie können aljo aud, joweit ihre Lehre bom befferen 
menfdliden Verhalten in Betracht fommt, die Menfchen nidt mit den 
Kennzeichen der ewigen Erwählung, fondern nur mit den Kennzeichen 
des Verlorengehens ausriijten. 

6. Man leugnet das Geheimnis, das nach Schrift und 
Bekenntnis bei der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl anzu⸗ 
erkennen iſt. Nach Schrift und Bekenntnis wiſſen wir den Grund der 
Bekehrung und Seligkeit und der ewigen Erwählung: es iſt allein 
Gottes Gnade in Chriſto. Nach Schrift und Bekenntnis wiſſen wir 
auch den Grund der Nichtbekehrung und der Verwerfung: es iſt allein 
die Schuld des Menſchen, näher: fein Widerſtreben gegen die felig- 
madende Wirfung des Heiligen Geijtes. Nah Schrift und Bekenntnis 
aber bleibt e3 in diefem Leben ein Geheimni3, warum nicht alle Men- 
fden, oder, was dasjelbe ift, warum die einen bor den andern belehrt 
und felig werden und erwählt find, da die, welche tatfächlich befehrt und 
felig werden, in gleider Schuld find mit den Verlorengehenden und fid 
auch übel verhalten haben. Die dad Intuitu fidei durch das gute menſch⸗ 
liche Verhalten fynergiftifd unterbauen, erklären, wie aud den bereits 
angeführten Ausſprüchen hervorgeht, die Anerkennung dieſes Geheim- 
niffes für eine calviniftifche Srrlehre und löſen dad Geheimnis auf febr 
einfache Weife durch die Lehre, daß die befehrende Gnade fid nach dem 
guten, dem „richtigen“ Verhalten des Menjfdjen richte. 

.7. Man muß die ganze firdlidhe Terminologie in bezug 
auf die Lehre von der Gnadenwahl verkehren. Nach fircdhlidem Sprad- 
gebrauch redet man bon einer ,abfoluten” calviniftifden Wahl, wenn 
jemand die emige Ermählung nicht auf Gottes Gnade in Chrifto ges 
gründet und den Glauben der Ermählten nicht in die ewige Er- 
wablung eingefdloffen fein läßt. Die aber Gottes Erbarmen 
. oder die befehrende und feligmadende Gnade fic) nad dem guten Ber- 
halten des Menfden richten lafjen, Schreiben allen denen eine ,,abfolute” 
calbiniftifhe Wahl, eine „Willkürwahl“, ſowie einen „doppelten Heils⸗ 
willen”, „Zwangsbekehrung“ ufm. gu, die für die Belehrung und Er- 
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wählung eines Menfden den „Erflärungsgrund” nicht in dem guten 
Verhalten des Menfden finden, fondern mit Schrift und Bekenntnis 
an der sola gratia fefthalten. 

Das jind die Sdhwierigkeiten der Nichteinigung auf Schrift und 
Vefenninis. Anfonderheit miiffen wir bet den Beratungen, die mir 
gum Stoed der Bereinigung pflegen, auf das beffere „Verhalten“ adten. 
Das ift das böſe Ding und der eigentlide Störenfried. Es ift, wie 
bereit3 ausgeführt wurde, mider die Schrift, wider da8 Belenntnig, 
wider die Erfahrung aller Ehriften, wider den ganzen driftlichen Heil3- 
weg, injonderheit wider die Lehre bon der Rechtfertigung und die 
Gemißheit der Seligkeit. Es nimmt der criftliden Lehre den drift- 
liden Charakter, namli den Gnaden dharafter, und bringt die dhrift- 
lide Lehre in eine Kategorie mit allen nichtdrijtlidjen Religionen, die 
allefamt den Charakter haben, daß fie die Rettung des Menfden von 
des Menfchen eigenem Tun und Verhalten abhängen laffen. Aus dem 
wider Schrift und Belenntnis aufgebrachten und feitgehaltenen befjeren 
„Berhalten“, wovon Belehrung, Geligfeit und ewige Ermählung neben 
Gottes Gnade in Ehrifto nod abhängen follen, fließt auc) der ganze Kata⸗ 
log der Vefchuldigungen des Calvinismus (abfolute Wahl, Willkürwahl, 
doppelter Heilswille, Zwangsbekehrung, unwiderſtehliche Gnade uftv.), 
den man im Gnadenmwahlsftreit gegen die Vertreter der Schrift und 
Belenntnislehre aufgeftellt hat. Sobald man das beffere „Verhalten“, 
die Melandthonfde Causa discriminis in homine, aufgibt und mit 
unjerm Belenntni3 bei Gof. 13, 9 jtehen bleibt: „Israel, daß du ver- 
Dirbeft, bie Schuld ift dein; daß dir aber geholfen wird, das ift Iauter 
meine Gnade”, berftummen die Vefduldigungen des Calvini8mus und 
wird die Einigung auf Grund der Schrift: und Belenntnislehre fehr 
bald hergeftellt fein. Mit Necht bezeichnete D. Schmidt die Frage nach 
dem befferen Berbalten als die „Kernfrage” in dem ganzen Gtreit. 
Der Unterzeichnete hat deshalb auch auf der erſten interfynodalen Kon⸗ 
ferenz, die im Jahre 1903 zu Watertown, Wis., abgehalten wurde, 
diefes Thema gum Zweck der Verftandiqung ausführlich behandelt und 
zur Diskuſſion geftellt unter den Abfchnitten: a. Die fachliche Differenz, 
b. die Lehre der Schrift, c. das unerforfchlicde Geheimnis, d. die Löſungs⸗ 
berfuche, e. die rechte Stellung. 9) Wenn wir nun zum med der Eini- 
gung mündlich oder fchriftlicd wieder verhandeln, fo follten wir einander 
die Frage vorlegen: „Glauben wir mit der Schrift und dem Iutherifchen 
Belenntnis, daß diejenigen, welche befehrt und felig werden, fich nicht 
beffer, fondern aud) übel verhalten und in gleider Schuld find 
wie die BVerlorengehenden?” Laßt man das beffere Verhalten als 
„Erflärungsgrund“ für die Belehrung und Geligfeit fahren, fo ver= 
Tiert man aud da3 Intereſſe am Intuitu fidei, weil es bei gleich üblem 


32) Die Abhandlung liegt gedrudt bor in „Die Grunddiffereng in der Lehre 
von der Belehrung und Gnadenwahl⸗«. St. Voui8, Concordia Publishing House, 
1903. 
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Verhalten und bei gleidher Schuld aufhört, einen „Erflärungdgrund” 
für die Discretio personarum abzugeben. Wer mit der sola gratia nod 
da3 Intuitu fidei berbindet, tut dies nur infolge einer Untlarheit, 
weil er Die Gade an Schrift und Belenntnis noch nicht genauer geprüft 
bat. Dafür haben wir Beifpiele in der Miffourifynode. Dr. Sihler 
3. B. verband anfänglich mit der sola gratia noch die Vorausfehung des 
Glaubens. 3) Als er im Gnadenwablsftreit veranlaßt tourde, feine 
Stellung nad Schrift und Belenntnis genauer zu prüfen, zog er dad 
Intuitu fidei zurüd.4%) Gott verleihe Gnade, daß mir Qutheraner 
Wmerifas uns in bezug auf sola gratia einigen, infonderheit durd 
Whmweifung der Lehre, daß Gottes Erbarmen oder die befehrende und 
feligmacjendDe Gnade fid) nad) dem guten Verhalten des Menfchen richte. 
Dann einigen wir uns aud bald darauf, daß mir das fchrift- und 
befenntniswidrige Intuitu fidei aufgeben. D. Schmidt bat früber febr 
entfdieden das menſchliche Verhalten als Erflärungögrund bei der Bez 
fehrung zurüdgemwiejen.$) Dadfelbe hat früher Obio getan; es bat die 


33) 8. u. YW. 1855, ©. 234 ff. Dah zu derfelben Zeit in ben theologifchen 
Lehranftalten der Miffourifgnode vorgetragen wurde, die Lehre der fpäteren 
Pogmatifer von der Gnadenwahl fei nad) der Schrift und dem lutherifden Be- 
tenntnis zurechtzuſtellen, gebt aus einem Scriftftüd vom Jahre 1859 
Mar und unmißperftändlich hervor. Unter dem Datum „Fort Wayne, And., den 
30. Mai 1859+ richten die Studenten des praftifhen Seminars an D. Walther 
die Bitte, eine Dogmatit zu fchreiben, und begründen ihre Bitte infonderheit 
aud damit, dab Nikolaus Hunnius in feiner Glaubenslehre, die damals Unter: 
richtsbuch in der Anftalt war, nicht die fchrift: und beienntnisgemäße Lehre von 
der Gnadenwabh!l führe. Die Worte in der Studentenpetition lauten: „Als 
wir fürzlih den Urtitel bon ber Gnabenwahl hatten, fonnte Herr Profeffor 
(Erämer) uns aus bem Worte Gottes nach den Symbolen der Kirche bezeugen, 
daß derfelbe im Hunnius unferm Lehrbegriff teine8megs völlig entjprechend ge: 
handelt fei. Aud vom Hutter muß gejagt werden, bak er fehr mangelhaft 
fei. . .; auch enthält er einzelne Ausprüde, die nicht zu billigen find. Ange⸗ 
ficht8 diefer Not nun, welche ja fehr dringend ift, bie Sie ja weit beffer fennen, 
als wir fie Ihnen fagen können ..., bitten wir Sie recht dringend und herzlich, 
die getane Bitte, wenn irgend möglich, Doch ja nicht abjchlagen zu wollen.” Wir 
haben dies Sehriftftiid in „2. u. W.- 1891, S. 164 f., abdruden laffen. Unter: 
fchrieben ift die Stubentenpetition aud von den damaligen Studenten 3. Döfcher 
und ©. Allmarbt. 

34) 2. u. W. 1881, S. 58. 

35) D. Schmidt richtete in 2. u. W. 1874, 6. 39, die folgenden ernften Worte 
an Sowa: „Es möge fid daher niemand darüber wundern, bak man unjererfeits 
der Theorie von der fogenannten Selbftentfcheidung, wie diefelbe von Prof. ©. 
Sritfchel in Brobfts Monatsheften auseinandergefegt und verteidigt worden ift, 
fo ernftlic) widerfproden bat, ba durch biefe Lehre das Wunderwerk der Be: 
lehrung ‚im legten Grunde‘ aus GotteS Hand genommen und in des Menfden 
Hand gelegt und feines eigentlihen Geheimnifles alfo entfleidet wird. Das un: 
burddringlide Geheimnis der Belehrung und Gnabenwabh! durd verniinftelnde 
Spetulation verfladen, heißt hier im legten Grunde, wie bei allen Geheimniffen 
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Nehre der Konkordienformel bom Geheimnis bei der Discretio perso- 
narum befannt und aud das Intuitu fidei abgewiejen.%) Warum nicht 
zu der alten Stellung guriidgehen? Sind mir erft wieder in Der 
„Kernfrage” einig, fo dürfte aud bald die Einigkeit in den übrigen 
Puntten folgen. F. P. 





Die Moderniſten im Papfttum nad ihrer eigenen 
Darfielung. 


Sn lebter Beit wird in Firdliden Blättern dem Papfttum wieder 
befondere Aufmerffamfeit zugewandt wegen jeiner Großmäuligfeit und 
Frechheit, mit der es feit einiger Beit in befonderem Maße die Welt 
beglüdt. 

Da ift e3 bon Sntereffe, aud) die Leute fennen zu lernen, die gegens 
märtig dem Bapjte Ropfgerbreden madden, nämli die Modernijten. 
Es ift das eine Bewegung, die im Papfttum meite Kreife ziehen muß. 





Gottes, nicht8 mehr und nichts weniger als das Geheimnis als ſolches wegdemon⸗ 
firieren. Wir wollen aber ,da8 Geheimnis des Glaubens‘ auch in diefem Puntte 
mit Nahdrud fefthalten, ‚auf daß wir nicht itbervorteilet werden vom Satan. 
Denn uns ift nicht unbewußt, was er im Sinn hat‘.“ 

36) Am Jahre 1875 verwahrte fi eine Diſtriktsſynode der Obiofynode, bei 
der D. Loy als Präfes zugegen war, gegen bie Auflöfung des Geheimnifles in der 
Gnadenwabhl. Cine vorgelegte Theſe hatte bas Geheimnis weſentlich in die un- 
ergründliche Bosheit des menfdliden Herzens verlegt. Die Synode wies das. 
zurüd und fand das Geheimnis „vielmehr darin, bak der eine auf Gottes Gna- 
denruf auß dem Sündenſchlaf aufftehe, zum Glauben fomme, darin bebarre und 
endlich felig werde, da ber andere Gottes Ruf gwar auch höre, aber liegen bleibe, 
oder wenn er aufftebe, doch wieder vom Glauben falle und endlich verloren gehe. 
Die Urfade unferer Seligheit liegt ganz allein in Gottes Gnade, die Urfade der 
Verdammnis dagegen im Widerftreben des DMenfchen gegen Gottes Gnadentvir- 
fungen. ... €8 wird dem Menfdenverftand ein unausforfchliches Geheimnis 
bleiben, warum Gott fo viele verloren gehen laffe, da er doch ernftlich wolle, daß. 
alle felig werden. Endlich einigte fi bie Synode dahin, anftatt der obigen Thefe 
einen Abfchnitt aus der Konkordienformel zu feken, welder diefe ſchwierige Sache 
in unilbertrefflider Weife barftellt und alfo lautet: ‚Denen gefchieht nicht un: 
recht, fo geftrafet werden und ihrer Sünden‘ Sold empfangen; an den andern 
aber, da Gott fein Wort gibt und erhält und dadurch die Leute erleuchtet, be: 
tehret und erhalten werden, preifet Gott feine lautere Gnade und Barmberzig- 
teit ohne ihren BVerdienft. Wenn wir fo fern in diefem Artitel geben, fo bleiben 
wir auf ber rechten Bahn, wie gefchrieben ftehet Hofed 13: „Israel, bak du ver: 
dirbeft, bie Schuld ift bein; daß bir aber geholfen wird, das ift lauter meine 
Gnade.“ Was aber in diefer Disputation zu hod und aus diefen Schranten 
laufen will, da follen wir mit Paulo den Finger auf den Mund legen, gedenten 
und fagen: Wer bift du, Menſch, der du mit Gott rechten willft‘ (F.C., S. 717, 
61—63.)" Und fpeziel vom Intuitu fidei urteilte D. Loy noch 1877 in einem 
theologifden &utachten, es „könne leicht auf Irrtümer führen“. 
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Hat doch der Papft in einem eigenen Erlaß fie verurteilt und bor ihr 
gewarnt; ja er läßt fogar allen, die in der Rirde zu lehren haben, 
einen feierliden Eid abnehmen, daß fie mit dem Modernismus unver: 
toorren bleiben wollen. Da ijt e3 gewiß bon kikchlich⸗zeitgeſchichtlichem 
Anterefle, gu wiſſen, mer diefe Leute eigentli find. Und meil unfere 
Kirche feit ihrem gejonderten Beftehen mit dem Papfttum Krieg führt. 
mödten wir doch erfahren, mer die Leute find, die aud) dem Bapite 
den Krieg erflären. Ya e3 regt fic da bei und auch wohl die Frage: 
Könnten diefe Leute vielleicht unfere Bundesgenofjen werden im Kampf 
‚gegen das Bapfttum? Weil wir aber nicht aus Übermut und Bosheit, 
aus lauter Streitfucht gegen das Papſttum kämpfen, es ung aud nicht 
einerlei ijt, aus weldden Gründen und mie man gegen den Papft kämpft, 
fo fragen mir billig: Was haben jene Leute am Bapfttum ausgufegen? 
Inwieweit erfennen fie den Greuel des Papfttums? Warum und mie 
wollen fie gegen dasſelbe fampfen? Wir lefen auch, dak proteftantifche 
Kirden Hoffnungen auf fie fegen, für fie beten als für Leute, die den 
Greuel im Papfttum erfennen und zur Erfennini3 der Freihett des 
Evangeliums gelangt feien. Und fchlieglih: diefe Lente wollen, 
daß wir mit ihnen befannt werden. Sie fdiden ung Flugblätter und 
Proſpekte gu, die wir prüfen follen. Das wollen wir denn jet kurz 
tun. Und zwar wollen mir fie fehen in ihrem eigenen Lichte, mie fie 
ſich felbjt darftellen. 

Bor uns liegt ein Buch von 280 Geiten, das den Titel trägt: 
“Letters to His Holiness Pope Pius X by a Modernist.” Das Bud) 
Hat unter diefen Leuten fait Symbolifches Anfehen. Sie felbft ver- 
mweifen uns darauf al? auf eine Quelle, aus der man ihre Stellung 
fennen lernen fonne. Und der Papjt bat diefes Buch mit Namens⸗ 
nennung verdammt. Co fonnen mir uns unter Anleitung diefes 
Buches am beften eine Borftellung von ihnen maden und fehen, was 
für Schäden fie am Papfttum entdeden, und aud, was ihre eigene 
Lehrftellung ift. Ein foldhes Referat wird e3 dann unnötig machen, 
daß jeder, der fic) Information über fie berfdaffen will, die Ausgabe 
an ein foldje3 Buch wendet. 

Das Bud trägt auf dem Dedel bas päpftlide Wappen mit der 
Tiara und den beiden Sebliiffeln. Bor dem Titelblatt ijt nicht eine 
Karikatur, fondern ein feines Bild des gegenwärtigen Bapftes. Der 
Verfaffer will fatholifd fein und bleiben, möchte mit feiner Richtung in 
der römifchen Kirche Seimatsredt haben. Er führt fic ein als einen 
„frommen Chriften und einen guten Katholifen im meiteren Sinne de3 
Wortes”. Er fei feit vielen Jahren ein tätiger Priefter und in feinem 
Amte treu gewefen. Wber feine Frömmigkeit habe gewaltige Stöße 
erlitten, und er feufge jebt unter dem Konflikt feines deals mit der 
hetrübenden Wirflichleit. Er hofft, dak der Heilige Vater diefe Stimme 
in der Wüfte hören möge, und verfichert, daß jeine Stimme nicht ifoliert 
erflinge, fondern ftarfen Widerhall finde bet vielen frommen Ratho- 
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Tilen, die e3 nicht für meife und ficher hielten, fich offen ausgufpredjen. 
Er mill mit feinen Briefen ein Doppeltes: einmal der Rurie ihre furcht⸗ 
bare Berantmortung borbalten und zum andern den fatholifden Prie- 
ftern und Laien die Augen öffnen über Geift und Weſen des Papſttums 
und über den Ernft der Lage. Er verſichert dem Heiligen Vater: 
“Nothing is dearer to my heart than that the best traditions of 
Catholicity — its splendid sanctity, its divine fecundity of heroism, 
its priceless mysticism, should gain access to the souls of modern 
men, and sanctify and save them.” Und darum möge der Heilige 
Vater ihn gnädigft anhören, wenn er aud eine ernfte, harte Sprache 
führe, und möge überlegen, ob e8 nicht fo fei, und mie man Wbhilfe 
fdaffen fonne. Dabei verbeblt er fich nicht, daß er auf Grund ber 
Erfahrungen, die andere gemacht haben, wohl menig Hoffnung auf 
Erfolg haben darf. Aber dann tritt feine zweite Abficht in ihr Recht: 
er möchte bewirken, daß von Amerifa aus ein fo lautes Geſchrei der 
Entrüftung nad Stalien biniiberflinge, daß man da fdlieblich hören 
müffe. 

Der Verfaffer will dem Bapfte jagen, warum die moderne Welt 
den Katholizismus berivirft und ihm nicht traut. Echt firdlide Theo⸗ 
Iogen feien mit der Antwort jchnell fertig. Da feien der Teufel und 
die Freimaurer jhuld. Aber nein, der Grund liege im Bapfttum 
felber. “But now, and for imperative reasons, as I soon shall point 
out, they do not regard Roman Catholicism as a purely religious 
society. They consider it, on its official, on its Roman side, a 
mischievous political institution that has done its best to wreck 
civilization in the past, and is still a deadly menace to the civili- 
zation of to-day and of the future. They can see nothing resembling 
Christ in the Roman Curia, and in the Papacy as it functions now. 
They dread it; they abhor it. Until it radically changes, until it 
candidly gives the lie to its past history, they will have no dealings 
and no patience with it.” “It is as impossible to convert Germany, 
England, and America to the Papacy as to Mohammedanism. The 
triumph of Islam itself in their judgment would be no more disastrous 
to mankind than the reestablishment of the sovereignty of medieval 
Rome.” 

Alfo die modernen Volfer wollen das Bapfttum nicht, weil fie in 
ifm nidt nur eine religiöfe, fondern aud eine politiſche Anftitution 
fehen. Da fragt es fih: Was ift Religion? Was ijt Chriftentum? 
Und da, gerade im Zentrum, liegt die Hauptſchwäche de Modernis- 
mu3; er bat bom wirfliden Wefen des Chriftentums feine Ahnung, 
wo moglid, nod weniger als das Papſttum felbft. “Religion is the 
name for our God-obeying, Godward-growing life. Religion means. 
union with Deity, character culture in the pursuit of infinite Truth, 
Justice, and Love. The Christian religion signifies the type and 
method of these spiritual relationships as shown forth and taught 
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by Christ. Christianity is God-worship in the Christ-manner; soul- 
.cultivation after the Christ-model. In a word, the aim of Chris- 
tianity is to reproduce and perpetuate the Christ-life.” Und damit 
das ja deutlih wird: “I have been using the terms Christ-spirit, 
Christ-life, Christ-ideal. I trust there is no need for detailed defi- 
nitions here. Surely we know who and what was Jesus. He is 
the crown and glory of human character. Love of truth... con- 
secration to duty . . . gentleness .. . mercy ... scorns the caste- 
pride of the Pharisees . . . shatters the antipathies of narrow 
orthodoxy.” Wie ernit dies gemeint ijt al3 chriftlide Lehre und nichts 
mehr, werden mir fpäter fehen. Aber Religion ift nicht bas einzige, 
wofür der Menſch da ijt, und was den Menfden ganz einnehmen foll. 
Fortjchritt, Aufllarung, Wachstum in der Wahrheit und in der Frei- 
heit ift ebenfo fehr Gottes Werk. Und dem muß die Kirche fich allemal 
anbequemen mit ihrer Lehre und Moral. “A true Christian Church 
therefore must perpetuate the Christ-ideal while never obstructing 
the higher evolution of mankind, which is as much a part of God’s 
Providence as Christianity itself.” Das hat da8 Bapfttum nicht getan 
und tut e8 nod nidjt. “The Papacy and the Curia were the chief 
reasons for the revolt of the sixteenth century; the Papacy and the 
Curia are the chief reasons why that revolt is not abated in the 
twentieth.” Nicht Modernismus ift der Grund, auch nicht die „klaſ⸗ 
ſiſchen Urſachen“, Teufel und Freimaurertum, fondern da3 Papſttum 
felbft. “That cause lies in the notorious history of that See itself. 
It has been judged by its fruits, and by its fruits forever and irrev- 
ocably condemned.” 

Die moderne Welt hat zwei Prinzipien, die fie hoch und beilig 
halt: politifehe Frethett und Gelwiffensfreiheit. Die find teuer er- 
tvorben, haben viel Blut gefoftet. Und das meijte bon diefem Blut 
bat das Papjttum vergoffen. “This priceless right of conscience is 
denied as impious falsehood by your Roman See; the Papacy’s his- 
tory with regard to it is perhaps the foulest infamy recorded in the 
‘annals of the world.” 


Das Papfttum und Gewiffensfreibeit. 


Getviffen und Gewiſſensfreiheit gibt es im Papfttum gar nidt. 
“When the Pope speaks, let every tongue be still; when the Pope 
acts, let every head be bowed. If we feel righteous indignation at 
Roman folly, we must not utter it. Should even our very conscience 
revolt, we must repress it. Blind, stupid, slavish submission — this 
alone is left us.” Und die Bifchöfe, die fic) und ihr armed Volk vor 
folder Vergewaltigung ſchützen follten, find die lebten, die es tun. 
Gie find fniefdmade Kreaturen, Lakaien eines italienifden Inſtituts, 
die befennen, daß fie ihr Amt haben sanctae sedis misericordia, die 
alg einzigen berechtigten Stolz und Crrungenfdaft das anfehen: den 
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Peterspfennig diefes Jahr ertragreiher zu machen als lebte Yabr. 
Go war ed nicht immer. Kolumban, ein irifher Mönch, wehrte fid 
gegen päpftlide Übergriffe und fdrieb dem Bapfte: „Si tollis liber- 
tatem, tollis et dignitatem.“ Gt. Bernhard wagte e3, in feiner Ent⸗ 
rüftung über den tweltliden Pomp des Papfte3, diefem die Worte an 
den Kopf zu fdleudern: „In his successisti non Petro, sed Constan- 
tino.“ Wie gang anders flingt da die Verordnung des vierten Lateran⸗ 
fongil8, mo jeder mit dem Fluch belegt wird, der einen Rewer behält 
und fchiibt, mo meltlide Herrſcher angehalten werden, unter Cid gu 
berfidjern, daß fie alles ihnen Mögliche tun tollen, universos haere- 
ticos exterminare. Und wenn der Regent darin läffig tft, foll er dem 
Bann verfallen, und feine Untertanen follen von ihrem Huldigungseid 
entbunden werden. Die fich in der Ausrottung der Keber rührig zeigen, 
follen denfelben Ablaß erhalten mie Rreugfahrer. Auch unfchuldige 
Kinder ftegerifder Eltern follen ihr vaterlidjes Gut verlieren. Gre- 
gor IX. verordnet Kebern den perpetuus carcer. “Clumsy as this 
Latin is, of its diabolical significance there is no mistaking.” Gata= 
nif find die Worte Gregors IX.: ,,Nec enim decuit apostolicam 
sedem . . . manum suam a sanguine prohibere, ne si secus ageret, 
non custodire populum Israel videretur.“ Golde Schandausfprüdje 
baben Bäpite oft getan. “The supreme text-book, standard in every 
Catholic theological school in the world, is the Summa Theologica 
of Thomas Aquinas. In that work we read: ‘Respecting heretics, 
we have two observations to make: In the first place, they are guilty 
of a sin by which they deserve to be excluded, not only from the 
Church by excommunication, but from the world by death... . 
If counterfeiters and other malefactors are justly put to death by 
the secular power, for a greater reason may heretics, when convicted 
of heresy, be not only excommunicated, but justly killed. ... Those 
coming back for the first time from heresy to the Church, the Church 
not only admits to penance, but even preserves in life ... But 
when they relapse again into heresy, it is a sign of inconstancy in 
faith; and therefore when they once more come back, they are allowed 
indeed to do penance, but are not free from sentence of death.’ ” 
Das Verhalten des Papfttums in der Frage der Gewiſſensfreiheit ijt 
ein foldje8, daß e3 den Yorn und Flud des ganzen Menſchengeſchlechts 
verdientermaßen auf fic) gieht. Und gar erft, wenn man auf dad 
fludwiirdige Ynjftitut der Inquifition fieht, “this institution, de- 
signed, one would say, in hell, did one not know that its inventors 
were Popes’, dieje fataniide Macht, die im Finftern ihr Werk trieb, 
die jagte, folterte, Zungen ausſchnitt, Glieder redte, zum durus carcer 
und perpetuus carcer berurteilte, auf den Scheiterhaufen brachte. Und 
das jollen nicht Satanswerke, fondern auto-da-fes gemwefen fein, Glauz 
benstaten. Und meil die Bifchöfe gu viel Menſchlichkeit zeigten, tourde 
ihnen diefes Heilige Amt aus der Hand genommen und den gefügigen 
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Dominifanern anvertraut. Sogar Philipp der Schöne, der felbft den 
Eid geleiftet hatte, die Reger ausgzurotten, proteitierte im Namen ber 
Menjchlichleit gegen die barbarifde Behandeln meift unfchuldiger 
Zeute. Aber bon einem Proteft der Papfte hat man nie gehört. Die 
Zebrer der ganzen Ehriftenbeit fein follten und mollten, konnten folche 
Dinge leiten. Dagegen empört ſich dad fittlide Gefühl der Leute, 
die diefe Gefdhidte auch fennen. Kann das Ariftliche Religion, Wahr: 
beit fein? Waren die Papite Nachfolger JEſu, Statthalter Chrifti? 
Go haben wir Chriftum nicht gelernt. Was wird da aus der päpftlichen 
Unfeblbarfeit? Leute, und gwar die verftändigften, die für das Bapft- 
tum eintreten, haben gefagt: Beurteilt die Vergangenheit nicht nach der 
Gegenwart. Das Mittelalter war graufam, und die Papfte waren 
einfach) Kinder ihrer Beit. Aber das geht nidt. Das geht für den 
Vroteitantismus. Der hat aud) Blut vergoffen, aber der bereut ef 
und ſchämt fich deffen, befennt, daß man in irrendDem Gewiſſen die 
greulidfte Sünde begangen babe. “But an infallible Papacy that 
pretends to be divinely safeguarded from ever officially teaching bad 
morality, — how can it be helped by such an argument? If the Papacy 
has taught corruption only once, not to speak of half a thousand 
years of it, all is over with infallibility.” “The sole escape from 
this grave conclusion is in upholding the principles of the Inquisition, 
in canonizing pillage, sanctifying torture, and esteeming the roast- 
ing flesh of men who die for conscience a sweet savor unto Jesus.” 
Das läßt fih unfer aufgemedtes, fittlich gefürdertes Zeitalter nicht 
bieten. Und darum will eg bom Bapfttum nichts willen. “Such a 
man, or such an office, appealing to the suffrage and support of 
civilized mankind to-day, must receive no other answer than a 
Canaanite, returning now to earth after four thousand years, would 
receive, who should ask us to worship Baal, and to cast our little 
children into the burning arms of Moloch.” Unfere Zeit mill feine 
Bigotterie, Intoleranz und Verfolgung. Die ftatholifde Kirche ſteht 
bor einer Krifis, wie fie noch feine gehabt hat. (?) Sie muß fi aus⸗ 
einanderjegen mit der Wiffenfchaft, der geiftigen und fittliden Reife der 
Völker, der Freiheit, Volksſouveränität und Individualität. “To adopt 
your own word, O Roman Pontiff, she is in the storm and stress of 
conflict with Modernism.” Und dazu ftellt fic) der Papft fo: “Your 
letter on modernism defies this universal law. You would arrest the 
whole movement of the modern spirit. You would put the patristic 
or the medieval age as a bit into the mouth of this our time and 
check its course, bring it to a full stop, and, with what strength is 
in you, pull it backward past milestones we had already left behind. 
You have proclaimed to the world that Catholicism is not ‘modern,’ 
that its face is reversed, that it must and shall coerce the twentieth 
century within the forms, ideas, and categories of the thirteenth.” 
Nun ware e3 ja unedel, an die Vergangenheit zu erinnern, wenn das 
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Bapftium fic) feiner Vergangenheit fchämte, feine bisherige Handlungs⸗ 
weiſe bereuen, desabouieren und ändern wollte. Und gwar müßte eine 
ſolche offizielle Erflärung eine fehr deutliche, ein formlides Bußbekennt⸗ 
nis fein; e3 müßte deutlich fagen, daß e8 Religionsfreibeit anerkennt, 
nidt nur aus Erpedienz, fondern aus Prinzip. Wenn je ein Anftitut 
unter Menſchen der Menfchheit eine Whbitte jchuldig mar, dann ift es 
bas Bapfttum mit feiner blutigen Gefdidte. Und e8 mird ſchwer⸗ 
Balten, daß die Welt folde Buße für Ernft halten wird. Aber Rom 
tut feine Buße, e8 mill fich nicht beffern. “Rome to this day 
officially and uncompromisingly rejects liberty of conscience as a 
principle.” Beweis? Noch im Sabre 1805 erinnerte Pius VII. an 
Die Gejebe Ynnogeng’ III. und bedauerte, dak die Zeiten fo 653 waren, 
daß man jene Gefebe nicht zur Ausführung bringen fonne. Gre⸗ 
gor XVI. bat die belgifde, Pius IX. die öfterreichfche Konftitution 
bitter getabelt, meil fie Religionsfreiheit garantierten. Gregor nennt 
das eine „pestis reipublicae prae qualibet capitalior“. Auch die Preß⸗ 
freiheit nennt er „deterrima illa ac nunquam satis exsecranda et de- 
testabilis libertas artis librariae“. Pius IX. verdammte in feinem 
Syllabus bon 1864 foldde Gabe: „Liberum cuique homini est eam 
amplecti et profiteri religionem, quam rationis lumine quis ductus 
veram putaverit.“ (Prop. 15.) ,,Ecclesia vim inferendi potestatem 
non habet, neque potestatem ullam temporalem, directam vel in- 
directam“ (Prop. 24) und andere. Und die Brari8? Montalambert 
ſprach e3 aus, daß die Beit gefommen fet, da man Meligionsfreiheit 
anerfennen miiffe. “But Montalambert died broken-hearted under 
Pius IX’s condemnation.” Bijchof bon Ketteler von Maing fagte 1862, 
Die Kirche fet gänzlich gegen Anwendung von Getvalt gegen Reber. 
“Two years later appeared the Syllabus, and von Ketteler, striving 
pitiably to eat his words, made of himself a spectacle that no candid 
man can respect.” Im Jahre 1855 nannte das papftlide Organ, 
La Civilta Catholica, die Inquifition „ein erhabenes Schaufpiel fogialer 
Vollfommenheit”. Derfelbe Geift, der durch Leo X. den Sak Luthers 
berdammte: ,Reger gu verbrennen ift gegen die geiftliche Liebe”, herrfdt 
nod. “Unrepentant and unreformed, the Papacy stands before the 
modern world with the millstone of the Inquisition about its neck. 
Taking back nothing, apologizing for nothing in its blood-red past, 
the Papacy dares to ask the suffrage and allegiance of civilized men.” 
Das Papfttum will und fann fich nicht beffern; fo läßt die Welt es 
fahren und jagt mit Gerfon: „Papa non est supra Dei evangelium“ 
und troftet fic) mit bemfelben Gerfon, daß ein Menſch „im Glauben 
Chrifti feine Seele reiten fonne, und wenn e8 in der ganzen Welt 
feinen Bapft gäbe“. E. 8%. 
(Fortfegung folgt.) 
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Die Aſſyriologie und das Alte Tekament. 





(Fortfegung.) 
Die Entzifferung der Keilſchrift. 

Nachdem wir nun bas Wefentlide aus der Gefdidte der Aus⸗ 
grabungen in Babylonien und Affyrien mitgeteilt haben, wenden wir 
uns jebt der Entzifferung der Keiljchrift gu. Bet dem wiederholten 
Hinweis auf diefe feltfame Schrift und den gelegentlichen Überfebungen, 
die bie und da in unfere Erzählung eingeflodten wurden, wird dem 
Refer wohl oft der Gedanfe gefommen fein, wie man denn eigentlich 
dem babylonifden Gemirr von Keilen und Keilchen fein Geheimnis 
entlodt babe. Wie war es nur möglich, diefes fompligiertefte aller 
Schriftſyſteme, die je ein Volf auf Erden gebraucht bat, gu enträtjeln? 
Das war allerdings ein Problem, deffen Löfung man lange für uns 
möglich gehalten hatte. Wie rat» und Hilflog man in früherer Beit 
diefem Sphingrätfel gegenüberftand, läßt fih aus den Ausfpriiden 
älterer Reifenden und Gelehrten deutlid erfennen. Wir laffen bier 
einige derfelben folgen, morau8 man zugleich feben fann, daß die 
Wnfdauungen gum Teil faft ebenfo ſeltſam waren mie die Keilfchrift 
felbft. Lange ehe man die Hügel in Mefopotamien mit dem Spaten 
zu durdforfden begann und die affyrifde Reilfdrift an Palaſtwänden 
und auf Tontafeln erblidte, mar diefe einzigartige Schrift nicht nur 
befannt, fondern hatte bereits die Aufmerffamfeit europäiſcher Sprach» 
forfder auf fic gelenkt. Die erjte Runde diefer Schrift ftammt aus 
der alten perfiiden Hauptitadt Perjepolis, wo die Achamenidenfsnige 
ihre Snfdriften in Keilfchrift einmeißeln ließen. Neder Europäer, ber 
die prächtigen Ruinen von Berjepolis befuchte, hatte die geheimnisvollen 
Zeichen mit Verwunderung wahrgenommen, ohne jedoch die Löfung der⸗ 
felben finden gu fönnen. Co jchreibt 3. B. ein portugiejifder Mind 
namens Antonio de Gouvea, der im Jahre 1602 im Auftrage feines 
Königs eine diplomatifche Reife an den perfifden Hof unternahm und 
dabei auch die Ruinen von Berfepolis befuchte, unter anderm folgendes: 
„Die Inſchriften, die... ohne Ziveifel den Namen des Erbauers ents 
balten, find zwar gum großen Teil recht deutlich, dod gibt e3 nies 
mand, der fie lefen fann, denn fie find weder in perfifcher, arabifcher, 
armenifdjer noc) bebräifcher Sprache gejchrieben, die in jenen Gegenden 
befannt find. Alfo trägt alles dazu bei, da’ Andenken deffen auss 
aulöfchen, twas der ehrgeizige König zu verewigen hoffte.” Etma 
zehn Sabre fpäter äußerte fid) Don Garcia de Silva, der Gefandte 
Philipps III. bon Spanien am perfijden Gof, in abnlider Weife über 
die perfepolitanifden Snfdriften. „Die Budhftaben”, fagt er, „find 
weder chaldäiſch, hebräiſch, griechiſch nod arabifd, noch gehören fie 


1) Evetts, New Light on the Bible and the Holy Land, p. 69. 
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irgendeiner andern Nation an, die man bid jebt aus alter oder in 
neuer Zeit gefunden hat. Gie find alle dreiedig, aber etwas Yänglich, 
Baben die Geftalt einer Pyramide oder eines Fleinen Obelisfen, fo daß 
fie fi in nichts voneinander unterfdeiden als durch ihre Stellung.” 2) 
Sehr ausführlih ſchreibt der englifde Neifende Sir Thomas Herbert 
aus dem Sabre 1626. “The characters”, jagt er, “are of a strange 
and unusual shape, neither like letters nor hieroglyphics, yea, so far 
from our deciphering them we could not so much as make any 
positive judgment whether they were words or characters; albeit I 
rather incline to the first, and that they comprehend words or syl- 
lables, as in brachygraphy we familiarly practice. Nor indeed could 
we judge whether the writings were from the right hand to the left, 
according to the Chaldee and usual manner of Oriental countries, or 
from the left hand to the right, as the Greeks, Romans, and other 
nations imitating their alphabets have accustomed. Nevertheless, by 
the posture and tendency of some of the characters (which consist 
of several magnitudes) it may be supposed that this writing was 
rather from the left hand to the right” [hierin hatte er redjt]. “And 
concerning the characters, albeit I have since compared them with 
the twelve several alphabets in Postellus and after that with those 
fifty-eight different alphabets found in Purchas, which indeed com- 
prehend all or most of the various forms of letters that ... have 
been in use through the greater part of the universe, I could not 
perceive that these had the least resemblance or coherence with any 
of them, which is very strange, and certainly renders it the greater 
curiosity. ... Without doubt they were at one time understood and 
peradventure by Daniel.... So as how incommunicable soever these 
characters be to us (for they bear the resemblance of pyramids in- 
verted or with bases upwards, triangles or deltas), yet doubtless in 
the age they were engraven they were both legible and intelligible, 
and it is not to be supposed that they were placed either to amuse 
or delude the spectators. ... I have thought fit to insert a few of 
them for better demonstration, which . . . will in all probability, like 
the Mene Tekel, without the help of a Daniel, hardly be interpreted.” 
Sm Sabr 1694 fehrte ein deutfder Arzt namens Engelbert Kämpfer 
aus dem Orient zurüd und liek dann ein Buch über feine Erlebniffe 
und Eindrüde erfdjeinen. Über die Inſchriften in Perſepolis fagt er 
unter anderm folgendes: „Die Charaktere haben die Geftalt von Heinen 
teilen (cuneoli), tote man fie fonft nirgends in der Welt findet; aud 
werden fie gegenmärtig von feinem Sterblicjen verftanden.' Wir wiffen 
nicht, welches die Sprache fei, oder ob die Schrift alphabetifch fet wie 
die europäifche, oder ſyllabiſche Laute ausdrüdt mie die japanefifde, 
oder ganze Ideen wie die chineſiſche“ (tatfächlich vereinigt fie beide 


2) 1.c., p. 72. 
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diefer lebten Cigentiimlichfeiten). „Ach vermute, daß das Iebtere der 
Fall ift, und daß die Keile je nach ihrer verfchiedenen Stellung und Ans 
ordnung verfchiedene Dinge bezeichnen.” Für den englifden Hebratiten 
und Nrabiften Dr. Hyde bon Oxford find alle derartigen Konjelturen 
durchaus überflüffig und unnötig. Mit einem bedeutenden Maß von 
Zuperfichtlichleit jagt er folgendes zur Belehrung feiner Mitmenfchen 
über den eigentliden Charakter der bereits vielbeſprochenen Keilfchrift- 
zeichen: „Sunt qui putant, necesse esse, ut hisce Pyramidalibus Figu- 
ris exprimantur Literae, ex quibus Voces conflatae. Me autem judice, 
non sunt Literae, nec pro Literis intendebantur, sed fuerunt soltus 
Ornatus ) causa, in prima Palatii Exstructione, merus lusus?) primi 
architecti, qui ludendo tentavit, quot Figurationes a se invicem di- 
versae, a vario talium Ductulorum seu Scripulorum situ, et diversa 
eorundem Positione et Compositione, oriri possent, ita ut, ne duae 
harum inter se convenirent.... Architectus itaque proposuit Figu- 
ram Cunei seu Gladioli, tentando quotupliciter diverso situ variari 
potuit, scil. ex vario eorum situ, et diversa eorundem positura, 
quotuplices Figurationes exsurgerent, quasve exhibere posset, pro 
Phantasiae suae Exercttio.“8)4) [,,Ginige find der Anficht, daß mit 
diefen pyramidenfürmigen Figuren notwendigeriveife Buchſtaben dars 
geftellt werden, aus denen irgendiweldde Wörter beftehen. Nach meiner 
Meinung jedoch find es feine Buchftaben und wurden nie für Bud) 
ftaben beftimmt. Gie find Tediglih des Shmudes wegen 
beigefügt morden, al3 man den Balaft guerft erbaute, ein reine 
Spiel des erften Baumeifters, der durch (diefe) Spielerei verſucht 
bat, mie viele untereinander berfchiebene Gebilde entftehen könnten 
infolge der mannigfaltigen Lage der Züge oder Stride und ihrer 
berfdiedenen Stellung und Bufammenftellung, in folder Weife, daß 
auch nicht zwei derfelben miteinander übereinftimmten. .. ."] Eine 
fehr einfache und gründliche Löſung des Keilfchriftproblems! Ühnliche 
wmiffenfdaftlide Meinungen hatte man ja and über die ägyptis 
ſchen Hieroglyphen ausgeſprochen, bis die Entdedung des Rofettafteines 
den Schlüffel zur Entzifferung der aghptifden Bilberfdrift an die Hand 
gab. Eine mit der Hydeſchen nahe verwandte Anſicht trug gegen Ende 
des adhtgehnten Sahrhundert3 Samuel Witte, Brofeffor in Noftod, 
bor. Am Unterfdiede von Hyde jedod glaubte Witte nicht nur im 
allgemeinen die Behauptung aufftellen gu können, daß die Keile archi⸗ 
teftonifche Zierate darftellten, fondern fügte auch die weitere Belehrung 
binzu, daß in ihnen lauter Blumenkelche abgebildet feten! Das 
laſſe fi erfennen an der großen Ühnlichkeit der Keilfchriftzeichen mit 
vielen trichterförmigen Blumenarten, wie 3. B. den Nelken und andern! 
Doch genug diefer Phantafien. Wie hat fic nun das Geheimnis ends 
lich aufgeklärt? 


3) Von un8 hervorgehoben. — 4) Religio Veterum Persarum, p. 557. 
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Soeben twurden beiläufig die Hieroglyphen Ägyptens ermähnt. 
Hier wurde durd) einen glüdliden Zufall die Entzifferung erleichtert. 
Der genannte Rojettaftein enthielt namlid eine Anfchrift in drei 
Spraden, bon denen eine eine befannte war, nämlich die griedifde. 
Mit Hilfe diefer ließen fich dann die beiden andern Anfchriften ents 
ziffern. Den Keilſchriftforſchern ftand aber fein ſolches Mittel zur 
Verfügung. Zwar gab e8 auch Hier dreifpracige Anjchriften, aber 
feine derjelben tar in einer befannten Schrift gefdjrieben. Dazu 
gebörten gerade die Ynfdriften von Berfepolis, über die man, mie 
wir gefehen haben, fo tounberlide Unfichten gehegt hatte. Diefe drei 
Spraden waren die perfifde, die fuftanifde und die babylonifde. So 
viel fonnte man auf den erften BSlid wahrnehmen, daß das erfte Keil⸗ 
ſchriftſyftem das einfadfte war. Es zeigte im ganzen nur 89 Zeichen, 
während das zweite fdon 111 Schriftzeihen aufwies. Die perfiiche 
Schrift ift faft eine reine Buchftabenfchrift, die fufianifde eine ſyllabiſche, 
Das beißt, die angewandten Schriftzeichen ftehen für eine ganze Silbe. 
Die dritte Reihe diefer dreifpradigen Anfchriften, die in babylonifder 
Keilſchrift abgefakt find, Stellt dad fompligiertefte der drei Schrift- 
fofteme dar, indem hier 400 bis 500 Zeichen zur Verwendung fommen, 
die teils Silben, teil8 ganze Worte bedeuten. 

Es war am Ende des achtgehnten Jahrhunderts, al3 man anfing, 
diefen Inſchriften ein intenfiberes Studium zu widmen. Im Sabre 
1798 batte der Roftoder Orientalift Olav Gerhard Thyhchſen die richtige 
Beobadtung gemacht, dak in der einfadhften der drei Schriftarten, näm⸗ 
Tid in der perfifden, ein in beftimmten Bwifdenraumen regelmäßig 
wiederkehrender, fchräg liegender Keil die einzelnen Wörter voneinander 
trenne, mäbrend zur felben Zeit der dänische Wlademifer Friedrich 
Münter die weitere Tatfade feftftellte, daß die Anfchriften gleichen 
Inhalts feien (ohne freilich ein einziges Wort lefen zu können). Dies 
ſchloß er daraus, daß, fooft fic) in der erften Schrift ein Zeichen oder 
eine Beidengruppe miederhole, fid) auch in den beiden andern jede3- 
mal die entfpreddenden Zeichen wiederholten. Der Mann jedod, dem 
e3 zuerjt gelang, einen mwirfliden Anfang in der eigentliden Ent- 
gifferung zu madjen, ift Georg Friedrid) Grotefend, ein junger Gym- 
nafiallebrer in Göttingen, der fonft in den orientalifden Sprachen faft 
gar nicht beivandert war. Diejer glüdlide Anfang wurde gemacht im 
Sabre 1802. Wie Münter, fo fam auch Grotefend zunächft gu der 
überzeugung, daß alle drei Schriftarten denfelben Anhalt wiedergaben. 
Da er ferner wahrnahm, daß in dem erften Shftem der ſchon erwähnte 
frag liegende Keil oft erſt nad gehn Zeichen miederfehrte, murde es 
ihm Har, daß die Zeichen felbft nicht ganze Silben darjtellen könnten, 
da Wörter bon zehn Silben faum denkbar waren. Es mußte alfo nad 
feiner Meinung eine reine Vudftabenfdrift fein. Da hatte er im 
allgemeinen richtig gefeben, obwohl die perſiſche Schrift nicht jchlecht- 
weg eine Sudchftabenfdrift war. Seine Vermutung wurde auch durd 
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ben meiteren Umftand geftiibt, daß die erfte Schriftgattung eine bers 
baltnismäßig geringe Zahl von Zeichen aufivies, was unmöglich mare, 
wenn die Zeichen Silben oder Wörter repräfentierten. Als Baſis feiner 
Entgifferungsberfude nahm Grotefend zwei furge Anfchriften bor, die 
mir hier, um dem Entgifferer defto Teichter folgen zu können, nebft ihrer 
Umſchrift und Überſetzung einhalten. 


I. 
a) 
‘Wr fr EY ae oR <n CC f re rar WT te 
DA Ra Ja Va U SCH CH SCH A Ja TH I 
Aparna : dir Ring 


Jers wer e ver WF reckn OT 
Cc A Ja TH] Sch A 
dur Ghetse Kong dur Kor 


re vr re i eX Mm -nTacı MM Te 17 TT te< 
TAN A M GH scH A Je TH 


les if an la WEY Ines Ge a & 


Ja K Oe U SCH 


II. 


/ 
an & te fr BY x HS cn OM re Id = 
CH Sch J AR SCH A CH > Ja TH Tr — | = 


re een Mm tea Tie" 
Ke CH SCH A Ja TH 9 « Mieten m 
r Ei Tenaga 
| 


SC mons in ME HE ? 
KIETTNERKIETTETEN 


elae Bun hn Krug 
IF te le m Nt F ter cr nr en 8 TT 14 
2 Ja MH TRa Ha CH Ma N) M 464 


*) Die arabiſchen Ziffern bezeichnen den Anfang der einzelnen Wörter. Man 
beadte den jchrägen Keil. 
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Gleich Hier mag aud der babylonifd gefdriebene Teil der zweiten 
Inſchrift Plab finden. Der Unterfdied zwiſchen den beiden Schrift» 
arten wird fofort in die Augen fpringen. 


Er ae 


An Queue , urn dan Nur , An Schu 


St m et SE f Le 


— 
— Bes — 


Vw i ey MR Me Qe > 
a- cha - ue 2.202 Madea. = ®, 


Da Hatten wir alfo das Material bor Augen, womit die erften 
erfolgreidjen Entzifferungsverfudde gemacht wurden. Wie drang nun 
Grotefend in das Verjtandnis diefer Anjchriften ein? Nah Tychfens 
Borgang nahm Grotefend an, daß die erfte der dreifpradjigen In⸗ 
ſchriften ohne Ziveifel in der Spradje des Herrſcherhauſes verfaßt fein 
würde. Auch war er überzeugt, dak die Inſchriften aus der. Dynaftie 
der Achämeniden ftammten. Miünter hatte ferner in den mehrmals 
wieberfehrenden Reilgruppen das Zeichen für „König“ vermutet, eine 
Annahme, die Grotefend ebenfalls afgeptierte. Cin Blid auf die beiden 
Inſchriften wird fofort zeigen, daß die Wörter 2, 4, 6 und 5 (nur mit 
anderer Endung) in der erften Anfchrift fowie 2, 4, 7 und 5 in ber 
zweiten Durdaus diefelben Zeichen enthalten. Waren e3 nun, mie 
Grotefend feft glaubte, königliche Anjchriften, die bier vorlagen, fo 
fonnte man bon bornberein ziemlich ficjer fein, daß diefe Reilgruppen 
das Wort für „König“ darftellten. Andererfeits bemerkte Grotefend, 
bag die unmittelbar bor diefen Zeichen ftehenden Wörter ftet3 ver⸗ 
ſchieden waren. Wahrſcheinlich, jo ſchloß Grotefend meiter, mußten 
dies Eigennamen fein. Diefe Annahmen unfers Entzifferer3 fanden 
eine Stüße in den Gaffanideninfdriften der fpäteren Beit (227 bis 
641 A.D.), die bon dem Arabiften Silveftre de Sach bereits entgiffert 
waren, und die in der Regel folgendes Schema aufmwiefen: „N. NR., 
der große König, der König der Könige, der König von Iran, Sohn 
des N. N.“ ufm. Demgemäß iiberfebte Grotefend die zweite Ynfdrift 
folgendermaßen: N. N., der König, der große (?), der König der 
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Könige, X. (Gen.), des Königs, Sohn, der Achämenide (?). Ob fi 
diefe proviſoriſche Überfeßung würde halten laffen, follte fich, wie wir 
feben mwerden, bald herausjtellen. Vorläufig müflen wir nod darüber 
Aufihluß geben, wie Grotefend zu der Überjehung „X., des Königs, 
Sohn“ fam. Vergleichen wir genau das erfte Wort der erften Ans 
fohrift mit dem ſechſten der zweiten, fo fallt uns fofort auf, daß die 
beiden Wörter bid auf eine einzige Silbe fich vollftändig gleich find. 
Das ziveite enthält nämlich al3 drittlebte Silbe ein Zeichen für Ha, 
das im erften Wort fehlt. WGrotefend madte hieraus den Schluß, daß 
das zweite Wort offenbar in einem andern Kaſus ftände, und zwar, 
wie er vermutete, und tie es feine verſuchsweiſe hergeftellte überſetzung 
forderte, im Genitiv. Obwohl bereits völlig überzeugt, dak er auf der 
richtigen Fährte fei, daß in diefen beiden Anfchriften zwei Könige aus 
der Dynajtie der Achameniden gefucht werden müßten, hatte Grotefend 
fo weit nichts als Ronjefturen und Hypotheſen aufgeftelt. Der Beweis 
für die Richtigkeit feiner Vermutungen und Kombinationen fonnte nur 
Daburd) erbracht werden, daß ſich zwei Namen der Achamenidenfsnige 
leicht, paffend und zwanglos in die uniiberfegt gelaffenen Charaktere 
(N. N. und ¥.) einfügten. Grotefend legte alfo diefen Probierftein an. 
„Ich fing an“, fagt er, „die Reihe der Könige durchgugehen und zu 
unterſuchen, welche Namen den Charakteren der Anfchriften fih am 
leichteften anfchmiegten. Cyrus und Kambyſes fonnten es nicht fein, 
tweil die beiden Namen der Inſchriften feinen gleichen Anfangsbud- 
ftaben hatten; es fonnte überhaupt weder ein Cyrus noch ein Arta- 
xerxes fein, weil der erfte Name im Verhältnis zu den Charakteren 
zu furg und der zweite gu lang war. Es blieben mir alfo nur die 
Namen des Darius (— 8%.) und Xerxes (— N. N.) iibrig.~5) Nun 
galt e8 aber, für die aus der griedijden Überlieferung ftammenden 
Namen (Darius und Xerre3) die alte perfifhe Form gu geminnen. 
Für „Darius“ lag das aliperfiihe Darajavauſch (hebräiſch: WANT) 
bor, während „Xerxes“ urfpriinglid) Chſchajarſcha (hebräiſch: wine) 
lautete. Grotefend fette alfo diefe beiden Namen ein, und beide paßten 
ganz auffallig! Ober mar dies vielleicht reiner Zufall? Der Ents 
gifferer war jebt in der Lage, die Richtigkeit feiner Vermutungen genau 
prüfen zu können. Waren nämlich dies in Wirklichkeit die beiden 
Namen, die Durd die Keilfdriftgetden dargeftellt werden follten, fo 
mußte aud, da fie einige Laute gemeinfam haben, an entfpredjender 
Stelle dasfelbe feilfdriftlice Zeichen erfdeinen. Und da3 war denn 
aud tatſächlich ber Fall. Vergleichen wir die Zeichen der beiden Namen, 
- Darius, das Anfangswort in Infchrift Nr. I, und Xerxes, das erfte 
Wort in der zweiten Anfchrift, fo feben mir, daß fie für die gemeins 
famen Elemente A und SCH aud diefelben Schriftzeichen aufiweifen. 
Das A an zweiter Stelle im erften Namen zeigt fic) in derfelben Form 


5) Mefferfhmidt, Entzifferung der Keilfchrift, ©. 10. 


Die Uffyriologie und das Alte Teftament. 265 


an vierter Stelle im zweiten Namen. Whnlich verhält es fidh mit SCH, 
twie leicht zu feben. E3 fonnte dDemnad feinem Bweifel unterliegen, 
dak Grotefend in genialer Weife einen glüdliden Anfang gemadt hatte, 
das tiefe Geheimnis der Keilfchrift zu löfen. Mit Hilfe der Eigen- 
namen fonnte er den Lautwert bon dreigehn Zeichen in diefen beiden 
Inſchriften feftftellen. Allerdings hatte er vier derfelben infolge feiner 
mangelhaften Kenntnis des Altperfifchen nicht richtig beftimmt. Aber 
er hatte doch die Hauptſchwierigkeit gelöft und den Weg zum genaueren 
Verftandnis gebahnt. Man wußte jebt, daß die erfte der dreijpradigen 
Inſchriften in perfifder Sprache gefdrieben war, und das var febr viel. 
Und wenn aud Grotefend nod nicht imftande war, eine in allen Punkten 
begründete Überjfegung der zwei Anfchriften gu liefern, fo haben fid 
doch feine Vermutungen im Lichte der fpäteren genaueren Kenntnis im 
twejentlichen beftatigt. Daf er übrigens mit der Deutung jener Namen 
das Richtige getroffen Hatte, wurde bon anderer Seite her in unerz 
warteter Weife bemiefen. Bald nad) Grotefends Entdedung fand man 
in Wghpten eine Wlabafterbaje mit einer vierſprachigen Inſchrift. Die 
altperfifche zeigte dieſelbe Zeichengruppe, in der Grotefend den Namen 
Xerxes gefunden hatte, während die in ägyptiſchen Hieroglyphen ge- 
ichriebene bon dem berühmten Üghyptologen Champollion ebenfalls als 
Name des Königs Xerres entziffert wurde! 

Nach der epocdhemadenden Entdedung Grotefend3 im Jahre 1802 
wurde in Deutfdland mehrere Jahrzehnte lang nichts Weiteres ge- 
leiftet auf dem Gebiete der Keilfchriftentgifferung. Nicht nur war alfo 
die Kenntnis der altperfiihden Keilfchrift nocd fehr mangelhaft und 
unbollfommen, fondern die der beiden andern waren nod in bölliges 
Dunkel gehiillt. Whgefehen bon dem geringen Beitrag, den der däniſche 
Gelehrte Prof. Raff durd fein Studium der Zendiprade Tieferte, in- 
dem e3 ihm gelang, zwei weitere Beiden außer den bisher befannten 
gu beftimmen, tourde fein erbeblider Fortſchritt gemacht bis in bie 
Mitte der dreißiger Jahre. Es waren auch diesmal mieder die Eigen= 
namen, die zur Erjchließung der Lautiverte führten. Ym Yabre 1836 
gelang e8 dem franzöfiihen Gelehrten Eugen Burnouf, einem bor- 
zügliden Renner der Bendfprade, mit Hilfe einer Völkerlifte (alfo 
Eigennamen) eine ganze Reihe weiterer Keilfchriftzeichen gu deuten, 
wenn aud) nod) Irrtümer mit unterliefen. Gein Freund, Chriftian 
Laſſen, Profeffor in Bonn, der ſich ebenfall3 mit diefer Völkerliſte be- 
ſchäftigte, machte eine meitere bedeutfame Entdedung. Bisher hatte 
man angenommen, daB das AWltperfijde eine reine Buchitabenfchrift 
fet, da beißt, daß für jeden einzelnen Laut, Vofal oder Konfonant, 
aud) ein entfprechendes Reiljchriftzeidjen vorhanden fein miiffe. Diefe 
Rheorie ertvies fic) aber bei genauerem und umfaffenderem Studium 
al3 ungureidjend, weil man in vielen Fallen Eigennamen herausbefam, 
die nur aus SKonfonanten beftanden und daher nicht ausgufpreden 
waren. Laſſen gelangte Daher gu der Überzeugung, dak jedem Kon⸗ 
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fonanten ein a angubangen fei, wenn nicht, analog dem indifchen 
Wiphabet, ein befonderes Vokalzeichen folgte.) Somit wurde die pers 
ſiſche Keilfchrift auf eine adäquate philologifde Bafis geftellt und in 
den folgenden Jahren die lebten Feinheiten der Schrift und Sprade 
aufgellärt. Dies gefdah duch Hinds in Dublin, Yule3 Oppert in 
Baris und namentlid durd Sir Henry Ramlinfon, den bedeutendften 
aller Pioniere in der Keilfchriftforfhung. E3 mar nun feftgejtellt, dak 
das erſte Schriftiyitem feine reine Sudchftabenfdrift, fondern gum Teil 
eine ſyllabiſche Schrift war, indem die Zeichen teils einzelne Buch⸗ 
ftaben, teil3 einen Sonfonanten + Vokal darftellten. 


(Bortfegung folgt.) €. Gangle. 
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6) Diefer inhärierende Vokal ift in ben beiden mitgeteilten Anjchriften fein 
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fiellung des Chriftentums durch die alttirdliden Apologeten. 14. Dogmatifie- 
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Monardianismus. 17. Die vornizäifhe Chriftologie. 18. Die Fortbildung des 
Kirchenbegriffes. 19. Die SGefamtauffaffung des Chriftentums der griechifchen 
und abendländifchen Theologen. 20. Rüdblid.” Der zweite Band (538 Seiten) 
behandelt die Dogmenbildung in der alten Kirche und zerfällt in folgende Ab: 
fhnitte: „IV. Zweites Bud. Die Dogmenbildung in der alten Kirche: 21. Bur 
Einführung in das Dogma von der Trinitit. 22. Der Arianismus und die 
Homoufie des Sohnes. Das erfte Konzil von Nizäa. 23. Die Theologie des 
Athanafius. 24. Die Kämpfe um die Homoufie bis zur Synode von Konftans 
tinopel. 25. Der Abſchluß der Trinitätslehre. 26. Die Entftehung der crifto- 
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abendländifche Chriftologie. Der eutychianifhe Streit. Die Synoden zu Ephe⸗ 
fus und Ehalcevon. 29. Die Ausgänge der chriftologifhen Kämpfe; Mono- 
pbhofitismus und Monotheletismus. Die fünfte und die fedfte ölumenifche Synode. 
30. Das griehifche Ehriftentum (Synode bon Nizda 787). 31. Die Bilderftreitigs 
.teiten und daß lebte Dogma der griehifhen Ehriftenheit. 32. Das voraugufti- 
nifhe Chriftentum des Abendlande8S. 33. Die dbogmengefdidtlide Stellung 
Auguftins. 34. Der donatiftifhe Streit und die Fortbildung des Kirchen: und 
SaframentSbegriffes durch Auguftin. 35. Pelagianismus und Auguftinismus. 
Die Entftehung des Dogmas von der Sünde und Gnade. 36. Zufammenfaflung 
pon Auguftins Lehre nad dem Enchiridion ad Laurentium. 37. Die jemi: 
pelagianifhen Streitigteiten und die Synode zu Orange. 38. Tradition und 
Papfitum.. — In feinem Vorwort bemerkt Seeberg zu diefer zweiten Auflage 
feiner Dogmengefchichte: „Zwölf Jahre find in das Land gegangen, feit die erfte 
— ftarfe — Auflage diefes Wertes erfhien. Das Buch war feit geraumer Beit 
vergriffen. Bor die eal geftellt, e8 neu herauszugeben, babe ich teinen Augens 
blid gegiweifelt, es mwenigftens in feinem erften Teil durchweg vollftändig new be= 
arbeiten zu follen. Go lege ih denn dem theologifchen Publitum ein durchaus 
neues Werk vor, das mit dem alten nur den Titel, die Einteilung und die rund: 
anfhauung gemein bat; faum mehr als etwa zwei Bogen dürften aus der alten 
Arbeit in die neue Übergegangen fein. Der Umfang des Wertes hat fi) dabei 
fehr erheblich vergrößert. Der in dem vorliegenden (erften) Bande behandelte 
Zeitabfchnitt füllte in dem alten Werf 157 Seiten, jekt find e8, troß der vers 
orößerten Seite, 570 Seiten geworden!“ Der uns nod nicht gugegangene dritte 
und legte Band wird das Mittelalter und die Reformationgzeit en 


Textbuch zur Religionsgeihichte. Unter Mitwirkung bon 9. Grapow, 
9. Haas, 9 Jacobi, B. Landsberger, 9. Oldene 
berg, 3. Pederfen, BP. Turen, 8. Ziegler heraus- 
gegeben bon D. Edv. Lehmann. Leipzig, A. Deichertfche 
Verlagsbuchandlung Nachf. 1912. 372 Seiten 6X9. Preis: 

. 8, geb. M. 7.20. 


Das vorliegende Wert gehört zu der befannten, von der Deichertichen Ber: 
lagsbuchhandlung herausgegebenen Sammlung theologifher Lehrbücher. An 
unferer Zeit, wo das Studium der Meligionsgefchichte eine ſolche Rolle fpielt und 
aud) die Theologie der Gegenwart in geradezu verhängnisvoller Weife beeinflußt, 
wollte ber Herausgeber, der den Stuhl für Religionsgefhichte an der Univerfität 
Berlin befleidet, den für die Religionsgefchichte intereffierten Lefer in den Stand 
fegen, ein Bild vom Seidentum aus erfter Sand zu gewinnen. Er Hat fic des: 
balb mit einigen fdon feit langer Zeit befannten Forſchern, wie H. Oldenberg 
und mit mehreren jüngeren Gelehrten zu diefem Werte vereinigt. Das Bu 
dringt nicht bie verwegenen Theorien der Neligionsgeichichtler, wie wir fle aus 
andern Werten tennen, fondern tft eben ein Ouellenbuc, gibt außer einer turgen 
Einleitung und Literaturangabe nur Texte, wo möglich, unverlürzt, und gwar 
in biftorifcher Aufftellung. Um das für jede Religion Charalteriftifche hervor⸗ 
gubeben, tritt bald das Kultifche, bald bie Denkweiſe, bald die prattifhe Moral 
in den Vordergrund; und das Ziel war immer, daß religiöfe Leben, nicht bloß 
die religiöfen Borftellungen (Mythen und Lehren) zu beleuchten. Bebandelt find 
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China und Yapan, Indien, Perfien, der Islam, die römifhe und die germanifde 
Religion, ägyptifche, babylonifd-affyrifde und griechifche Texte. Ohne uns ein 
Urcteil über die Auswahl zu erlauben, müflen wit doc fagen, daß man auf Grund 
diefer Texte fih ein Bild von den genannten Religionen maden fann. Es ift 
aber ein unſäglich trauriges Bild; die ganze Finfterni8, Troftlofigteit, Hoffnungs- 
dofigfeit des Heidentums, fein entfeglider Aberglaube, feine dAdedıns im bibli- 
[hen Sinne des Wortes, Eph. 2, 12, tritt einem in wahrhaft erfchütternder Weiſe 
heim Lefen dieſes Buches vor die Seele. L. F. 


Wider den Bann der Quellenſcheidung. Anleitung zu einer neuen 
Erfaſſung des Pentateuchvroblems. Bon Lic. theol. Wil⸗ 
helm Möller. In Kommiſſionsverlag bei C. Bertelsmann 
in Gütersloh. 1912. 229 Seiten 54 X8%. Preis: M.3, 
geb. M. 3.50. 


Der befannte, hervorragende altteftamentliche Theolog, Prof. D. Ed. König 
in Bonn, fehrieb vor einigen Woden im Leipziger „Iheologifchen Literaturblatt«: 
„Die Pentateudfrage erhebt fid) mit neuer Gewalt. Aft dies fon in Deutfchland 
und Holland der Fall, fo nod mehr in England und Amerila. Wer die Neu: 
erfheinungen an Büchern und Heften und die Artikel in englifden und deutfchen 
Zeitfchriften verfolgt, tann fic) diefeS Cindruds bon der gegenwärtigen Lage nicht 
erwehren. So erfdeint gerade zu rechter Zeit das vorliegende Wert eines deutſch⸗ 
ländifhen Pfarrers, der fi fhon durch frühere Schriften, befonder8 gegen bie 
Graf: Wellhaufenfche Hypothefe, betannt gemadyt hat. Möller war früher ein An- 
hänger diefer Oypothefe und feft bon ihrer Nichtigfeit überzeugt. Nicht dogma: 
tifche, fondern hiftorifche Gründe haben ihm zuerſt die Augen geöffnet, und mit 
innerem WWiberftreben, lediglich ber Macht der geſchichtlichen Bewei8griinde nad: 
gebend, hat er fid von der ihm als unumftößlich geltenden Wellhaufenfhen Kon: 
firuftion der Gefchichte und der Schriften des altteftamentliden Bunbespoltes 
losgefagt. Damit hatte er aber noch nicht die von Anhängern und Gegnern Well: 
haufens, ja von faft allen altteftamentliden Theologen der Gegenwart angenom- 
mene Theorie der Duellenfcheibung aufgegeben. Biel länger, wie er felbft fagt, 
befand er fih nod in ihrem Banne, bis thm allmählich aud da einzelne Bedenten 
famen, befonder8 an der Möglichkeit einer reinlihen Scheidung der Quellen und 
an ihrer von der modernen Kritik fo zuperfichtlich behaupteten Datierung. Er ift 
diefen Bedenken dann weiter nachgegangen und ift nun nad längeren und forg- 
fältigen Studien ju der Überzeugung gelangt, dak die ganze Ouellenfdeidung 
mit der größten Skepfis zu betrachten ift. Zu diefer negativen Stellung fam 
dann bei ihm mehr und mehr die pofitive Überzeugung, daß der Pentateuch nicht 
eine bloße Zufammenfügung lofe ineinander: und aneinandergefhobener Stitde, 
fondern ein Kunſtwerk ift; nicht Redattorenarbeit, fondern eine Einheit, hinter 
der eine fchriftftellerifche Perfinlidfett fteht, keine andere al8 Moſes. ES liegt 
auf der Hand, dak das Wert eines Gelehrten von folhem Entwidlungsgang von 
befonderem Mert tft, und wie wir felbft mit viel Jntereffe und Nugen uns mit 
dem Studium desfelben befaffen, fo empfehlen wir e8 angelegentlid) allen, die 

& mit ben fo viel Auffehen erregenden modernfritifden Anfichten befchäftigen 
und ihre Nichtigkeit genau erfennen wollen. €8 zerfällt in zwei Sauptteile. Der 
erfte gibt eine Rritit ber Duellenfheidung, der zweite zeigt die Überwindung ber- 
felben. Bielleiht tommen wir fpäter einmal in einem befonderen Urtitel über 
Die neueften Bewegungen auf dem Gebiete der Pentateuchkritit aud auf den In: 
halt dieſes Wertes im einzelnen zurüd. 8. F. 


Dohannes bleibt! Von D. RK. 9. Griigmader, Profeffor in Ers 
langen. ®Berlag bon U. Deidert, Leipzig. Preis: M. 2.40; 
elegant fartoniert: M.2.80. 

Es find dies neun Reden in gewählter Sprade auf Grund johanneifcher 
Verte mit folgenden Themata: 1. Johannis Zeugnis ift wahrhaftig; denn er 
war beides, ein Augenzeuge und ein Jünger JEfu. 2. Gott, als allmäcdhtiger 
Geift und heilige Liebe. 3. Chrifti göttliher Anfang, als fchaffendes Wort und 
eingeborner Sohn, als ewige Leben und mahrhaftiges Licht. 4. Gott ward 
Menſch: Herrlidteit und Wahrheit tritt in die Geſchichte Gnade um Gnade 
fommt zu den Menfden. 5. JEſu Ausgang, als erftorbenes Weizentorn, als 
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verflirter Menfdenfohn. 6. Der Heilige Geift, ber durh Wort und Satrament 
die Chriftenheit tröftet, und der gum innerfiden und dauernden Befik der Kirche 
wird. 7. Die Herrichaft ber Sünde, in der Welt und in ber Kirche. 8. Der 
Chriften neues Leben in der Zeitlichteit, als fiegender Glaube und als gedulbige 
Liebe. 9. Der Chriften ewiges Leben: ein Auferftehen und ein Neumerden. — 
Dak Sritgmader nicht auf feiten der Liberalen fteht, geht unter vielen andern 
aud) aus folgender Ausfpradhe hervor (28): „Soll purd Chriftus Gott in der 
Geſchichte voll erfchloffen werden, dann muß er felbft göttlihen Wefens fein; folk 
der perfonlide Gott uns in ihm zugänglich werden, fo bebarf e3 dazu feiner 
perjönlicden Sottheit. Gott aber wird man nie, fondern man ift e8 ftet8; darum 
war daS perfönliche göttliche Wort nit nur am Anfang der Geihichte oder am 
Anfang der Natur bei Gott, fondern des Pfalmiften Belenntnis: ‚Che denn die 
Berge worden und bie Erde und die Welt gefdaffen worden, bift du, Gott, von 
Ewigkeit zu Ewigteit' gilt aud für Chriftus. In die Anfänge Gottes führt 
uns darum Kohannes in feinen beiden erften Verfen: ‚Im Anfang war das 
Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Dasfelbe war 
im Anfang bei Gott. Wir find damit an die duferften Grenzen unſers Bor: 
ftellens und Berftehens gerüdt, aber wir Haben die ungeheure religidje Gewißheit 
gewonnen, daß JEſu Wurzeln zurüdreihen in die Anfänge des göttlichen Lebens, 
daß e3 in diefem nichts gibt, was er nicht gefeben und gehört Hätte und ung 
darum nicht zu verfündigen vermöcdhte, wenn e8 zu unjerm Geile dient. Die 
perfönlihe Offenbarung in Chriftus ift in den Tiefen der Gottheit verantert. 
Er in feiner Perfon ift bon Cwigteit ‚das Wort, das Gottes Schweigen bricht‘, 

wie e8 ein alter Rirdenlehrer uns au8legt, das aber aud) zugleih Gottes Willen 
entipredend fdafft. ‚Alle Dinge find durch dasjelbige gemacht, und ohne das⸗ 
felbe ift nichts gemacht, was gemacht iſt. Ehrifti Beziehung zu der Wirklichkeit 
unferer Welt beginnt nicht erft in dem Augenblide, wo er in Bethlehem geboren 
wurde, er ift fhon der Mittler der Schöpfung Am Weltenmorgen fteht er for 
alg ber leuchtende Morgenftern, hinter der ganzen Gefchichte wirkt jchon feine 
ſchaffende Sand; er, der Sprok aus Davids Haufe, ift dod) zugleich die Wurzel 
DiefeS Geſchlechtes.“ Will Grützmacher diefe Pofition fefthalten, i muß er fid 
aud zu der alten, je t fdier allgemein verpönten Zweinaturen ebre befennen; 
denn ift Ehriftus wir lih wahrer Gott und wahrer Menfd, fo muß er —— 
verſtändlich auch eine göttliche und menſchliche Natur haben. F. B 


Predigten über Texte des alten Bundes bon Emil Bredereck. Ver— 
lag von U. Deidert, Leipzig. Preis: M.2.50; geb. M.3.50. 


Troß mander Mängel und Unflarbeiten, infonderbheit mit Bezug auf die 
Unterfheidung bon Gefeg und Evangelium, zeigen diefe Predigten, dak e8 immer 
nod in Deutfhland Kanzeln gibt, auf meiden der alte Glaube gepredigt wird. 
Die fehzehn Predigten diefes Buch behandeln folgende Texte: 1. Pf. 108, 
8—18 (Weihnachten). gi Pf. 125 (Neujahr). 3. 2 Rin. 5, 1—19 te Sonnt. 
n. Epiph.). 4. 5 Mof. 3, 1—6 (6. Sonnt. n. Epiph.). 5. Pf. 19 (Septuage- 
fimä). 6. %er. 8, 4—9 (Duinquagefimä). 7. Jer. 26, 1—15 (Oculi). 8. Bef. 
53 (Karfreitag). 9. Pi. 118, 14-24 (Ofterfonntag). 10. Pi. 66, — ie 
cordia8 Domini). 11. Pf. 51, 12—19 N ngftfonntag). 12. Jeſ. 65 , 17—19; 
24, 25 (4. ret n. Trin.). 3. Jer. 23, 16—29 (8. Sonnt. n. Trin.). 14. Bi. 

25. 37 (15. —— n. Trin.). 15. Pf. 32, 1—8 (19. Sonnt. n. 

Trin.). 16. ef, 35, 3—10 (legter Sonntag im Kirchenjahr). Wir laſſen etliche 
Proben folgen. S. 48: „Es ift aud euch gewiß aus den Zeitungen befannt, wie 
in den großen Städten, Berlin und Hamburg, aber aud fdon in Kiel, mehr und 
mehr die fozialbemofratifden Arbeiter anfangen, aud) das legte Band zu löfen, 
das fie noch mit ber Kirche verbindet, und in aller Form ihren Austritt aus der 
Landeskirche erflären. Gewiß, es ift ja unenblich beflagenSwert, wenn jemand 
fo daS legte Band zerfchneibet, und dod) — liegt nicht ein Kern ber Berechtigung 
in dem Wort, das id einmal über diefe Austrittsbewegung las: Ddiefe Leute 
Be bod wenigftens nod ein aufrichtiges Wollen, wenn es auch irregeleitet ift? 
a8 foll man aber bon den vielen Taujenden fagen, denen die Kirche und alles, 
was damit zufammenbängt, fo gang und gar gleichgültig geworden ift, daß fie 
es nit einmal der Mühe für wert halten, fic) die Schreibereien und Koften des 
Wustritts gu maden, fondern in der Kirche bleiben, aber wie ein totes Glied am 
Körper, wie ein unnitger Ballaft, der mitgefchleppt werden muß? O dab doch 
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Gott der HErr herabfahren möchte und von unſerm Volle nehmen dieſen läh⸗ 
menden, tötenden Bann der Gleichgültigkeit und des geiſtlichen Stumpffinns! 
Gott allein weiß, wie viele aud in unſerer Gemeinde fo gleichgültig find! Die 
Tiere, jagt Yeremia, fennen ihre — und ihre Beſtimmung, aber der Menſch 
kann ſo völlig ſeinen Zweck vergeſſen, daß er dahinlebt, als wäre er nur ein 
höheres Tier, ja noch weniger als das. Ach, Gott vom Himmel, ſieh darein 
und laß dich das erbarmen, laß doch die Kreuzesgeſtalt JEſu Ehrifti nun wieder 
in den fommenden Woden hell hineinfcheinen in die Lande und in die Herzen, 
daß ihnen ihre Bosheit leid werde und fie in fic gehen und fpreden: Was made 
ih doch?“ S. 88: „Aber ift’S denn eiwa fo, daß wir das geängftete Herz und 
den geängfteten Geift felbft uns fchaffen und Gott gleichſam als Opfer darbringen 
finnen? O nein! Somenig jemand über feinen eigenen Schatten jpringen fann, 
fowenig jemand fic) felbft an den Haaren aus dem Sumpfe berausziehen kann, 
fo wenig ift der Menſch imftande, fein eigenes Herz zu zerfchlagen mit dem har: 
ten Sammer der Buße. Er naht vielleicht, wenn e8 bod fommt, einmal mit 
dem Hämmerden der Selbftpritfung, und meiftens fdeint e8 ihm dann ganz 
trefflich zu fteben, auszufehen und anzuhören; Höchftens, daß er feftftellt, es wären 
vielleicht einzelne Sprünge und Riffe in feinem Herzen, die aber nicht weiter 
gu bedeuten hätten. Nein, e8 gilt, was fo unnahahmlih unfer Luther in der 
Erflärung zum dritten Urtitel jagt: ‚Ach glaube, daß ich nicht aus eigener Ber: 
nunft nod Kraft an JEſum Chriftum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm 
fommen Tann, fondern der Heilige Geift bat mid durd as Evangelium be: 
rufen, mit feinen Gaben erleuchtet.‘ + F. B. 


A. en Verlag in Leipzig hat uns zugeben laſſen: 
„Unfer Glaube ift der Au der die Welt überwunden Hat.” Predigten 
von B. Paul Gennrid. (M.4; geb. M.5. 
2. „Predigten über — Evangelienterte.“ Bon Profeſſor D. Karl 
Stange. (M.4; geb. M.4.80.) % B. 


SERMONS ON THE EPISTLES OF THE ECCLESIASTICAL 
YEAR. By Henry Steck. IX and 385 pages, 6X9. Bound 
in green buckram; gold stamping on back and sides. Con- 
cordia Publishing "House, St. Louis, Mo. Price, $1.50, post- 
paid. 

Paftor Sieds Predigtbücher haben wir bisher gerne empfohlen, und daS: 
felbe gilt aud von dem vorliegenden Bande. Dringen feine Predigten gleich 
nicht jedesmal tief in den Text ein, fo i" find fle bod immer anziehend, tar, prak⸗ 
tif, Thliht und allgemein berftindlid. Wir freuen uns jedesmal boppelt, 
wenn ein Band guter Predigten englifch erfdeint, weil dadurd nicht blog 
die lutheriſche Lehre in unferer Landesſprache verbreitet, fondern aud Selten: 
bücher und -predigten aus den Bibliothefen unferer Paftoren und aus den Sau: 
fern unferer Ehriften verdrangt werden. % 8. 





Kir Glig=Zeitge(hidtlides. 


I. Umerita. 


Zu ben freien interfynodalen Konferenzen hat der Lutheran fein großes 
RBertrauen. Er halt dafür, daß die Anbahnung der Einigung von den Lehr⸗ 
zentralen (teaching centers) ausgeben miiffe. “Efforts at a better doctrinal 
modus vivendi should begin at the teaching centers. There is where we 
must first get together. From these centers radiate the thought and life 
and influence which determine what a synod or a body is to be” E. P. 

Ein Kolloquium zwiſchen Vertretern der Obio- und ber Yowafynede 
fand in der Woche nad Oftern in Toledo, ©., ftatt. über die Verhand⸗ 
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lungen iſt nichts bekannt geworden. Nach der „Kirchenzeitung“ iſt ein 
Hindernis der vollen Kirchengemeinſchaft mit Jowa die Kirchengemeinſchaft 
Jowas mit dem Generalfongil. „Soma fteht in Kirchengemeinſchaft mit 
dem Generalfongil; tritt alfo Obio in Kirdengemeinfdaft mit Jowa, fo 
muß mohl folgen, dak dann faltifd Rirdengemeinfdaft mit dem Konzil 
entfteht.” Das Konzil habe von Anfang bis heute noch feine genügende Er» 
Härung abgegeben über die „vier Punkte“. „Praktiſch wurde dieſes alles 
durch fehr ſchmerzliche Vorkommniſſe ftark verſchärft.“ Solche werden dann 
nambaft gemacht: „Nur zwei Wege bieten fich hier, die Kirchengemeinſchaft 
aufguridjten: entweder ändert dad Konzil feinen Standpuntt, um unfern 
anzunehmen, und davon haben wir bisher feinerlet Anzeichen bemerkt; oder 
wir verlaffen unfern Standpuntt, wenigstens infofern, al8 wir die bejchrie- 
bene theoretifde und prattifde Stellung des Konzils als dem Belenninis3 
der lutheriſchen Kirche und deshalb der Kirchengemeinſchaft als nicht mehr 
guividerlaufend anfeben. Können wir da3? Unfere Antwort lautet durch⸗ 
aus berneinend.” Qa, die Vertwidelung geht noch weiter wegen der Koopera⸗ 
tion des Konzils mit der Generalfynode. „Tritt Obio mit Jowa und fomit 
auch in Gemeinfdaft mit dem Konzil, fo würde Obio gezwungen werben, 
aud) der Generalfynode eine gewiſſe Anerkennung zuteil werden gu laffen. 
Deshalb zögert Ohio.” E 8%. 

Unferer Gemeindcfdule in Baterfon, R. J. (P. Walter König), zollt der 
Pringipal der dortigen High School folgendes Lob: “Paterson High School. 
J. A. Reinhart, Ph. D., Principal. Paterson, N. J. April 1, 1912. To 
whom it may concern: — During the past eight years the High School 
has been receiving students from St. Paul’s Lutheran Parochial School, 
admitting them on the certificate of the principal of said school. I take 
pleasure in certifying to the thoroughly satisfactory preparation for high 
school work which these pupils have shown. Their scholarship ratings in 
the High School have been far above the average; they have stood easily 
among the best students admitted to the High School. In addition to this, 
their conduct and character have been exemplary — worthy of all praise. 
The Principal of St. Paul’s School in all his recommendations and esti- 
mates of his students has manifested an intelligence and moderation which 
show him to be a reliable man, one who understands himself and knows 
how to get the best out of his pupils. Very truly yours, J. A. Reinhart, 
Principal.” Dies gute Zeugnis hat fi unfere Gemeindefdule in — 
ſon erworben, obwohl ſie nur zwei Lehrer hat. F. B 


The Menace und lutheriſche Gemeindeſchulen. P. König, ber ung obiges 
Urteil über unfere Gemeindefdule in Paterfon zugefandt hat, teilt ung zus 
glei) aud) ein Schreiben von Rev. Theo. C. Walker (Redakteur des Menace) 
mit, in mwelddem fich diefer über feine Stellung zur Gemeindefdule alfo 
ausfpricht: “The dishonest position of the Roman Hierarchy on the school 
question makes us seem, at times, to oppose parochial schools. We do 
oppose Roman schools both for the false and hateful things they teach. 
But they may have them, — that is their business, — so may all others 
have private schools, and they do, but the State must insist upon public 
education especially of those who would grow up ignorant and unin- 
structed. I have tried in every possible way to free The Menaoe from any 
suspicion of hostility to Lutheran parochial schools. If we could avoid 
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religious questions entirely, we would, and keep to the exclusive political 
field where Romanism threatens Free Institution. She is a foe to liberty. 
The crisis is great, and America is the battle-field. God help us to be true, 
and bear with each other for the sake of the larger issue.” Wahr bleibt e3, 
daß die papiftifden Gemeindefdulen, weil fie das Volk erziehen zur Unter⸗ 
mwerfung unter den PBapit, aud) in bürgerlichen und politifden Dingen, eine 
ftehende Gefahr find für die amerifanifde Freiheit, und darum bon allen 
treuen Bürgern in diefem Bunk mit Recht befampft werden und befampft 
werden follten. 38. 

Editoriell wird im „Apologeten“ folgendes aus der Adreffe der Biſchöfe 
referiert: „Der gegenwärtige Stand der RKirde wird mit fdomungSlofer 
Treue aufgededt, und bier hört man die Stimme eines mwahrbaftigen Pres 
diger3 in der Wiifte. Es ift ein ernfter Aufruf zur Bußel Die einreißende 
Weltlujt der Glieder und der zerjebende Einfluß einer rationaliftifden und 
ungläubigen Bibelfritif haben gur Folge gehabt, daß die Stanzel ihre frühere 
Kraft verloren hat. Das alte mutige Zeugnis gegen die Sünde fehlt. Die 
Wächter find ftumm getvorden. Das Reifepredigtiyftem unjerer Kirche, das 
früber fo wirkſam mar, wird allmablid) untergraben und entfraftet durch 
die Unterhandlungen gwifden dem kirchlichen Vorſtand und dem Prediger. 
Dadurch wird aud) der Mund des Prediger geftopft. Mande andere Schäden 
der Gegenwart werden aufgededt, wie 3. B. der Niedergang der häuslichen 
Frömmigleit, die Vernadhläffigung der Gnadenmittel, die Entheiligung des 
Sabbattages uſw. Unfern Kirdenblattern und unfern Kanzeln ftebt in diefer 
bifhöflichen Adrefle eine reidde Fundgrube zur Verfügung, aus welder viel 
nüsliches Material gur Erwedung der Kirche und zur Wnfpornung der Lauen 
und Tragen gefhöpft werden Tann.” 

Bon der methobiftifchen Generalfonfereng. „Das Komite über ‚Reifes 
predigtamt‘ ijt feiner Majorität nad nicht zugunften einer Zeitbeſchränkung. 
Ein Minoritatsberidt wird aber eingebracht werden, der eine Bettbefdran- 
fung bon vier Jahren befürwortet. — Auf die Frage, ob da3 Gemeindetwert 
burd) das Beitehen zu vieler Organifationen Schaden leide, haben die Pres 
Diger mit faft Drei gegen eine Stimme und die Diftrift3-Superintendenten 
mit zwei gegen eine bejahend erwidert. Daraus ift gu erfennen, daß mir 
unfere Arbeit8methoden bereinfaden müſſen.“ 

Broteft gegen die Romanifierung nationaler Yudtanerfdjulen. Der Bes 
fehl des Yndianerfommiffars Robert G. Valentine, daß in den nationalen 
Sndianerfchulen Feine feftiererijde Tracht gulafjig fei, murde bon der Genes 
ralfonfereng auf fraftigfte indoffiert, und die einftiweilige Aufhebung diefes 
Befehls durd den Prafidenten der Vereinigten Staaten in indirelter Weite 
ebenfo entfdjieben getadelt. Zugleich wurde der Sekretär des Innern, in 
deffen Händen die endgültige Entfcheidung diefer Angelegenheit liegt, Dringend 
erfudjt, den betreffenden Befehl ohne meiteres in Kraft treten gu laffen. Der 
Beſchluß wurde mit einem ftehenden Votum einftimmig angenommen. 


Merfwirdiger Voridlag zur Einigung ber Rirde. Auf der Generals 
fonfereng der Methodiften reichte Gouverneur U. %. Wallace von California, 
Vorfiber bes Komitees über ,Buftandb der Kirche“, einen Bericht ein, der 
einftimmig angenommen murde. Nach demfelben follten in Zukunft nicht 
mebr fo viele Heine Gemeinden beftehen, ob Methodiften oder andere Bes 
nennungen, fondern fie follten vereinigt werden. Aluftriert wird der Vors 
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flag und Beichluß durch folgenden Baffus aus der „biſchöflichen Adreffe” : 
„Das Bewußtſein aller Führer geht dahin, daß der Broteftantismus num 
bald feine Kräfte fongentrieren und friftallifieren muß ſowohl bebufs 
defenfiven mie aggreffiven Vorgehens. Oder follen wir zurüdgehen zum 
Mittelalter? Werden wir beizeiten Weisheit lernen? Die erite Hälfte ded 
20. Jahrhunderts muß diefe Frage beantworten, und der biſchöfliche Metho- 
dismus halt die ftrategifche Pofition inne für den größten Dienft. Er wählt 
die Mittelftraße gwifden den hochkirchlichen Organifationen auf der einen 
Seite und den presbyterianiſchen und fongregationaliftifden auf der andern 
und ift bereit zur Allianz mit allen proteftantijden Körpern.” Es Hilft der 
Einigung der Kirchen nicht voran, wenn jede Kirche ſich für die richtige 
Mitte halt, zu welcher die andern fich vereinigen follen. E. P. 


Eine ernſte Debatte erregte § 260 der Kirchenordnung, verbotene Ver⸗ 
gnügungen betreffend, und mit großer Spannung war fdjon vorher der Ent- 
{deib der Generalfonfereng erwartet morden. Die Bifchofe ſprachen fid in 
ihrer ,Adreffe” fo darüber aus: „Wir fonnen unfere Überzeugung nicht 
unterdrüden, daß Kohn Wesley weislich handelte, indem er nur foldje Vere 
gnügungen unterfagte, die man nicht im Namen des HErrn JEſu genießen 
fann. Bir glauben, daß die meiften Führer unferer Kirche derfelben Meis 
nung find fomobl mit Bezug auf das Prinzip als auf das der Zweckmäßig⸗ 
feit. Spezielle an fie geftellte Fragen haben 1356 aus 2057 Diftrikts- 
Superintendenten und Predigern in 17 repräfentativen Konferenzen dahin 
beantwortet, daß der Baragraph feinem Bwed nicht entfpredde. Bon 2027 
maden 1762 keinen Verſuch, ihn durchzuführen und nur 841 aus 2018 
haben fich gugunften der Beibehaltung desfelben in der Kirdenordnung aus⸗ 
gefprodjen. Dieſes Verhältnis dürfte für die ganze Kirche in Umerifa maß⸗ 
gebend fein, obwohl die angeführte Lifte die Superintendenten bon zwölf 
Stadtdifſtrikten außer den 17 Konferenzen in fich ſchließt. Aus diefen Grün> 
den empfehlen die Bifchöfe eine Riidkehr gu der breiten und folgeridtigen 
Behandlung diefes Gegenstandes durd) Wesley, um fo mehr, alB wir e8 mit 
der Intelligenz des 20. Jahrhunderts gu tun haben.” Doc wurde mit 446 
Stimmen gegen 869 befdlofien, daß der Paragraph ftehen bleiben fol. 

€. P 


Bon der Generalfonfereng ber Methobiften wurde folgende Mefolution 
mit einer Dreiviertel-Majoritat angenommen: ,Befdloffen, daß es die 
Anſicht diefer Generalfonfereng ift, daß feine Perfon zu irgendeinem Amt, 
das bie Generalfonfereng gu vergeben bat, ermählt werden foll, melde Tabat 
in irgendeiner Form gebraudt. E. P. 

Dr. J. A. Faulkner legte eine Reſolution vor, nach welcher brüderliche 
Delegaten bon andern Kirchen, beſonders von der Cpiffopalfirde, der Herrn⸗ 
huter und der lutheriſchen Kirche, da dieſe Kirchengemeinſchaften mit der 
Entftehung unſerer Kirche in engſter Verbindung ſtehen, eingeladen werden 
follen, in Zufunft ihre Kirchen durch brüderliche Botfchaften zu vertreten. 
Mande madten geltend, daß nicht die Tochter die Mutter, fondern die 
Mutter die Tochter einladen follte. Verwieſen an bas Komitee über „Bus 
ftand der Kirche”. — Beffer wäre e8, wenn nicht fo viele „Töchter“ meinten, 
einen eigenen Haushalt einridten gu müflen, fondern fchön bei der „Mut⸗ 
ter“ blieben. Dann hätten wir nicht da8 Nammerbild der vielen Selten 
und Spaltungen in der Kirche. E P. 

18 
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Die Methodiſten haben eine feſtſtehende Altersgrenze, bei der ihre 
Biſchöfe in ben Rubeftand verfebt werden. Darüber fchreibt Der „Apo⸗ 
logete“: „Es ift ernftlich gu Hoffen, daß auf diefer Generalfonfereng eine 
andere Methode eingeführt werden möge, wodurch unfere verehrten Ober: 
Birten bon ber Liſte ber nod amtstüchtigen in die Klafje der ausgedienten 
Paftoren berfegt werden finnen. Es ift unmodglid), die tragiſche Stimmung 
zu befchreiben, in melche bie Generalfonfereng durch die beftehende Methode 
verfeßt wird. Gie ift im höchſten Grabe graufam, peinlich und ungeredit. 
Stimmen ber tiefen Entrüftung und de3 Proteftes ließen fich fofort hören. 
Befonders ftar! war dad Gefühl der Entrüftung gegen die Verfegung de3 
ehrwürdigen, aber forperlid) und geiftig noch fo außerordentlich Fräftigen 
und rüftigen Biſchofs Warren in den Rubeftand. Auf feiner früheren Gene- 
ralfonfereng bat er den Vorfik mit mehr Würde und Auszeichnung geführt 
als auf biefer. Aber als e3 zur Abitimmung durch Stimmzettel fam, wurden 
die drei genannten Bifchöfe für nicht Länger dienfttüchtig erflart.“” €. P. 

Zahme Stellung zur Infpiration. Bifchof McDowell hielt eine Rede, 
in der er fagte: „Wir beftehen auf keiner befonderen Theorie betreffs der 
beiligen Schriften, auger daß wir glauben, daß fie heute nod) bon Gott ge- 
braucht werden, Menfden zu fich gu ziehen, und da in diefen der Menfd 
ben Weg zu JEſu Ehrifto finden fann. Weil die Bibel ein ſolches Buch ift, 
ftellen wir e8 über alle andern Bücher und find dankbar für den Befig des⸗ 
felben.” Damit ift nicht viel gejagt. E. P. 

Der „Chriſtliche Botſchafter“ ſchreibt: „Den Crabifdof Ireland in 
St. Raul, Minn., haben die Delegaten der Generalfonfereng der Metho⸗ 
biftenfirche, die in Minneapolis, Minn., foeben tagt, in große Aufregung 
verjeßt, meil fie fic) gegen den päpitlicden Ne Temere-Crlag mit Bezug auf 
gemifchte Ehen verurteilend ausgefproden haben. Seiner Meinung nad) 
gebt das die Methodiften und niemanden fonft etwa? an. Natürlich nicht, 
ber Bapft mag die Proteftanten befdimpfen, foviel er will, das follen fid 
diefe ſchön geduldig gefallen laffen und fein Wörtchen dagegen fagen, damit 
das gefühlvolle Herz des ‚Heiligen Vaters‘ in Nom nicht betrübt und Die 
Arroganz eines römifhen Würdenträgers nicht beleidigt wird.“ E. PR. 

Auch die Bifchdflichen Methodiften haben laut der Abdrefje der Bifchöfe 
an die Generalfonfereng im leßten Jahre nur eine Zunahme von 55,000, 
weniger al8 zwei Progent, gu verzeichnen. Neben dem Materiali8smus, dem 
modernen Unglauben, dem Eindringen meltlihen Sinnes werden al3 Urs 
faden genannt mangelhafte Sorge für die Jugend und zu wenig „Hervor⸗ 
bebung unferer Unterfdeidbungslehren”. Ein Rerluft bon 500,000 Glie⸗ 
dern wird den Predigern auf die Rechnung gefebt mit ihrem „unverant⸗ 
mortliden Streihungsprogeß” und , Vernadlafjigung vieler Prediger, nad) 
bem Gefeb, da8 die Tranzferierung von Gliedern durch Bertififat beftimmt, 
zu handeln“. E. P. 

Fir das ungenügende Wachſtum des Methodismus geben die Biſchöfe 
dieſe fünf Gründe an: 1. Luſtbarkeiten, Klubs und Sport; 2. weltliches 
Weſen, hoffärtiges Leben und Augenluſt; 8. geheime Geſellſchaften; 4. Ra⸗ 
tionalismus, der das Anſehen der Schrift untergräbt; 5. Unterlafſung des 
Predigens der Unterſcheidungslehren. E. P. 

über die Mormonenfrage ſagt die „Biſchöfliche Adreffe”: „Die Offen» 
barungen der zwei vergangenen Sabre haben die allgemeine Überzeugung bes 
ftatigt, daß Bolygamie ber Edftein des Mormonismus ijt und e3 auch bleiben 
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wird, ſolange derſelbe als ein religiöfer Glaube Anerkennung findet.... 
Zwiſchen der weißen Sklaverei der Städte und der weißen Sklaverei Utahs 
tft nur dieſer Unterſchied: die eine iſt im Widerſpruch mit der Religion und 
Daher der GSittlichkeit, die andere im Namen der Religion und daher nicht 
unfittlid. Welche Form ift gefährlicher für unfer Land — das infame 
Nebenprodutt des Saloons und der Tanzpläbe oder da8 politiich geſchützte 
und in Wafhington repräfentierte Übel des Mormonismus?“ €. %. 

Gute Einnahmen eines „Evangeliften”. Der Lutheran Church Work 
berichtet folgende Einnahmen des „Evangeliſten“ Billy Sunday: in Ports⸗ 
mouth, ©., $10,100; in Lima, ©., $11,318; in Toledo, ©., $15,428; in 
Springfield, ©., $14,005; in Canton, ©., $12,750; in Wheeling, W. Ba., 
$17,000. &ine der berborragenden tagliden Zeitungen habe fic) geäußert: 
“If Evangelist Billy Sunday received $17,000 for his revival work in 
Wheeling, W. Va., it is evident there is a profession that pays as well as 
baseball.” — Ym Geiftliden, fcheint'3, ift dad Geld leichter flüffig gu madden 
für Humbug als fiir die echte Ware. Schon Luther Hat darüber mande 
Klage geführt. E. 8. 

Bresbpierianer und Methodiften gemahren mit Schreden, wie in den 
International Sunday-school Lessons der moderne Unglaube in Samen gee 
fdoffen ijt. Da werden Wunder und Gebheimniffe aus der Bibel heraus- 
gelefen, Gefdicte in Fiktion verwandelt. Meuerdings murde geredet von 
der , Wanderungsjage” bei Abraham, bas Buch Ruth wurde ala „biblifches 
Idyll“ Hingeftellt, Chrifti Verſuchung war „die Entwerfung feines Pro⸗ 
gramm“, fein Sreuge8tod eine „heroiſche Gelbftaufopferung”. Kaum wird 
etwas gejagt bon der Sündhaftigkfeit der Sünder, bon Schuld und Strafe, 
bon Buße und Glauben, vom Berföhnungsopfer Ehrifti, aber febr viel über 
die Herrlichkeit der Tugend und die fittlide Nachfolge Chrifti. — Cs ift gut, 
dat der Unglaube nicht auf die Dauer Verfteden fpielen fann, fondern bald 
dreifter wird und dann in grober Form feine wahre Geftalt zeigt. ©. P. 

Diefelbe Klage erhebt “The Advance’’: “If the Sunday-schools are to 
be indoctrinated with the idea that the Bible is a book of fables, there will 
not be much doing in the churches twelve or fifteen years from now.” 

E. P. 

Die General Assembly der Presbyterianerfirde machte die durch die 
borhergehende Sibung derfelben getroffene Wahl von James Wilfon, Sekre⸗ 
tar des Uderbaudepartements, al8 Delegat gum “Pan-Presbyterian Council”, 
die 1918 in Aberdeen, Schottland, abgehalten werden foll, ritdgangig, weil 
derſelbe trob des gewaltigen Broteftes der chriftliden Kirchen unfer3 Landes 
al8 Ehrenvorfiter des Brauerfongrefjes letztes Jahr in Chicago fungierte. 

; (Apol.) 
fiber die Seligkeit ungetauft ſterbender Kinder hat die General Assembly 
der ſüdlichen Bresbhterianerfirde, die in Briftol, Tenn., verfammelt twar, 
nad Tanger Debatte folgenden Paffus als Gubjtitut angenommen für den 
betreffenden Paragraphen in der Konftitution: “Being elect, all dying in- 
fants in infancy are saved and regenerated through the Spirit of Christ.” 
Diefes Amendement liegt nun den verfchiedenen Synoden zur Ratifigie- 

rung bor. E. P. 

Das 350jährige Jubiläum des Heidelberger Katechismus ſoll im Jahre 
1913 bon der reformierten Kirche gefeiert werden. Diefe Feier fol ftatts 
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finden vom 19. Januar 1913, dem von der Generalſynode beſtimmten Refor⸗ 
mationstag für die reformierte Kirche, bis zur Verſammlung der General⸗ 
ſynode 1914. Im Lauf des Jahres ſoll jede Diſtriktsſynode und jede 
Gemeinde eine Feier veranſtalten. Auch ſoll eine Gedenktafel für Zacharias 
Urfinus, den Hauptverfaſſer des Katechismus, geftiftet werden in der Kirche 
au Neuftadt, mo feine Afde ruht. E. P. 

Die Reformierten verhandeln über Vereinigung mit den Preßbyte⸗ 
rianern. Sie fiirdjten aber, Daf fie dabei bon den Bresbyterianern einfad) 
„beriäludt” werden; und da8 mollen fie nidjt. Die „Reformierte Kirchen: 
zeitung“ fagt, man folle dod) das vorliegende Dokument ftudieren. ,Diefes 
fagt, daß unfere Konftitution abgefdafft und die der presbyterianifden Kirche 
eingeführt, daß unfere Generalfynode fofort aufgelöft, und unfere Synoden, 
Slaffen, Boards und Gemeinden fo nad und nad aus freiem Willen mit 
denen der presbyterianiſchen Kirche vereinigt werden follen. Man mag 
diefen Plan nennen, wie man till, frage dich einfad: Wieviel bleibt dann 
nach etwa gehn Jahren bon der reformierten Kirche nod übrig?“ €. P. 

Die Bresbyterianer im Weften Canadas beabfichtigen die Gründung 
eines tbeologifchen Seminars in Verbindung mit der Univerfität der Pros 
bing Gasfatdewan. Man hofft 100,000 Dollar aufzubringen für das erfte 
Gebäude. Die Hälfte ift bereits gefichert. (Ref. #3.) 

Männer in der Kirde. „In den Kongregationaliftenfirden find von 
100 Mitgliedern 34 Männer; in der nördlichen Presbyterianerfirde kom⸗ 
men 36, in der nördlichen Baptiftenfirdde 38, in der Iutherifden Synodal⸗ 
fonfereng 46, in ber Chriftlih-Reformierten Kirche 48 und in der römiſch⸗ 
fatholifden Kirche 49 Männer auf 100 Mitglieder.“ (Stef. Ka.) 

Wohl fo ziemlich alle proteftantifchen Kirchenkörper haben an den Pras 
fidenten Brotefte eingefandt betreff3 der Nonnentradten in den Indianer⸗ 
Regierungsfdulen. Die Presbyterianer haben außerdem noch diefen giwei- 
ten Proteſt eingefdidt: „Wir proteftieren allen Ernites gegen das geplante 
Vorhaben des Stongreffes, einen ,Columbus-Tag‘ als nationalen Feiertag zu 
ernennen. Erftens weil wir ſchon zu viele nationale Feiertage für den Ges 
braud und Nuben des Volles haben. Gie werden oft mißbraucht und ges 
rabegu geſchändet. Sie fördern Ausſchweifung und Müßiggang und find der 
regelmäßigen Pflihterfüllung Hinderlid. Das Gemeinwesen leidet durd 
die Vermehrung von Feiertagen. Zweitens, da das Verlangen für diefen 
Feiertag von einer fehr befchränkten Zahl unferer Einwohner ausgeht, und 
Diefe mit einer gewiſſen Religionsgemeinſchaft verbunden ift, betrachten mir 
e3 als einen verdedten Verſuch, fich einen Heiligentag al nationalen Feier» 
tag für die Zufunft gu fidern und dadurd) eine geſetzmäßige und dauernde 
Unerfennung ihres Kirdentums in unferm nationalen Leben zu gewinnen.” 
— Beide Beichlüffe richten fic gegen römifche Übergriffe. E. 8%. 

Sraternifieren mit Unitariern. Nad) der „New York⸗Staatszeitung“ 
predigte am Garge des verftorbenen Unitarier3 Boas über den 23. Pfalm 
ein lutheriider P. Brüdner, Seemannsmiffionar in Hobofen, N. J. Er 
fagte unter anderm bon dem PVerftorbenen: „Seine Ethif mar religiös be 
ftimmt. Someit fein reiches Hera von fonfeffioneller Befdranfung fern war, 
fo überzeugt ftand er zur Gade Gottes auf Erden.” Dann berichtet die 
Zeitung: „Schließlich pried Rev. M. D. St. Clair Wright, Paftor der bie- 
figen Unitarierfirde an Lenox Ave., der Boas feit mehr als gwangig Jahren 
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angebörte, die menjdliden Eigenſchaften des Toten, und nachdem der Chor 
nochmals gefungen hatte, ſchloß die eindrudsvolle Feier mit einem Schluß- 
gebet.” Die Schiffsfapelle fpielte: „JEſus, meine Buberfidt.” Aber der 
Jeſus der Unitarier ift nicht viel von Buberfidt. Die ganze Chriftenheit 
befennt im Wihanafianijden Symbolum deutlich genug die Wichtigkeit der 
Zebren bon der Dreieinigleit Gottes und von der Gottheit Ehrifti und fagt, 
Daß jeder Leugner derfelben extra ecclesiam fei. Mit foldjen Leuten briiders 
Tid) verkehren, da8 fann nicht ohne grobe Verleugnung gefdehen. ©. 8. 


II. Ansland. 


Ans dem Proteft des Borftandes des Kirchlichen Vereins in Hamburg 
gegen die Einführung ded Freigeiftes Geydorn zitieren mir folgenden Baffus: 
„Er erhält den Zutritt gu dem biefigen Amte nur dadurd, dak er fih mit 
einem ,reblidjen Gelübde‘ verpflichtet, den Glauben gu berfiindigen, den er 
in feinen 100 Thefen aufs entfchiedenfte und rüdfichtslofefte befämpft. Ders 
felbe Theolog, der den Sakramentscharakter des heiligen Whendmahls und 
der heiligen Taufe rundweg leugnet (Thefen 78 bis 75), verpflichtet fich, die 
beiden göttliden Stiftungen unſers großen Erlöfers‘, ‚beide Saframente‘, 
mad der Einfegung unfers lieben Herren und Heilandes Jeſu Chrifti‘ gu 
verwalten. Er meiß nichts von einem ‚Zorn Gottes‘ (Theje 16) und vers 
pflichtet fic, den in mifjentliden Sünden Beharrenden ‚den Born und die 
gerechten Gerichte Gottes‘ vorguhalten. Er fpricht bem Tode Ehrifti eine 
befondere Geilsbedeutung ab (Thefe 29) und verpflichtet fich, ‚die duch Jeſu 
Leiden und Tod teuer erfauften Seelen der Menfchen‘ zur Gottfeligfeit gu 
führen. Er rechnet die Bibel gu den falfden Grundlagen religiöfer Ers 
kenntnis (Thefe 1) und verpflichtet fi}, ‚neben dem, was uns die Natur bon 
Gott lehrt‘, ‚die Heilige Schrift‘ ala ‚die einzige Quelle‘ anzufehen, aus 
welcher der Prediger für fic) und feine Hörer alle religiöfen Überzeugungen 
fhöpfen muß. Er lehnt die im Worte Gottes begeugten Heilstatjaden und 
Offenbarungen völlig ab (Thefen 2, 23 ff.) und verpflichtet fid, ‚alle Lehren 
des Evangeliums‘ freimütig gu befennen und nie zu leugnen. Surg, wenn 
Deutſch Deutſch ift und Flare Worte einen Haren Sinn haben, fo ift es un⸗ 
moglid, daß Herr P. Hehdorn die Hamburgifde Lehrverpflidtung über- 
nimmt. Dennod fagt er heute: ‚Sa, mit Gottes Hilfe‘ dazu. Und die 
Hamburgifde Kirche nimmt ihm diefes Verfpreden vor dem Wltare ab, obs 
wohl fie volle Kenntnis von der Lage der Dinge Hat.” — Das Bapfttum ift 
nicht Der einzige, bon Dem man fagen muß: „Conscientia ift bei ihnen nicht.“ 

E. P. 

Wie ſich die Zeitungen Hamburgs, denen der Proteſt zur Publikation 
zugeſandt worden mar, dazu ſtellten, ift auch inftruktiv. „Sämtliche Blätter 
lehnten den Abdruck dieſer Erklärung ab, da es unter vornehm empfindenden 
Leuten nicht üblich fei, andern Menſchen bei feierlichen Anläffen Unliebens⸗ 
würdigleiten ind Geficht zu fagen; ja, man wagte fogar gu fdjreiben, daß 
diefe Erflärung beftimmt gewefen fet, dem neuen Paftor, deffen Antritts- 
rede fo gang erfüllt fei bon dem Ernſte der ihm gufallenden Aufgabe, die 
Freude an feinem Einführungstage gu verderben. Natürlich mußte aud 
nod) gejagt werden, daß der lange Scriftfat nichts von dem Sinne ‚jener 
Heilsbotſchaft wife‘, ‚die zu Bethlehem von Engels Lippen geflungen haben 
fol‘. Einzig und allein die ‚Hamburger Nachrichten‘ waren objektiv und 
tolerant genug, die ihnen gugefandte Erflärung im ,Spredfaal’, den ſo⸗ 
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genannten ,Vaterftadtifden Blättern‘, abzudrucken. Dafür hat man dieſes 
Blatt fogar in der am folgenden Tage ftattfindenden Bürgerjchaftsfigung 
angegriffen.” E. P. 

„In letzter Stunde“ (ein ernſtes Wort zur Kriſis unſerer Hamburgi⸗ 
ſchen Landeskirche von P. Glage. Hamburg. Ev. Buchhandlung von 
Trümpler. 25 Pf.) ergreift P. Glage nod einmal das Wort gum Kirchen⸗ 
ſtreit in Hamburg und betont mit allem Nachdruck den ſittlich unhaltbaren 
Zuſtand, daß ein Paftor, der einen perſönlichen Gott, alle Heilstatſachen, 
die Grimdlagen des Chriftentums leugnet, auf die Iutherifden Bekenntniſſe 
und die Heilige Schrift verpflichtet wird. P. Glage fieht eine Rettung nur 
darin, dab das jebt geltende Gelübde abgefdafft und dafür ein anderes eins 
geführt werde, ein nad) Form und Ynhalt fo Mares und enges, dak kein 
Riberaler in die Verſuchung fommt, e3 abzulegen. Für die Liberalen möge 
dann aud ein neues aufgeftellt werden, unter das fic) alle möglichen 
Tiberalen Anſchauungen ftellen fönnen. Go mürden zwei völlig getrennte 
Kirchenkörper entftehen. Um ihres Gewiſſens millen müfle die pofitive 
Minderheit eine ſolche Anderung fordern. Sie müfle aber auch jebt fchon 
proteftieren Daburd, dat alle pofitiven Geiftliden mit dem Tage der Ein 
führung Heyborns ihre Reniteng erflären, das beißt, der kirchlichen Behörde 
den Gehorfam auffagen und fi an keiner gemeinfamen Altion der Landes⸗ 
firde mehr beteiligen. — Wir freuen und dieſes offenen, entfdiedenen 
Wortes und fonnen nur münchen, daß P. Glage nicht allein bleibt, daß vor 
allem die pofitiben Gemeindeglieder feft und treu gum Bekenntnis fteben. 
Bu einer Trennung, wie fie P. Glage erhofft, haben wir nicht viel Zutrauen. 
Der Liberalismus Hat die Majorität, und wir glauben nidt, daß er die 
Bofitiven in dem gewünſchten Sinne freigibt. Er fpricht zwar biel bon 
Toleranz, meint aber al8 Objekt ftet3 nur fich felbft (vgl. die Itberalen 
Fakultäten in Straßburg, Gießen ufm.). Er wird wohl aud in Samburg 
feine Fähigkeit zu tyrannifieren eriveifen und den Gewiſſen der Pofitiven 
ihre Freiheit nicht gönnen. (a. ©.) 

Dem P. Glage in Hamburg, der angeſichts der troß Proteft erfolgten 
Einführung des Freigeiftes Geydorn aufgefordert hatte zum Austritt aus 
der Landeskirche, Hatte die „A. ©. 2. 8." zu bedenken gegeben: „Sat er an 
die Lehren der Gefchichte gedacht, wie 3. B. die Reniteng in Heflen?” Das 
gegen mandte ſich der beffifche renitente Pfarrer Schlunk im Namen feiner 
Gemeinden, „die feit Jahrzehnten die Hike ded Kampfes und der Einſam⸗ 
feit tragen. ... Es ift mohl begreiflich, daß mir in den berflofienen dreißig 
Jahren feinen Zuwachs erhalten haben, und genug, daß wir uns überhaupt 
im Kern gehalten haben”. Gerade daran knüpft die „U. ©. 2. 8.“ dann an: 
„Das ift ein ſchmerzliches Eingeftändnis, und das ift das eine, was wir zu 
bedenken geben twollten. Diefe Vereinfamung liegt dod) nicht auf der Linie 
der Verheißung Chrifti bom Genfforn und vom Sauerteig und des freus 
digen, melterobernden ‚Gebet bin in alle Welt. Gewiß fann Gottes Rat 
einmal die BVereinfamung über einen Mann, auch über eine Gemeinde 
berhangen, und dann nennen wir e8 eine Seimfudung; denn es ift eine 
Ausſchließzung vom ſchönſten Beruf des Ehriftentums, das Licht leuchten gu 
lafjen allen, die im Haufe find. Wber felber den Schritt zur Vereinfamung 
vollziehen, felbft die Kanäle abfperren, die von uns zu unferer Umgebung 
gehen, dad ift bie Frage, die nicht fo leicht beanttwortet werden farm. Welde 
geiftlidjen Kräfte wohnten dod) in diefen heffifden Renitenten und ihren Gee 
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meinden! Wieviel Segen konnte bon ihnen nod) in ihrer Lanbestirde aus⸗ 
gehen! Und nun vereinfamt! Sein Zuwachs mehr! Es mare nod zu ver 
ftehen, menn die beffifde Landeskirche damals zu einem geiftliden Sodom 
herabgefunfen wäre; dann hörte freilich jede Gemeinfdaft auf. Wher diefe 
Landeskirche hat als Kirche ihr Leben meitergeführt; Gottes Wort und 
Luthers Lehr’ find in ihr nicht erlofden, fondern nod) heute hat fie befennt- 
nistreue Zeugen auf der Kanzel und fromme, ſchlichte Ehriften unter der 
Kanzel. Das große, kirchliche Leben pulfiert weiter in ihr und wirkt auf 
das Zoll; und nur abfeit3 davon ftehen die, die ihr fo viel Hätten geben 
fonnen. Weldjen Gewinn bat dann die Kirche bon einem folden Schritt? 
Zwar die Ausfdeidenden haben den Gewinn, daß fie niemand mehr in 
ihrem Glauben ftört, und dag mag die gebradten Opfer aufiwiegen. Aber 
der Kirche werden Kräfte entzogen, die fie mob! brauchen fonnte. Denn fie 
hat doch ihren Beruf an das Voll. Aft nicht das gerade der Segen der 
Landeskirche, daB das Evangelium nicht miffionierend von Haus gu Haus 
geben muß, fondern alle mit ihm in Berührung fommen? Oder hat Gott 
gerade die Belenninistreueften dazu in die Landeskirche hineingeftellt, daß 
fie fortgehen, und nicht vielmehr, daß fie bleiben? Im Babern ift man nod 
jett dankbar, daß Löhe, als er mit feinen Freunden vor der Frage der Reni⸗ 
teng ftand, den Schritt nicht getan bat. Die bayrifde Kirche mare aud 
dann nicht zugrunde gegangen. Über fie zog Gewinn aus Lohes Bleiben, 
und Löhe hat auch dabei getwonnen.... Auch in der Gefdjidhte ſpricht der 
Herr der Kirde gu und.“ — Wlfo die heffifme Renitenz hatte nicht fein 
follen, Samburg ift auch noch nicht reif dafür. Wann mohl eine Kirde ein 
„geiftlicdes Sodom” wird? i 
Der neue Berliner P. Heyn ift in fein Amt eingeführt werden. Seine 
Antrittspredigt hielt er über 1 Kor. 3, 21—23. Er umfchrieb mit einem 
großen Kreiſe alles da3, was „unfer” fet. „Unfer“ alle bie Männer, die, 
bon Gottes Geift gepadt, un3 zu Gott haben führen wollen. „Unfer” darum 
die Apoftel, die Märtyrer, Luther, Melanchthon, Calvin, Biwingli. „Unfer“ 
aud die Gotteögelehrten der Gegenwart, die mit immer rüdfichtsloferem 
Babrheit3ernit in den alten Belenntniffen Spreu bom Weizen fdeiden woll⸗ 
ten, damit der Rif zwiſchen Kirche und Welt nicht größer werde. „Unfer“ 
die Denker des Volle und die Dichter, die die Seele über da’ Gemeine er- 
heben. „Unfer” die gottbegnadeten Künftler. „Unfer” die naturmifien- 
fdaftliden Entdeder. Laßt fdaffen, denen Gott Schaffenstraft gab, und 
dämpfet den Geift nicht! Auch das Leben ift ,unfer” und der Tod. JEſus 
fet ein Menſch gemefen, habe wie ein Menſch gefucht, wie ein Menfch geirrt, 
gelitten, getvanbdelt und habe gulebt um einen Waffertropfen der Erquidung 
gebettelt, weil ihm feine Seele gerreifen mollte. Wher das fet das Gött- 
lide in ihm gemefen, daß er aud) in den großen Stunden die Einheit mit 
dem ewigen Vater fich rettete. Niemand habe die Menfchenfeele fo fehr 
bor da3 Vetwuftfein des eigenen Nichts geftellt als er. Wie gum Hohn war 
das Hauptlied: „Ich weiß, an ven ich glaube; ich weiß, mas feft befteht.“ 
— Der Mann hatte eben berfproden, fein Amt „getreu dem Ordinations- 
geliibbe” zu verwalten, hatte dem Gpruchfollegium das Verfpreden gegeben, 
daß er auf die „Schwachen“ (die ernften Chriften!) „jede Rüdficht” nehmen, 
aud) „Andersdenkende” in feiner Predigt „in tieffter Seele erbauen“ twollte. 
Die Eingabe der gegen feine Berufung Proteftierenden war eines Forms 
febler8 megen bom Gpruchfollegium abgetwiefen worden. Er fdeint im 
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Sinne zu Haben, in feinen Predigten genug Anklagematerial zu liefern, 
weiß jedenfall3 aud, daß er nichts gu fürchten hat. E. P. 
Zwei Urteile über den Entſcheid des Spruchkollegiums im Balle Heyn, 
der die leibliche Auferftehung Chrifti leugnete. Die „U. E. X. 8.” ſchreibt 
mit Redt: „Denn Hipp und Har gefteht das Spruchfollegium zu, dak 
P. Heyn die Auferftehung Chrifti leugnet, und ebenfo Hipp und Har erflart 
es, bak dad keinen Grund zu ſeiner Abweifung gebe. ... Wird damit in 
der preußifchen Landedstirde nicht ein neues Bekenntnis aufgeridtet, da8 
die Ehriftenheit nie gefannt hat, in dem die Auferftehung Chriſti geftriden 
tft? Oder fann und wird es nicht fo gedeutet werden, daß diefe Leugnung 
fein Hindernis mehr für die Yulaffung gum firdlidjen Bredigtamt fei?“ 
Die Tiberalen Organe fehen den Vorfall an als ein Zeichen, daB in der 
preugijden Landeskirche die Gleidjberedftigung der Richtungen fid tats 
fachlich durchgeſetzt habe. So ſchreibt die ,Voffifdhe Zeitung”: „Die Ortbos 
Doxie bat diefen vor Jahren vom Magijtrat an die Petrifirde gewählten 
liberalen Pfarrer durd) zweideutige Diplomatentunft gu Fall gu bringen 
vermocht; nunmehr findet Heyn in der glüdlich beendeten Feldſchlacht die 
Genugtuung des Siegerd. Mit diefem Fretfprud) Geyns vor dem fogenann- 
ten ‚Kleinen Sprudfollegium’ hat das Rirdenregiment nod) eine teiter- 
tragende Niederlage in feiner orthodogen Mehrheit erhalten; denn menn 
Jathos Bantheismus.fich ‚Dergeitalt‘ von der Kirchenlehre entfernte, dak 
er ihn (mit ſchwacher Mehrheit) für da3 Kirdenamt untauglicd) machte, fo 
ift Der audsgefprodjene Liberalismus Heyns, den er in feinen gedrudten 
Predigten und in feiner theologifden Schrift über da’ Neue Teftament 
niedergelegt hat, nad) der Unterſuchung der Spruchrichter in der ebangeli- 
fen Landeskirche Preußens zuläflig, ebenfo gulaffig mie unfere Orthoborie. 
Die Gleidberedtigung der firdlidjen Richtungen, wie fie in der Zuſammen⸗ 
fepung des Spruchkollegiums felber bereit3 gum Ausdrud fommt, erbalt 
bier mit dem landesberrliden Anfiegel des Gummepijfopus ihre kirchen⸗ 
gefeblide Feftitellung. Man darf liberal fein bis an die Grenze des Radis 
falismus, wie der Pfarrer an der RKaijer-Wilbelmfirde, den man ein Bahr 
lang auf Herz und Nieren geprüft bat, mie man orthodox fein darf — 
beides nach getwiffenbafter Überzeugung. Auch Pfarrer D. Mar Fifcher ijt 
bom Konfiftorium gu deffen großem Leidiwefen auf den Wink des Ober: 
kirchenrats unangetaftet geblieben; das Konfiitorium mußte das Schwert 
wieder in die Scheide fteden, ohne zur Tat fdreiten gu dürfen. Das ift 
tatfacdlide Gleidberedtigung der Richtungen!” E. P. 
Pfarrer Heyn, der ja nun an der Kaiſer⸗Wilhelm⸗Gedächtniskirche ein⸗ 
geführt worden iſt, ftellt in einer Zuſchrift an das ,Broteftantenblatt” die 
Vermutung des „Evb.⸗Kirchl. Anzeigers“ in Abrede, nad) welcher er für die 
Zukunft Verſprechungen gegeben haben ſollte. Er beendigt ſeine für ihn 
ſehr charakteriſtiſchen Ausführungen mit den Worten: „Zum Schluſſe bes 
grüße ich die mir auf diefe Weife gegebene Gelegenheit, gu dem bon andern 
Herrichaften geprägten, aber vom ,€b.-Rirdl. Anzeiger‘ getreulid) nachge⸗ 
drudten Wort des Bedauern darüber Stellung zu nehmen, daB gerade id, 
ber Reger, der radifale Mann, an ‚die dem Gedächtnis des frommen Helden⸗ 
faifer3 gemeihte‘ Kirche berufen bin. Ich bin ehrlich gemillt, in meiner 
Amtstätigleit dem Evangelium nichts abgubreden und ehrlichen Frieden zu 
halten: Aber gegen den AWnfprud der Ortbodorie auf Alleinherrſchaft in 
der Kirche fenne ih nur eine Lofung: Kampf! — Kampf, wie ihn Man- 
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ner fampfen, mit ſcharfen, aber anſtändigen Waffen. Und hoffe gerade da⸗ 
mit im Sinne de3 ‚frommen Heldenkaifers‘ gu handeln, der bei Antritt feiner 
Prinz⸗Regentſchaft dem neugebildeten Staatsminifterium erflärte: ‚Sn der 
evangelifden Kirche — wir können e3 nicht leugnen — ijt eine Orthodogie 
eingefehrt, die mit ihrer Grundanfdauung nicht verträglich ijt und die fofort 
in ihrem Gefolge Heuchler hat.‘ ” Diefe Berufung auf Kaifer Wilhelm 
wird in das rechte Licht gerüdt durch einen Brief des Monarchen, melden 
die „Kreuzzeitung“ foeben veröffentlidt. Er ift an den früheren Präſiden⸗ 
ten des Oberfirdenrat8, Dr. Hermes, den Vater des jegigen Redakteurs der 
„Kreugzeitung”, gerichtet und lautet: „Berlin, 3. März 1885. Mir ift 
wiederholt in den Zeitungen die Nachricht entgegengetreten, daß die Dankes⸗ 
kirche Durd) Wahl wahrideinlid einen liberal gerichteten Geiftlicden erhal» 
ten werdel Ich veranlafie Sie, an mich zu berichten, mer nad) dem Tode 
des Generals von Olle) die Verfügung über die Dankestirde hat, und welche 
Wege einzufchlagen find, damit an die Dankeskirche ein wirklich gläubiger 
Geiftlider berufen werde. Ich fann es wohl verlangen, dak in einer Kirche, 
die gu meinem Gedächtnis geftiftet worden ift, aud) der reine Glaube für 
immer gepredigt und gelehrt werde. Sie wollen dem Minifter von Goßler 
bon dem Inhalt diefes Briefes Mitteilung madjen und feine Mitwirkung 
erfordern. Wilhelm.“ — Außerdem finden wir in der „A. © 8. 8.” fols 
gendes aus Bigmards „Gedanken und Erinnerungen”: „Der Prinz hatte 
damals feine rechte Vorftellung von dem, twas orthodox und liberal fet, und 
fragte Bismard: ‚Was verftehen Sie unter orthodos?‘ Bismarck ant- 
mwortete: ‚Semanden, der ernftlid) daran glaubt, dak JEſus Gottes Sohn 
und für uns geftorben ift al3 ein Opfer zur Vergebung der Sünden.‘ Darauf 
entgegnete Bring Wilhelm unter lebhaftem Erröten: ‚Ber tft denn fo von 
Gott verlafien, daß er das nicht glaubte?‘ “ E. 8. 

Der „Breie Berband pofitiv-driftlider Organifationen des evangeli- 
fen Deutſchlands“ wurde am 3. Januar 1911 in Eifenad gegründet. Dem 
Verbande find bis jebt 19 verfchiedene Organifationen beigetreten. § 1 der 
Konftitution lautet fo: „Der am 3. Yanuar 1911 zu Cifenad gegründete 
‚greie Verband pofitivschriftlicder Organifationen des ebangelifden Deutfchs 
lands‘ beaiwedt unter Wahrung der Eigenart und Gelbjtandigfeit jeder ein⸗ 
zelnen ihm angejdloffenen Organifation a. Zuſammenſchluß aller pofitivs 
chriftlichen Organifationen des ebangelifden Deutſchlands, b. gemeinfame 
Arbeit und gemeinfame Abwehr in allen wichtigen Fragen und Noten, meldje 
die ebangelifden Kirchen Deutidlands und deren Gemeinden angehen.” 
Am 2. und 8. Januar Diefes Jahres tagte der Vorftand mit dem. Ausſchuß. 
Dabei wurde geredet über „die kirchliche Lage”. Pfarrer Laible aus 
Leipzig, Schriftleiter der „Allg. Ev.⸗Luth. Kirchengeitung”, leitete die Be⸗ 
fpredhung ein. Nach jeiner Meinung deuten die Zeichen der Zeit darauf, 
daß wir, twas die Entwidlung der inneren Berhältniffe der Kirche betrifft, 
an einem Standpunkte angelangt feien, der uns gu einem froben Optimismus 
berechtige. Noch habe die Kirche die beftigiten Kämpfe in ihrer Mitte zu 
beftehen, aber offenbar rüfte fie fic) gu einem Neubau. WIS erfreuliche An⸗ 
geiden wurden erwähnt: Die negative Theologie hat an Angiehungstraft 
eingebüßt; man bat erfannt, bak Durch diefelbe das göttlide „Du follft“ 
und das menſchliche „Ich glaube“ verloren gehen. Der Liberalismus bat 
fi nach dem Falle Jathos zu feiner Tat ermannen können. Demgegenüber 
fann der offenbarungsgläubigen Theologie eine tiefgründige Durchforſchung 
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der iwiffenfdaftliden Brobleme nachgeriibmt merden. Die theologifcde 
Wiffenfdaft ftellt fid in den Dienft der evangelifden Gemeinde. Die Ges 
meinden fordern gläubige Paftoren, da8 Zeugnis der ebangelifden Prediger 
hat an innerer Kraft zugenommen. Der Aft der toten Orthodorie ift in 
Winterfturm abgebroden. Die Laien find zur Mitarbeit bereit; aus der 
Baftorenfirdde ift eine Ehriftengemeinde geworden. Yn der Befprechung 
fonnten mehrere Redner den Optimismus ded Vortragenden nicht teilen. 
Es war auffallend, wie einige zu gang entgegengefebten Urteilen über Die 
gegenwärtige Lage gelangten. Die Verhältniſſe find im ebangelifden 
Deutfdland feinesivegs einheitlih. Befonders bedroht find der Weiten, die 
freien Neichsftädte und die Reichshauptſtadt. Dort beflagt man die fyite- 
matifde Liberalifierung der Gemeinden durch radifale Geiftlide, die Ent- 
fremdung der Gebilbeten bon der Stirde; die befenntnistreuen Minders 
beiten befommen feine Hirten und Lehrer mehr. Die Notwendigkeit des 
Belenntnisfchußes ſowie der Fürforge für den MeligionSunterricht murde 
bon allen anerfannt. Es fet ferner notwendig, den Begriff der Kirche vor 
der Gemeinde flarguftellen und auf Vertiefung und Stärkung der Fröm- 
migfeit gu dringen. E. P. 

Die Sächſiſche Kirchliche Konferenz behandelte „Das Apoſtolikum bei 
Taufe und Konfirmation” und ſprach beſonders von der Gewiſſensnot von 
Paten und Konfirmanden, die manchmal gegen ihre perfönlidde Überzeugung 
dem Apoftolifum als ihrem perjönlichen Befenntnis zuftimmen müßten. Man 
nahm fchlieglih den Antrag des Vorftandes an, an das Landestonfiftorium 
eine Petition zu richten, wonach fünftig bei Taufe und Konfirmation zwei 
Formulare zur Auswahl gegeben twerden follten, das eine, worin dag 
Apoftolifum in befennender, das andere, worin e3 in referierender Form 
eingeleitet werde. Der Antrag, noch um ein drittes Formular ohne Apoftos 
likum gu bitten, wurde mit 27 gegen 20 Stimmen abgelehnt. Bur Begrün- 
dung der Petition follen die drei Leitfäbe des Vortragenden mit eingereicht 
werden: ,1. Das Belennenmüflen des Apoftolifiems bei Taufe und Kons 
firmation wird eine Zerleitung zur Unmahrhaftigkeit und eine Gewiſſens⸗ 
bedrüdung, fobald der Mund aud nur einen Sab des Apoftolifums bes 
jabt, ber mit der perfönlidden Überzeugung in Widerfprud fteht. 2. Die 
Kirche darf nicht den Anfdein erweden, al3 ob fie Taufpaten und Konfirs 
manden zur Unmahrbaftigkeit verleiten und al3 ob fie Die Gewiſſen bedrüden 
molle. 3. €8 ift daher die Tauf- und Konftrmationshandlung um der Kirche 
felbft millen und aus feelforgerliden Gründen fo gu geftalten, daß diefer 
Schein ohne Preisgabe eines mefentliden Veftandieils von Taufe und Konz 
firmation ausgeſchloſſen ift.” — Allerdings, ein drittes Formular ift nicht 
nötig. Formular Nr. 2 dedt alle möglichen „Gewiſſen“. „Neferierend eins 
geleitet” fann man irgend etwas ,,befennen”, wenn e3 nur richtig eingeleitet 
wird. Es gabe freili noch einen andern, befjeren Weg, die Sache zu 
ordnen, nämli nidt am Apoftolifum gu doftern, fondern an den Baten 
und Konfirmanden. E. 8%. 

Zu den bekannten fdhinen Belenntniffen gum biblifchen Chriftentum bon 
feiten bes Kultusminifters Dr. Bed fdreiben die ſächſiſchen Lehrerzeitungen: 
„Die Rede ift ein Belenntnis des Herrn Kultusminifters gu den Glaubens⸗ 
lehren der Kirche in orthodorer Auffaffung und ber Verſuch einer Begrüns 
dung der fonfeffionellen Volksſchule. Wir fehen davon ab, diefe Rede zum 
Abdrud zu bringen, da fie uns fdon Belanntes wiederholt... . Der Herr 
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Minifter will die fittlidj-religisfe Erziehung unſers Gejchlechtes auf die ewi⸗ 
gen Wahrbeiten des Changeliums von Nefu Ehrifto aud ferner gründen 
(bravol Web... Uns find diefe Wahrheiten nicht der Erlöfertod, die Auf⸗ 
erftehung des Fleifches, bie Gottesſohnſchaft Iefu, feine jungfraulide Ges 
burt und feine Höllenfahrt. .. .“ Was denn? Man fragt fid, was died 
für „ewige Wahrheiten” find, welche die betreffenden Herren Lehrer an die 
Stelle des Evangeliums feben. (Tb. BI.) 

St Irrlehre eine Verletzung der Amtspflicht des Paſtors? über diefe 
Frage hat nicht in einem ftaatliden Parlament, fondern in einer firdliden 
gefebgebenden Körperſchaft eine lange Debatte ftattgefunden, namlid im 
Oberfonfiftorium der Kirde Augsburgifder Konfeffion in Elſaß⸗Lothringen! 
Dabei ijt die ganze Troftlofigkeit landesfirdlider Yuftände wieder einmal 
Har zutage getreten. Zwar wurde anerfannt, daß e3 Grenzen der Lehr⸗ 
freiheit gebe, zugleich aber bon allen Geiten betont, daß e3 ſchwer, ja unmög⸗ 
lid fei, fie feftgulegen. Selbſt ein als pofitiv geltender Abgeordneter, Frei⸗ 
herr v. d. Golk, verwahrt fid) dagegen, daß er Grenzen der Lehrfreiheit 
babe feftjeben wollen, und ift gufrieden damit, daß allgemein anerfannt tors 
den fet, daß es folde Grenzen gebe. Wie befcheiden, zumal wenn man bee 
denkt, wie meit bon etliden andern Rednern diefe „Grenzen“ ausgedehnt 
worden waren! ,Statholifde” oder „miedertäuferifche” Lehre dürfe freilich 
innerhalb der Rirde Augsburgifder Ronfeffion nicht verfündigt merden; 
ein Pfarrer, defjen „Anſchauungen völlig unvereinbar feien mit dem allge» 
meinen chriftliden Bewußtſein“, miifje freilich feines Amtes entjeßt werden, 
wenn die Gemeinde es beantrage. Wber „fo berfdieden aud orthodoxes und 
liberales Ehriftusbild feten, beide Parteien müßten in der Kirche Exiſtenz⸗ 
ret haben”. Der bas gejagt hat, war ein der „pofitiven Frattion” ans 
gehörender geiftlider Anfpettor! Tags darauf nahm dann dasfelbe Ober- 
fonfiftorium einftimmig den $ 157 der neuen Rirdenordnung an, der befagt: 
„Durch diefe Kirdenordbnung wird an dem Belenntnisftande der Kirche 
Wugsburgifder Konfeflion in Elfaß-Lothringen nichts geändert”! Es ift 
wirklich mandmal ſchwer, feine Satire gu ſchreiben. (8. F. 8.) 

Trennung von Rirde und Staat. Als erjter deutfcher Bunbezitaat 
fdeint das Fürftentum Schwarzburg⸗Rudolftadt die Trennung bon Staat 
und Kirche berivirfliden zu tollen. Der dortige Staat3minifter hat zus 
gefagt, eine Vorlage dafür ausguarbeiten. Yn Württemberg find die Vor⸗ 
arbeiten zur Ausſcheidung des Kirchenvermögens aud {don im Gange, wenn 
fie auch infolge der Schwierigfeiten, die fie bereiten, für die nadfte Zeit 
nod zu feinem greifbaren Refultat führen werden. Auch die preußifche 
unierte „Reformation“ fieht die gegentwartige firdlidje Lage nicht als rofig an. 
Sie fhreibt Nr. 11: „Die Kirde, von außen berannt, bon innen unter- 
miniert, läuft Gefahr, daß ihr Charakter al8 Volkskirche gum mefenlofen 
Schein zerrinnt. Die Freidenferbetwegung arbeitet zielbemußt und bereitet 
größere Entſcheidungen bor. Cin Machtſpruch der Sozialdemokratie fann, 
fobald fie fich zu diefem Schritt ftarf genug fühlt, einen großen, wenn nicht 
den größten Teil der Arbeitermafjen aus den lebten firdliden Zufammens 
hängen, die jett noch aufrechterhalten werden, lo8reigen. Die meiften evans 
gelifden Ehriften find Kirchenbuchschriſten, die in SKerifenzeiten nicht ſtand⸗ 
halten werden. Die Krifis aber fommt, denn die Trennung bon Staat und 
Kirche ift auf dem Mari. Unfere ebangelifde Kirche ift nad ihrem jebigen 
Zuftand nidt im geringften für die herannahenden großen Entfcheidungen 
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gerüftet; bei ihrem jegigen Buftand würde die Trennung bon Staat und 
Kirche die Kataftrophe der evangelifden Kirche als Volkskirche bedeuten.“ 
Daf die Liberalen in der LandeStirde herrſchen wollen und, wo fie zur 
Herrſchaft gelangt find, fehr intolerant fein fonnen, zeigen folgende, dem 
„Reichsboten“ entnommene Mitteilungen: „Eine neue Taktik des kirchlichen 
Liberalismus empfiehlt der ‚Theologe‘ der Voſſ. Zig.‘ in einem Artikel über 
die firdliden Minoritäten‘, wo er fehreibt: ‚Der Kirchliche Liberalismus 
follte endlich aufhören, die Rolle des Geduldeten in der Kirche der Refor⸗ 
mation gu tragen, er muß der Orthodorie ihre Kampfesweiſe guriidgeben 
und zeigen, daß er die Herrſchaft des ſchwarzblauen Blods, wie in der 
Politik, fo im religiöfen Leben abgufdittteln entfdloffen ift. Yefus, der 
Stifter der chriſtlichen Religion, war in feinen Wefensgitgen durd) und durch 
liberal, die Evangelien find es aud; der rabbinijde Cinfdlag bei Paulus 
ift als bilbbafte Hülle abguftreifen. €8 gibt orthodoxe Predtger, die trog 
ihrer Orthodorie dur) die Lauterkeit ihrer Gefinnung, durch unverfennbare 
Begabung und redlidjen Wandel in der Kirche berechtigt find, obwohl fie fid 
bon dem mahrhaftigen Sinn ihres Ordinationsgelübdes und der Glaubens⸗ 
belenntniffe der Vater durd ihre unfrete Buchitäbelei erheblich entfernen. 
Wenn der Liberalismus fic) daran gewöhnen wird, gegen die orthodoren 
Tempelwächter dbiefe Sprache zu führen, gu der er aus dem Sinn des Pro⸗ 
teftantismus volllommen beredtigt ijt, fo wird man auf der andern Geite 
fi} die Aberheblicfett bald abgemöhnen und froh fein, wenn der Liberalis⸗ 
mus der Orthodoxie die Gleichberedhtigung der Richtungen guerfennt.‘ ” 
(2. F. 8.) 
Ein Yammergefdrei über proteftantifdhe Unduldfamfeit und Kultur- 
fampferet wird mieder einmal von der „Köln. Volkszeitung“ angeftinunt. 
Da bat fih eine Katholitin an Prof. Zimmer in Berlinsehlendorf gewandt 
mit der Bitte um Aufnahme in feine Anftalt gur Ausbildung von Kranfen- 
pflegerinnen. Zimmer teilt ihr mit, die Anftalt fürchte „den Eingriff des 
fatholifden Priefters durch den Beichtſtuhl und dadurd die Störung ber 
Schweſterſchaft“, eine Befürchtung, die ja wohl nicht gang unbegründet ift, 
wenn man fich erinnert, wie oft der Familienfriede in Mifcheben durch die 
BVBeichtpraris geftört wird. Man will die Bewerberin aber troßdem auf» 
nehmen, „fall Sie verfpredhen, mas Sie etwa im Beidtituhl ihrem Geel= 
forger offenbaren, ebenfo aud) der vorftehenden Schweiter oder mir mit 
gutetlen, damit alle Schwierigleiten Dadurd) bon vornherein ausgefdloffen 
find“. Mad dem ganzen Zufammenbang ift Har, daß fich dies Verlangen 
natürlich Tedigli auf den Anftaltsbetrieb begieht. Die „Köln. Volles 
zeitung“ aber gerät darob gang aus dem Häuschen. Sie nennt die „Zus 
mutung” Prof. Zimmer „geradezu ſchamlos fred”. „Wer gibt dem 
Manne das Redt, fic) in die Gelwiffensangelegenheiten der Schwwefter aufs 
Dringlid) etngumifden? Glaubt man denn, den Katholifen alles bieten zu 
dürfen?“ — Das ijt dod wohl nur nod vom pathologifden Standpuntt 
aus berftanbdlid. Ym übrigen empfehlen wir der braven „Rölnerin”, dies 
felbe Frage einmal mit Bezug auf den Fatholifchen Briefter gu ftellen: Wer 
gibt ifm das Redjt, fi in die Gerwiffensangelegenheiten anderer oft felbft 
mit „ſchamlos freden” Fragen (vgl. Liguori!) eingumifden? Die entrüftete 
Stage der „Köln. VolfSgeitung” mar alfo dod) wohl etwas unvorfidtig. 
Sie fonnte leicht dem ganzen fatholifden Beichtinftitut gefährlich werden. 
(Xbg.) 
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Die Wesleyaniſche Methodiſtenkirche in England berichtet zum ſechſten 
Male durch ihre offizielle Jahresſtatiftik cine Abnahme in der Gliederzahl. 
Der Verluft dieſes Jahr iſt der drittgrößte in dieſer Periode. Die Geſamt⸗ 
gliederzahl ift zurgzeit 482,889, eine Abnahme von 2646. Während der 
legten ſechs Jahre hat die Zahl der Mitglieder um 15,575 (3.12 Prozent) 
abgenommen. Won 35 Bezirken berichten nur nem eine Zunahme Die 
Führer der Kirche find durch diefen neuen Verluft nod mehr als in früheren 
Jahren alarmiert worden. Jn den wesleyaniſchen Kirdenblattern maden 
fic) Stimmen geltend, aus denen deutlich gu erfennen ift, daß man den Ernit 
der Situation wohl erfennt.. Während man in früheren Jahren den Rück⸗ 
gang auf manderlei Weife zu entſchuldigen gefucht hat, gefteht man jest 
offen, daß für eine derartige anhaltende Abnahme Mißſtände vorhanden fein 
müflen. Wm meiften leide wohl das Gedeihen der Kirche infolge der mangels 
haften Erziehung der firdlichen Jugend. Diefer Übelftand fet nicht nur auf 
die Sonntagsfchule gurüdguführen. In noch größerem Maße liege der 
Grund in dem Familienleben. Hier werde der firdlide Ginn und die Loya⸗ 
Ittät gur eigenen Denomination nicht genügend gepflegt. Bezug nehmend 
auf das Predigtamt, fagt D. Saigh, daß die Forderungen, welde an bie 
Prediger geftellt werden, noch nie größer geweſen find al3 gerade jebt. 
Während der Reifeplan mit feiner Zeitbeſchränkung viele Vorteile habe, fo 
fonne er dod) and) Ichädliche Wirkungen haben. Das fet befonders dann der 
Fall, wenn ein Prediger fic) zufrieden gibt, nur bon einer Gemeinde zur 
andern gefandt gu werden, obne fic) in jeder neuen Stellung anguftrengen, 
fein Allerbeſtes zu leiften. 

Miffionsfenior Sandmann meldet in der „A. ©. L. 8.” den zweiten 
Zufammenbrud der Theofophie in Indien. Unter feiner früheren „Hoben= 
priefterin Blavatsty” mar um 1885 die theofophifche Gefellfdaft ber Auf⸗ 
löfung nahe. Die englifche Sozietät “for psychical research” erflärte die 
Madame Blavatsky fiir eine gemwiffenlofe Gauflerin. Damals {drieb der 
gelehrte Orientalift Mar Müller: „Alles, was Madame Blavatsty über den 
Brahmanismus oder Buddhismus gefchrieben hat, ijt fonfus und auf Miß⸗ 
verftand berubend.” Ym Jahre 1891 erhielt die Blavatsly eine Nachfol⸗ 
gerin, die fie an Begabung, Gefdid und ffrupellofem Wagemut nod meit 
übertraf: Frau Annie Vefant. Diefe rief den Hindus gu: „DO ihr Hindus, 
was fdjaut ihr immer nad) Weiten, als ob von daher euch die Weisheit kom⸗ 
men müßte? Die indifde Theofophie tft bon allen Pbhilofophien die befte. 
Die Hindus find das weifefte Voll. Die Sanskritſprache ift die befte aller 
Spraden. Die mweitlide Kultur mit allen ihren Entdedungen ift nichts im 
Vergleid) mit der indifden Kultur. Alles, mas das Vefte ift im Weften, ift 
bon Indien entlehnt. Darum ſchämt euch nicht eurer alten Form der Gottes⸗ 
berehrung! Behaltet eure Götter!” Jn neuefter Zeit wollte fie fogar in 
Venares eine Gindu-Univerfitat gründen mit vier Fakultaten. Sie wurde 
aber offenbar al3 unlauter und unmoralifd. „Das Ende diefer Krifi3 mar, 
dak Frau Vefant unter einem Hagel bon Schmähungen ihr geliebtes Wdyar 
als Flüchtling verlafien und nad London reifen mußte. Gie bat ihren 
jungen Wchone mitgenommen, den munderbaren Sinaben, der {don auf eine 
Reibe von vielen Verleiblidungen innerhalb der lebten 30,000 Jahre zu⸗ 
rückſchauen fol.” (1) Wenn dod die Hindus dadurch recht weile würden und 
fi dem Evangelium gumenden wollten, das „dennoch Weisheit” ift! 

E. P. 
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Im Indexdekret vom 24. Sanuar ift vollends da’ Werk latholifder 
Geſchichtſchreibung getroffen worden, das den größten buchhändlerifchen 
Erfolg erlebte: Migr. Louis Duchesne, Histoire Ancionne de l' Eglise; 
3 Bände: 1. jechite Auflage, 2. fünfte Wuflage, 8. vierte Auflage. Diejer 
riefengroße Erfolg innerhalb ſechs Jahren bemeift Har, daß bier das Haupt» 
wert fatholifder Rirdengefdidte vorliegt, da8 bon den Gelebrten aller 
Voller und Belenntniffe die glangendften Beſprechungen erfuhr. L. Dus 
chesne ijt Mitglied der Pariſer Afademie der Wiffenfdaften und Direktor 
des Hiftorifhen Amftitut3 von Frankeih in Rom. Alle firdlidjen und 
mittelalterliden Hiftorifer des modernen Frankreich find feine Schüler; 
eine enge Freundſchaft verbindet den franzöſiſchen Gelehrten mit Adolf 
Harnad wie bordem mit Fr. Xaver Kraus. Bis zur Stunde galt Duchesnes 
Autoritat unbeftritten. Yeder der drei verurteilten Bände trägt eine dop- 
pelte Druderlaubni8, die fogar bei den unveränderten Neuauflagen erneut 
gefordert und bereitwillig erteilt wurde, und ghar bon den beiden höchſten 
in Betracht fommenden Stellen Roms: dem Magister Palatii, dem P. Les 
pidi ©. B. und dem Generalvifar der Didgefe Stadt Rom, Titularpatriard 
Ceppetelli. Obendrein befibt Dudje8ne eigenhändige Schreiben des Bapites, 
worin er wegen ſeines berühmten Werkes beglückwünſcht und gefegnet 
wurde. Duchesnes frühere Arbeiten über das Papftbud (Liber Pontificalis), 
über die Anfänge des chriftliden Kultus, über die Vifdhofslijten des alteften 
Frankreich, über das Hieronymianifde Märtyrerberzeichnis, über die ſchis⸗ 
matifden Kirdden des Orients, über die Anfänge des Kirchenitaates, find 
lauter Bücher von bleibendem Werte geworden. Mit mohlgefälligen, ein 
trägliden und geſchmackloſen Legenden, fo der Gründung frangojifder Bis⸗ 
tümer durch die Geſchwiſter Lazarus, Maria und Martha aus Betbanien, 
wurde allerdings gründlich aufgeräumt. Pius X. in feiner maffiben Frome 
migfeit trug allerdings diefe Legenden nod) bor einigen Jahren frangöfifchen 
Pilgern al3 Geſchichte vor, geradefo mie er an der Echtheit des Haujes und 
der Guppenfdiiffel Marien von Nazareth, das Engel nad Loreto in der 
Mark Uncona trugen, fefthalt. Duchesne verfuchte die Summe diefer merts 
vollen Cingelforfdungen in einem Handbuch der alten Kirdengefdidte zu 
ziehen, indem er darin die Früchte einer Lebensarbeit niederlegte. Diefe 
fol in ihrer Gefamtheit ebenjo getroffen und vernichtet werden mie dad 
Lebenswerk von Hermann Schell in feiner „Dogmatil“. Hier mie dort 
find die Treiber und ager auf Edelmild in der Gefellfdaft Jeſu zu fuchen; 
bei Schell Hießen fie Korum und Moufang, bei Duchesne Werng und Mat- 
tiuffi S. J. Duchesne8 Verurteilung ijt ein neuer Beweis dafür, daß feit 
dem Modernijteneid jede miffenfdaftlide Behandlung der fatholifdjen Kir⸗ 
dengefdidte unmöglich geworden ijt. Der Kirchenhiftorifer foll nach den 
Anſchauungen de3 Papftes in den unmidglidften Legenden und Wundern 
Kundgebungen Gottes für feine Kirche preifen, Wpologet und Dogmatifer, 
Sammler von Bemeifen für feine Dogmen und Legenden werden. Jede 
Kritik ift an fich ſchon verdadhtig. Diefer Überfpannung des Autoritats- 
begriffs mit ihrer Wuslsfdung der fatholifden Wiffenfdaft müflen in 
grauenhafter Folgerichtigkeit alle Antelligenzen der firdliden Welt zum 
Opfer fallen. (Wbg.) 
Sooft Rom einen feiner Borftöße gegen das Rechts- und Kulturleben 
der moderyen Staaten und Völker macht und, al3 notwendige Folge, die 
ſcharfe Abwehr der öffentliden Meinung in Verfammlungen, Zeitungen und 
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Vollsvertretungen fi vernehmen lagt, Hingt ed uns erregt aus dem romi- 
fen Lager entgegen: Das find innerfirdlide Angelegenheiten, die den - 
Staat, die Broteitanten uſw. gar nicht? angehen. Und immer finden fid 
die Allgunaiven, die darauf hereinfallen, oder die Ganafdlauen, die fich bei 
befjerer Erkenntnis anftellen, al3 ob fie daran glauben, weil e3 ihnen un= 
bequem ift, „in Sulturfampf gu maden“. (Wbg.) 

Auf den Pilgerfahrten nad Lourdes, für die jetzt wieder in reichs⸗ 
ländifden Blättern eifrig Propaganda gemadjt wird, fdeint e8 recht erbau⸗ 
lich gugugeben. Go fchreibt der Patriote Lorrain, ein febr verbreitetes kleri⸗ 
fale3 Wodenblatiden, mit lobenswerter Offenheit: „Der Wein ift in 
Lourdes gut, und eine Pfeife franzöſiſcher Tabak fdmedt ausgegeichnet; das 
alles fommt bei dem himmliſchen Gewinn nod als irdifche Freude dazu.” 
Und der Ehrendomberr Collin in Met ermahnt in feinem Lorrain die 
„Mamas“, ihre Portemonnaie aufgutun und für ihren Jungen jeden 
Sonntag 2 oder 3 Mark in eine Lourdes⸗Sparbüchſe zu tun. „ES ift eine 
anftändige Art, um ihm da3 Vergnügen, die Bildung und die Erbauung 
einer ſehr intereffanten Reife gu verfdaffen: Met, Marfeille, Lourdes, 
Vordeaur, Paris. Seid vernünftig und fnaufert nicht mit dem Geld für 
das Billet! Es foftet freilich Dies Jahr 6 Mark mehr; die verfligten Eifen- 
bahngeſellſchaften haben ihre Preife erhöht. ... Aber mas macht 6 Mark 
aus bei einer foldjen Reife? Unter uns gejagt, ich wette, daß drei Viertel 
und nod mehr der Pilger desmegen feinen Schoppen weniger trinfen 
werden.“ „Ich febe ſchon“, fo fchließt biefe Seele bon Domberr, „mie wir 
fidel und fromm durch gang Frankreich faujen und unfere Familien, unfere 
Gemeinden, unſer Lothringen im Hergen mit un? nehmen. Abgemacht alfo 
bi8 nächſtens.“ — Der Mann verfteht fein Gefdaft: „Fidel und fromm” 
— bas ift die richtige Mifchung. Aber mehe dem rudjlofen Keber, der es 
einmal wagt, diefe Seite der frommen Bilgerfahrten ein menig gu be- 
Teudjten ! (Wbg.) 

In Yrland find von Methodijten und Bresbyterianern große Maffen- 
verfammlungen abgehalten worden, um gegen “Home Rule” au protejtieren. 
Sie behaupten, wenn dem Lande eine eigene Verwaltung gewährt werden 
follte, werde e8 zu einer Briefterherrfdaft führen. 

Deutfhland und die Mormonen. Die New York Times berichtet, dak 
e3 dem Mormonenfendling Thomas MeKay gelungen fei, den Mormonen 
Freiheit gum Miffionieren in Deutfdland und in der Schweiz zu ber- 
fdaffen. Er berfiderte, daß die Mormonen feit 1892 die Bolygamie förm⸗ 
lide) abgefdafft Hätten, und daß mehrere in der Kirche hodftehende Leute, 
welche Die Vielweiberei weiter betreiben twollten, energifd geftraft worden 
feten. Er leugnete, daß deutfhe Mädchen nad Utah gelodt würden, um 
polygamifde Ehen einzugehen. Er foll die Bufage erhalten haben, daß die 
Ausmweifung der Mormonen aufhören folle. E. 8. 

Die Propaganda der Mormonen in Schweden foll nädjitens den Todes» 
ftoß befommen. Beide Kammern des Parlaments haben fic geeinigt über 
eine Vorlage, die alle gegenwärtigen Mormonenmiffionare aus ſchwediſchem 
Gebiet ausweiſt und allen gufiinftigen die Landung verbietet. ©. P. 

Die Zahl der ungetanften Kinder in Berlin ijt bedeutend größer, als 
meift angenommen wird. Wein unter den girfa 22,600 Kindern, bie die 
Berliner Gemeindefdulen befudjen, find neben 501 freireligisfen und 534 
diffidenten 2390 ungetaufte, alfo faft 10 Prozent. Und mande Eltern, 
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die zunächſt die Taufe verſchoben haben, pflegen ſie doch nachzuholen, wenn 
die Kinder in die Schule aufgenommen werden oder wenn die Zeit der Kon⸗ 
firmation naht. Insbeſondere im letzten Jahre ſoll die Zahl der ungetauften 
Kinder ſehr zugenommen haben, jedenfalls viel ſtärker als die der evan⸗ 
geliſchen, katholiſchen und jüdiſchen. 

Die ſieben däniſchen Miſſionsgeſellſchaften haben im verfloſſenen Jahre 
zuſammen zirka 560,000 Mark eingenommen, ſo daß auf den Kopf der 
Bevölkerung gut 20 Pfennige kommen, während vor zehn Jahren nod 
10% Pfennige angegeben wurden. 

Angeſichts der erſchreckenden Vermehrung der Selbſtmorde im König⸗ 
reid) Sachſen bat das evangeliſch⸗lutheriſche Landeskonſiſtorium in Dresden 
die Geiſtlichen der Landeskirche aufgefordert, an dem erſten diesjährigen 
Bußtage in ihren Predigten vor ſolch ſchwerer Sünde ernſtlich zu warnen. 
Mit Rückſicht Hierauf find die Predigttexte ausgewählt, nämlich Hebr. 10, 31: 
„Schredlich ift e8, in die Hände des lebendigen Gottes gu fallen” für die 
Bormittagspredigt und Hefel. 33, 7—11, vom Warnen der Gottlofen burdh 
die Wächter Gottes, für die Nachmittags- oder Whendpredigt. 

über ein in marktichreierifcher Weife angebotenes Buch von Ernit bon 
der Planitz, „Ein Yugendfreund Yefu“, das auf Grund eines aufgefundenen 
Briefes eines QTempelarztes in Heliopoli3 ausführlide Angaben über JEſu 
Jugend und Parteiftelung enthalten foll, fdreibt der Evangeliſche Preß⸗ 
verband für Deutfchland nad) eingegogenen Erfundigungen bei Berliner 
Gelehrten: „An Wirflichleit erfährt der Lefer nichts, aber aud gar nichts 
über die Yugend und Entwidlung JEſu, was wiffensmert ware oder über 
das Niveau der gemöhnliden Legendenbildung Hinausginge.. Wenn es 
dem Verfaſſer wirklich darum zu tun ift, bisher unbelanntes Material zur 
Gefdidte JEſu und feiner Zeit‘ beizubringen, fo möge er feinen den Fach⸗ 
gelehrten völlig fremden Senanbrief einer aus drei bis bier Fachgelehrien 
beitehenden Kommiffion zur Prüfung unterbreiten. Solange er das nicht 
tut, fann fein Buch ‚Ein Sugendfreund Sefu‘ und der fogenannte Benan⸗ 
brief nidt als wiſſenſchaftlich verwertbar anerfannt merden.” 

Über den Kulturwert des ,,Simpliciffimus”’ fchrieb kürzlich das „Berner 
Tageblatt”, eins der bedeutendften Blätter der Schweiz: „Wir betradjten 
den Inhalt des ‚Simpliciffimus‘ als Pornographie. Das Blatt zieht alles 
in den Kot, was mit Yutorität zufammenhängt. Staat, Regierung, Armee 
und Geiftlichleit wird in einer Weife verhöhnt, daß e3 eigentlich wunderbar 
ijt, daß das eflige Blatt in Biirgerfreifen überhaupt gelefen wird. Wir 
würden e3 im Yntereffe unfers Volles mit Freuden begrüßen, wenn fich die 
Wirte vereinigten, diefe Giftpflange abgufdaffen. Das Blatt untermühlt 
die heutige Gefellfdaft, fpefuliert auf die niedrigften Snitinke der Menſchen 
und ift unferm Volksleben völlig fremd.“ 





Veridtiguug. Wir bemertten in der leßten Nummer von „Lehre und 
Wehre“, daß wir bisher feinen Abdrud der norwegiſchen Vereinigungsfage 
in der „Kirketidende“ gefunden hätten. Die Gage find aber in der „Kirke⸗ 
tidende“ bom 13. März abgedrudt. Diefe Nummer mar uns nicht zu Ge- 
ficht gefommen. Das Neue in den vorgelegten Sätzen ift, daß nad) dem 
Wortlaut von Gab 1 das, mas nicht Schrift und Belenntnis entfpricht, als 
gleichberechtigt anerfannt wird. 








Sehre und Wehre. 


Jahrgang 58. Duli 1912. Rr. 7. 


Die Moderniften im Papfitum nad ihrer eigenen 
Darftellung. 





(Fortfegung.) 
Bapfttum und Volksherrſchaft. 

Ein zweites großes Prinzip der zivilifierten Gefellfdhaft ift die 
Abneigung gegen alle Selbſtherrſchaft und alle Begeifterung für Demos 
fratie und fonftitutionelle Regierung. Unfer amerifanifder Staat ift 
ind Dafein getreten mit dem Gefchrei: “Non-representative govern- 
ment is tyranny.” Nun gibt e3 feine größere Selbſtherrſchaft und 
Bentralregierung al3 das Bapfttum, eine wahre Tyrannei. Unfere 
Biſchöfe find Sklaven des Papftes. Gie küſſen des Papſtes Fuß, legen 
dem Heiligen Bater da3 Geld ihrer armen Leute in die Gand und 
laufen dann beim, gu melden, mie baterlid) der Heilige Vater da3 
angenommen habe. Wenn die päpftliche Kurie ſich auch zuſammenſetzte 
aus den fähigften Menfden auf Erden, fo ift die Einrichtung dem Zeit⸗ 
alter doc) unfympathifch, weil fie “unrepresentative” ijt. Gie ift jedem 
andern Volke etwas Ausländiſches, alles italieniid. “Italianism and 
Italians everywhere interfering, everywhere supreme!” Wie twerden 
unfere Bifchöfe gemablt? Eine Anzahl Briefter fenden drei Namen 
nad Rom und bie Bifchöfe der betreffenden Provinz auch drei Namen. 
Und wenn ein Erzbifchof zu mablen ijt, dann fenden famtlide Erz» 
bifchöfe des Landes drei Namen ein. Und dann fteht es immer nod 
bei der ausländifchen Rurie zu mablen, men fie will. Die zentralifierte 
Regierungsform des Papfttums tritt fehr in die Erfcheinung Durch die 
fogenannten apoftolifden Legaten an allen Höfen, die da find „quasi 
persona Papae“. Die Biſchöfe find nur nod da, um Prieiter zu ordis 
nieren, SI zu meihen und Gloden gu taufen. Das war in der alten 
Kirche etwas Unerhörtes. Welch erhabene Geftalten waren die alten 
Biihöfel Da gab es aud Gelbjtregterung. Nach der Ordnung des 
Nigatfden Konzil wurden jabrlich in jeder Proving zwei Synoden 
abgehalten, um Ordnungen gu maden nad) lofalen Bediirfniffen, Klagen 
anzubören und Mißhbräuche abguftellen. Und die Männer, die da gus 
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fammenfamen, waren frei und felbitändig. Da lief fein friecherifdes 
Komitee nah Rom, um erft gu erfahren, was gefällig und genehm mare. 
Da präfidierte fein päpitlicher Legat. Ihre Beichlüffe brauchten fetne 
päpftliche Unterfehrift. In bezug auf Biſchofswahl fcharft Leo I. nod 
ein, e3 folle unter allen Umftanden der Mann gemählt merden, den 
Rolf und Klerus begehren. Sebt aber beforgt eine auslandifde Bande 
bon Stalienern alles Regieren; das Volk hat nichts zu jagen, nur zu 
geborden und gu bezahlen. Die Bifdhofe? “Silent always, spiritless 
always, servile always, now that Kenrick is no more, Williams is 
gone, and Spalding is in the shadow.” Cine folde Autofratie in 
gegenmärtiger Zeit ijt ein furdtbarer Anadronigmus. “Will you 
change all this? Dare you speak the quickening word that shall 
sweep away your Roman legates, your Latin monopoly, your Italian 
despotism, and restore Catholicity to a free spiritual brotherhood, 
governed by its local synods once more, appointing its own rulers 
as of old, and obliged no longer to hear the taunt of the modern age 
that we are Italian serfs, and our bishops only acolytes of a foreign 
prelate? Again we must answer: No hope!” 


Das Ablafwefen. 

Wie das autofratijde Regiment des Papfttums, fo wirft aud) der 
papiſtiſche Glaube und Kultus lähmend auf alle Selbitbetätigung, wür⸗ 
digt Gott herab, ertötet das Gewiſſen, macht abergläubifch und hindert 
Die fittliche Selbithilfe.. “A man that weakly relies on some one else 
to do the whole business of government will weakly rely on somebody 
or something else to transact the business of his salvation.” Beides 
twill der moderne Menſch nicht mehr. “Salvation by imputation; sal- 
vation vicariously; salvation by doing rather than by being, is of 
the past. Salvation by character, by the inward majesty of lonely 
spiritual upbuilding, is of the present and the future.” Gtatt deffen 
bietet da3 PBapittum die „Verdienſte“ verftorbener Heiligen, wunder: 
wirfende Formeln, feligmadende Lappen und Schuld erlaffenden Ablag. 
Das gedanfenlofe Ausſtoßen von Gebeten gewährt Ablak für Hunderte 
bon Tagen, ebenjo das Bejuchen beftimmter Kirchen und Stätten. Mit 
dem Ablaß fingen die Papfte bei Heinem an. Cr fam eigentlich im 
elften und zwölften Jahrhundert erft auf. Und da war ein Ablak von 
fieben Tagen fchon etwas Großes, ein Ablaß für ein Qabr fchon fait 
etwas Unerbörtes. Aber die Kreuagziige und die Mönchsorden und dann 
nod) mehr der Gelderfolg haben die Schleujen twett geöffnet. Da gibt 
e3 vierzigtägigen Ablaß für Antwefenbeit bet einem Wutodafé, desgleichen 
für Holztragen zum Verbrennen eines Kegers, vollen Ablaß für Auf- 
fuden von Rebern, fünfzig Tage für das Küffen des Fußes an der 
Betrusftatue, hunderttagigen Ablaß für jeden Gebrauch von heiligem 
Waſſer. Den Ablaß der „Stationen“ und der „via crucis“ fann man 
faum nod in Zahlen ausdrüden. Jede Stufe der „scala sancta“ bietet 
Ablaß von 9000 Jahren. Die Heine Kirche bon der Portiuncula hat 
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eine befondere VBergünftigung des toties quoties, das heißt, es gibt vollen 
Whlak, fooft man fie befucht. Nun reißen fid) Orden und Stätte darum, 
mollen auch dies toties quoties. Da gibt es ,privilegierte Wtare”, 
und jeder will jo einen haben. Alle die Abläfle von Taufenden von 
Sahren bangen davon ab, daß das Sfapular des Karmeliten von 
Wolle ift. Wehe, wenn e3 baummollen ijt! Das bloße In⸗der⸗-Taſche⸗ 
Tragen des Roſenkranzes für ein Jahr bringt Ablaß auf 40,500 
Sabre ufm. “Where, in all this mad mathematics, is there aught 
of the religion of Jesus? How does it differ from the revolving 
barrel of the Buddhist or the mummery of a medicine-man?” Der 
moderne Menfch niet nicht mehr in Andacht bor einem fehr zweifel⸗ 
baften Knoden der Heiligen Anna oder dem Stabe Mojis, dem Atem 
Ehrifti, dem Fenster, durch welches der Engel zur Jungfrau Maria fam. 
Es erhöht feine Andacht auch gerade nicht, daß er weiß, daß es 20 Leiber 
bon Sohannes dem Täufer gibt, 18 von Baulus, 6 Köpfe vom Märtyrer 
Ignatius, 60 Finger bom heiligen Hieronymus, 40 heilige Grabtücher 
und 700 Dornen von der Dornenfrone. Viele der anzurufenden „Hei⸗ 
figen” gehören ins Reich der Fabel. Hat fi doch 1906 noch der 
Kardinal-BVifar vor der ganzen Welt blamiert, indem er eine St. Phi⸗ 
lumena zur Anrufung empfahl! Und hat fi doch Papit Leo XIIL 
lächerlich gemacht durch Überfendung feines apojtolifden Segen3 an eine 
Diana Vaughan, eine angebliche Priefterin des Satans. “Though the 
exposure of Diana Vaughan is of yesterday, your Holiness encourages 
the Philoumena-myth and grants 40,500 years’ indulgence a year for 
carrying the beads.” Der moderne Menjd glaubt das nicht mehr, daß 
Engel Pilatusftiegen und Marienhäufer durch die Luft tragen, und 
daß man durch Angaffen und Rutfden ſich die Seligkeit verdienen fann. 
Sm fatholifden Gottesdienit wird der Laie zur Mafchine degradiert, 
der Briefter treibt unfinnigen und unverftandenen Mummenſchang, und 
da3 Bolt gafft gu. Dagegen gibt gerade das perjönliche Element, die 
Teilnahme der Gemeinde, dem Gottesdienft der Proteftanten fo biel 
Anziehungskraft. “Not until free personality takes its place in the 
Catholic mind, not till character becomes honored in Catholic prac- 
tice and worship, not till mechanism is replaced by individuality, 
automatic obedience by endeavor, and the Papacy’s military discipline 
by Christ’s inward kingdom, can there be aught but defeat and dis- 
solution in the prospect of the Papacy.” 


Der Zolibat. 

Auch das Ynijtitut des Bolibats dient der Unterdrüdung der Einzel- 
perjonlidfett im Intereſſe der Gierarchie. Auch gerade bier hat da? 
PRapfttum feine eiferne Tyrannei gezeigt. Seit den Tagen Hildebrands 
haben die Verſuche nicht aufgehört, hier eine Milderung zu fchaffen. 
Aber das Papfttum Hat feit miderftanden. Noch Gregor XVI. fpeit in 
feinem ,,Mirari Vos“ bom Jahre 1832 Gift gegen die „ſchmutzige Ver- 
ſchwörung“ (foedissimam conjurationem) gegen den Zölibat. Leute, 
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die hier Fretheit fordern, werden auf der Stelle gefdildert als mollüftige 
Leute (blanditiis abrepti voluptatum). Geradefo redet Pius IX. Der 
erfte Timotheusbrief redet anders. Und da3 Konzil zu Nigaa hat fich 
gegen Einführung des Zölibat3 ausgefproden. Wo fommt der Zölibat 
ber? Aus dem Heidentum. Das Chriftentum hat überhaupt, mehr als 
man denkt, bom Heidentum befommen. Co den Teufelöglauben. Den 
bat man fi hauptſächlich aus Babylon und bon Boroajter geholt. 
“Paul declares that the very air is full of them.” “The world of 
devils, the swarming myriads of them, have disappeared. We now 
call in, not the exorcist, but the physician, to an epileptic. We no 
longer believe that devils inhabit ‘dry places’ —a peculiarly Oriental 
idea, born out of dread for the mysterious awesomeness of the desert. 
The once busy exorcists in the Church have now absolutely nothing 
in the way of exorcism to do. In other words, we have grown away 
from a New Testament notion which, we perceive, was sprung from 
superstition and pre-Christian paganism.” Da fommt aud der Glaube 
an Gchugengel her. Ebenſo die Gebete für bie Toten und gu den Toten. 
Deögleichen die Tonfur, Falten, Wethwaffer. Auch die Ydee von einer 
ftellvertretenden BVerfohnung. “In no heathen religion does this sub- 
versive superstition descend lower than in the custom thus described 
in the Old Testament, Lev. 16.” Wuch die Idee des Hetligen Abend- 
mabls ijt nichts Neues. Co agen die Agtefen Götterbilder aus Teig 
gebaden. Nun will er nicht gerade jagen, “that resemblance implies 
dependence in every case”. Bon Taufe und Abendmahl jagt er fogar: 
“For these things, so expressive of, and so adapted to, the highest 
needs of the soul, are worthy in themselves, and, rationally under- 
stood, are a support and encouragement of religious life” “The 
other things, — devil-terrifying water and candles, belief that mother- 
hood involves uncleanness, and all such, are abominable superstitions, 
— and whether we find them in the Bible or not, the mature mind 
and spirit of man cannot tolerate them.” 

Das Eheverbot fann nur den Ginn haben, daß man meinte, ein 
gutes Werk fei berdienftlicher, je ſchwerer e8 fet, je größer da3 Opfer 
und die Gelbitverleugnung, die e8 fordere. Und der andere Gedanke 
ijt ber, dag das Cheleben etwas Unreines fei. “Because the priest- 
hood is clean, it can have nothing to do with marriage, which is 
dirty. There is the real Roman argument, notwithstanding that Rome 
considers marriage a sacrament.” Die Bibel lehrt die Ehe ala von 
Wott eingefebt und Gott gefällig. Der Modernift meint, man berufe 
fih für bad Lob der Chelofigfkett auf Worte Chrijti. Die fagten das 
aber dod) nicht Har genug. Auch Scheine es ihm audsgemadt, daß der 
Heiland der Askeſe der Efjener zugetan gewefen fet; und wenn Gottes 
Bud der Natur irgend etwas laut bezeuge, dann fei e8 dies, daß die 
Che für den Menfden das Natiirlide, Gute und Geilfame fet. Das 
Gerabfegen der Ehe fei eine Blasphemie gegen den Schöpfer. Und was 
für Unheil bat der Zölibat fchon angeridtet! Wie mancher Priefter, 
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der in jungen Jahren unter einer berfebrten, geifttötenden Erziehung 
das Gelübde der Keujchheit abgelegt hat, führt ein troftlojes, verloreneg 
Zeben, wenn er nicht in grobe Sünde und Schande fällt. 


Rirde und Staat. 


Ein drittes Grundprinzip, auf welchem unfere amerifanijde 
Zivilifation ruht, und dem alle zivilifierten Nationen nadhftreben, ift 
die jäuberlide Trennung von Staat und Kirde. Das Papfttum daz 
gegen verdammt diefes Prinzip, möchte es gern gum alten Eifen werfen 
und arbeitet mit aller Energie auf eine VBerquidung bon Staat und 
Kirche Hin. Das Prinzip der Scheidung foll gottlos fein; ein folder 
Staat Heißt ein atheiftiiher. Pius IX. verdammt in feinem „Sylla- 
bus“ in der 55. Propofition den Sab, daß Staat und Kirche zu tren= 
nen feten, ebenjo in der 77. den Cab, daß in unferer Zeit es nicht 
mehr angehe, daß die katholiſche Religion die einzige Religion im Staate 
fet mit Ausfchluß aller andern. Leo XIIL fagte den Amerikanern, daß 
ihre Regierungsform um diefe3 Prinzips willen unbollfommen fei. Und 
der gegenmärtige Bapft, Pius X., jagt in feiner Engyflifa an die Franz 
gofen, „Vehementer Nos“, daß Staat und Kirche getrennt fein follten, 
fet eine falfde und verderblide Meinung (falsissima maximeque per- 
niciosa sententia), fei ebenjo unjinnig, wie wenn man Leib und Seele 
trennen wolle, fei „contra omne jus fasque“. 

So haben die erften Rapfte nicht geftanden. Sie betradjteten ihr 
Amt als ein geiftliches, hielten fi) von politijdem Treiben fern, er- 
fannten Scheidung der beiden Gebiete an, ordneten in weltliden Dingen 
jid) der Chrigfett unter und Tießen fich nicht beilommen, Könige abau= 
feben und die Untertanen von ihrem Gehorfam zu entbinden. Gang 
anders jtellte ſich Gregor VIL gu Heinrich IV., Gregor IX. gu Fried- 
rid) II. Bonifag VIII. promulgiert: „Romanus Pontifex super reges 
et regna constitutus a Deo, in Ecclesia militanti hierarcha summus 
existit, et super omnes mortales obtinens principatum, sedensque in 
solio judicii“ ete. Er entwidelt in der Bulle „Unam Sanctam“ die 
Haffifche Theorie bon den zwei Schwertern und gipfelt in dem Gabe: 
„Porro subesse Romano Pontifici omnem humanam creaturam decla- 
Tamus, definimus, dicimus et pronunciamus, omnino esse de necessi- 
tate salutis.“ Ynnogeng III. ordnete einen Kreuzzug an gegen Ray⸗ 
mond bon Touloufe. Martin V. belegte Pedro von Aragonien mit 
Bann und Ynterdift und verhieß allen, die gegen ihn kämpfen würden, 
die Geligfeit. Pius V., jebt ein Heiliger, feste die Königin Clijabeth 
ab und entband ihre Untertanen bom Gehorjam. Und folder Beifptele 
gibt e3 viele. “True, the time has gone forever when the Pope can 
depose kings. But for all that, when the Popes to-day insist on 
union of Church and State, we must turn back to history to discover 
what the Popes made of it when they enjoyed it under conditions 
which Roman Curialists still fondly regard as ideal. Has not the 
world, then, ample ground for its distrust and dread?” 
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Freie Forſchung. 

Ein viertes Prinzip, welches der modernen Geſellſchaft in Fleiſch 
und Blut übergegangen iſt, iſt, was man gewöhnlich das Recht der 
freien Forſchung nennt. Wud) dieſem Prinzip ſtellt ſich das Bapittum 
mit Macht entgegen. Es will keine Philoſophie, die ſich mit Thomas 
Aquinas nicht verträgt, feine Exegeſe, die über Beda Venerabilis hin- 
aus will. Nun hat aber Gott dem Menſchen einen freien, vorwärts⸗ 
ſtrebenden Geiſt gegeben. Im freien Gebrauch des Verſtandes liegt 
allerdings eine Gefahr. Aber was iſt nicht gefährlich? Would any 
man prefer to an immortal soul, with eternal dangers, the existence 
of an oyster buried securely in the mud?” Aber die freie Forjdung 
reftifigiert fich auch felbft. Eine Generation mag in Yrrtum verfallen, 
die nachfte fieht dann den Irrtum, und fo fommt die Entiwidlung um 
einen Schritt vorwärts. Das PBapittum aber brandmarft die ganze 
Richtung als „Neuerungsſucht“, „Zu⸗-viel-wiſſen-Wollen“, „ungezähmte 
Freiheit“, „Wermegenheit im Gebrauch des Verſtandes“, Dreiſtigkeit“, 
„Frechheit“ ufto. Die albernen Fragen, mit denen fich die Scholajtifer 
befaßten, 3. B. wie Engel fih im Raume fortbemegen, mas Chriftus 
im Mutterleibe gedacht und geplant bat, wie viele weſentliche Eigen= 
fchaften für fich befteben fonnen ohne ein Chjelt, dem fie inhärieren — 
das alle3 ijt feine Nafeweisheit ufv. “But when a scholar investigates 
the Synoptic problem, studies the early history of penance, or in- 
quires whether Papal Infallibility and the Immaculate Conception 
were known to St. Paul or Justin Martyr, that is curiosity and the 
deadly sin of pride.” 

Und gar, mer ijt das erhabene Tribunal, das über allen in= 
telfeftuellen Leiftungen der Menſchen zu Gerichte fibt? Es find die 
Leute, die feit Jahrhunderten die Sittlichkeit in der Welt herabgedrüdt, 
die Sceiterhaufen der Ynquifition angezündet, die fo ziemlich jedes 
Bud, das menschlichen Fortjchritt bedeutete, auf Den Index gejebt haben, 
die an St. Bhilumena, da3 Haus von Loretto, Diana Vaughan und 
Unjere Frau von Guadaloupe glauben! Wie ging es unter ihren 
fleißigen und tüchtigen Forſchern! Ridard Simon fann al3 Probe 
dienen. “You, Pius X, have shown yourself the worst enemy to 
human intelligence that even the Papacy can boast within the memory 
of living men. The lists of your scholarly vietims and of your ob- 
structive decisions are almost as great in number as the weeks of 
your pontificate.” “Under you the Biblical Commission has issued 
such preposterous decisions, rejected by a practical unanimity of 
modern scholars, and even by the most eminent members of the 
- Commission itself, as that Moses wrote the Pentateuch, Isaiah the 
entire book associated with his name, and the Apostle John the Fourth 
Gospel.” Geine Enzyklika über den Modernismus ertöte alle geiftigen 
Beitrebungen. Bifchöfe batten von ihm die ftrifte Order, alle Lehrer 
bon den Schulen zu entfernen, die verdädtig feien. Yn jeder Didgefe 
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folle ein ,Bigilangfomttee” auf Moderniften Jagd maden; und diejes 
Komitee müſſe alle drei Sabre einen befdworenen Beridt nad) Rom 
fdiden. Die Entfdeidungen der „Bibliſchen Kommiffion” follen ge- 
mwiflensperbindlih fein. “Catholics are in danger of becoming a 
Chureh of the ignorant. Certainly you are doing your best to make 
it so.” Diefe mittelalterlide Zenjur muß aufhören; die heutige Zeit 
leidet fie nicht mehr. Sie will freie Forfchung, die nur Gott und dem 
eigenen Gewiſſen Berantwortung fchuldet. 


Die Yefuiten und intelleftuelle Qnedhtidaft. 

Die geiftige Knechtung zeigt fic) und trägt Früchte im fatholifden 
Ergziehungswefen. Wir haben eine fatholifde Univerfität. Aber da 
mürde ein Lehrer abgejebt werden, der nidht glaubt, dak Moſes 
den Bentateuch gefchrieben hat. “A penitentiary for the intellect, a 
training-ground for bigotry, a nest of Italian theology, — call it by 
these names, but out of respect for the God of Truth call it not a 
university.” 

An dem ganzen Elend find bejonders die Yefuiten ſchuld. Das 
einfältige Bolt halt fie für Wunder der Gelehrjiamfeit. Aber das ift 
Narrheit. Cie mögen lateiniide Grammatik lehren, eine Philoſophie 
treiben, die in drei Zeilen die Rritif der reinen Vernunft widerlegt; 
fie mögen als Profefforen der Theologie mit Thomas Aquinas Die 
wichtige (?) Frage behandeln, ob mehr Männer oder mehr Frauen 
geboren morden mären, wenn e8 feinen Sündenfall gegeben hatte. 
Über babnbredend neue Wahrheiten finden, das fuche man bei ihnen 
nit. Ihre Konftitution verbietet Verfchiedenheit in der Lehre, for- 
dert ftrengite Uniformität und Bleiben beim alten. In feinem Breve 
„Gravissime Nos“ bon 1892 bindet Leo XIII. fie an das Syftem des 
Thomas Aquinas. Der Kandidat wird vor Ablegung feines Gelübdes 
gefragt: „Num paratus fuerit ad judicium suum submittendum, sen- 
tiendumque ut fuerit constitutum in Societate.“ feo fagt: “Since 
the Society has adopted the philosophy of Aristotle, as being more 
useful to theology, that theology must be rigidly adhered to.” Der 
Brief ſchlietzt fo: “Let the governors of the Society not doubt that 
in their office of choosing professors, their authority is strengthened 
by Ours. Let them show favor and grant promotion to such as they 
see of a submissive spirit in the study of St. Thomas. But those 
whom they know to be disinclined to Thomism they must exclude 
from professorships, and allow no respect of persons to hinder them 
from doing so.” „Ea omnia rata firmaque in omne tempus per- 
maneant.“ Das halten die Jeſuiten treulid. Wenn fie auch fonft 
nicht3 halten, — “in literature and critical study of the classics they 
have observed their vow of poverty well”. Nirgends birt man papft- 
liderfeits eine Aufforderung, fret und gewiſſenhaft gu forfchen, fon- 
dern nur Warnungen bor Abweichungen, Anathemas gegen Gelbz 
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ftändigfeit. Das Refultat fieht man. Nom bat keinen Gelehrten und 
Theologen, der eine Rolle jpielte, in der erften Reihe ftünde, Lauter 
Mittelmagigkeiten und Knechtsgeſtalten, lauter Schweiger und Ge- 
ſchichtsverdreher. Der heutige Papft ift einer davon. Hat er doch im 
Sabre 1904 noch gefchrieben, die alten Patriarden hätten die unbe- 
fledte Empfängnis gemußt und geglaubt und in allen Nöten fich der 
Hilfe Marias getröftet. 

Diefe päpftliche und italienifche Autofratie muB gebrochen, die bi3- 
berige Gefchichte desavouiert, die Ynquifition ufm. verurteilt, der Inder 
abgefdafft und die Forſchung freigegeben werden. — 

Bisher haben wir des Modernismus Klage und Anklage gegen den 
Bapit gebört. Er fennt die Geſchichte des PBapittums, fennt feine 
Schandfleden, jagt ibm mande bittere Wahrheit. Aber mir haben in 
feinen eigenen Worten fdon manden bofen Laut mit durdtonen hören. 
Nun fragen wir: Was lehrt denn der Modernismus felbft? Nach dem, 
mas wir gehört haben, können mir e3 uns fdjon Denfen. Und menn 
wir und bon den Modernijten ihre eigenen Lehren und Grundjäße fagen 
laffen, dann werden ung die Leute befannt vorfommen. C8 ijt derjelbe 
Geift und Ginn, der in Deutfdland die Kirche beunrubigt; es ift die 
moderne Theologie, der moderne Unglaube. 


Da8 PRINCIPIUM CoGNOosScEXDI und die dogmatifde Yizierung. 


Die Dogmatif fteht bor einer Krijis, und wir müflen Stellung zu 
ihr nehmen. Die Moderniften mollen von den Forfchungen neuerer 
Gelehrter vieles annehmen, verfiern aber den beunrubigten Kirch: 
licen, das Wefentlide vom Geijt und bon der Lehre der Religion 
bleibe davon unberührt. “I am convinced that while criticism has 
damaged traditional theology almost beyond recognition, it has left 
not a sear on the beautiful face of religion.” Aber wir mwiffen nun 
fon, was ihnen Religion ijt, nämlich die natürliche Gotteserkenntnis 
und Werklehre. 

“We have been brought up in the idea that God’s revelation was 
given to man closed up, as it were, in a box, or series of boxes. God 
revealed how the world was created, and how man fell. God revealed 
the Decalogue, and the vast system of liturgical law contained in 
Exodus, Leviticus, and Deuteronomy. God revealed the knowledge, 
and inspired the predictions of the coming Messiah. With the advent 
of the new covenant, God through Christ left on earth in charge of 
His Church a body of doctrine, which, just as the Lord delivered it, 
and the apostles preached it, exists to-day in the belief-system of 
Roman Catholicism.” Weil die Bibel al’ Gottes Wort galt, nahm 
man fie buchftablid) und ſuchte in ihr Beweisſprüche für die biblijden 
Glaubenslehren. Und wo man die nicht fand, verfiel man auf alle- 
gorifde Deutung. Aber weil man auch jo mande Lehren nicht deden 
fonnte, fam man auf den Gedanken, die Bibel fet nicht die einzige 
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Erfenninisquelle. Lehren wie die bon der unbefledten Empfängnis 
und bom Gaframent der Ehe ließen fich unbedingt nicht mit der Schrift 
betveifen. Go verfiel man auf da3 ungefchriebene Wort, die Tradition. 
An unferer Bett murde man an der Tradition als zu millfiirlid irre 
und verfiel auf die Entwidlungstbeorie; 3. B. aus der Lehre von der 
Gottheit Chrijti ergebe fich und habe ſich entmwidelt die fündlofe Emp- 
fängni3 feiner Mutter. Das fei nur eine meitere Schlupfolgerung. 
Andere twieder fagten, auch das erfläre e3 nicht, fondern die Gumma 
ber Lehren wüchſe mit dem Wachstum des dhriftlihden Bewußtſeins. 
Die bogmatifde Firierung der Lehren Heike, die Lehren in den Bez 
griffen und Ausdrüden der jeweiligen Philoſophie darlegen. Co von 
Nigda an. Diefe Philojophie war die arijtotelijde. Nun fei die Welt 
der ariftoteliihen Philoſophie entwachſen; jo müßten die driftlicjen 
Lehren neu formuliert werden. Deswegen dürfe man niemand an die 
Dogmen und dogmatifchen Firierungen der alten Theologie binden. 
“Must we say, That man cannot belong to Christ because he does 
not belong to Aristotle? That would be absurd!” Andere Moderniften 
gingen noch weiter und fagten, das Problem fet faum erft berührt. Die 
Grundlage der Lehrentwidlung, das heißt alfo die Schrift, miiffe 
unterfucht werden, ob fie beitehen könne bor wahrer Philofophie und 
hiſtoriſcher Kriti. “Antecedent, therefore, to all questions is this, 
Does theology give us a conception of Christ and of His teachings 
which a critical study of His life can approve; and does it present 
us a view of the universe which the mature and educated mind can 
accept?” Dieſe Unterfuchung fei nötig. Man könne die Bibel über- 
ſchätzen, und fie tonne fich felbjt überjchägen. Das fet nun einmal eine 
gewöhnliche Erfahrung: wenn eine Religion ein Religionsbud habe, 
fo werde es aufgebaufdt und erfahre wunderfame Zutaten und über- 
treibungen. Und mie fommt nun bei folder Unterfucdung des „ges 
reiften” modernen Menfden die arme Bibel weg? E. P. 


(Fortſetzung folgt.) 





Die Aſſyriologie und das Alte Teſtament. 


(Fortfegung.) 

Die Arbeiten des [egtgenannten Forfders verdienen befondere Erz 
mähnung. Matvlinfon wird gutvetlen al3 der „Vater der Affyriologie” 
bezeichnet; und ohne Grotefends Verdienfte gu fdmalern, muß man 
dem englifden Forſcher den erjten Pla als Keilfchriftentgifferer ein- 
räumen. ict nur hat Rawlinſon alle von Grotefend und feinen Nachs 
folgern gemonnenen Refultate völlig felbjtandig und unabhängig er- 
reicht, fondern fam meit über dieje hinaus. NRamlinfon hatte nämlich 
als englifder Offizier in Perfien Gelegenheit, die Keilfdrift an Ort 
und Stelle gu ftudieren. Obne etwas Näheres über Grotefends Erfolg 
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erfahren gu haben, ja ohne aud) nur gu millen, meldje Inſchriften der 
deutfche Gelehrte benubt oder melde Zeichenmerte er fejtgeftellt habe, 
nahm Ramlinfon zwei von ihm felbft abgefchriebene Inſchriften bor, 
die zufällig die Namen derfelben perfifden Gerrfder enthielten, die 
Grotefend 33 Sabre vorher gefunden hatte. „Diefe Tafeln“, ſchreibt 
Rawlinſon, „enthalten zwei dreifpradjige Inſchriften, gejchrieben bon 
Darius Hyftafpes und feinem Sohne Xerxes.” Um zu dtefer über- 
zeugung zu gelangen, wandte Rawlinfon diefelbe Entgifferungsmethode 
an mie fein unbefannter deutider Kollege. Bei feiner meiteren Be- 
Ihäftigung mit den Inſchriften hatte Ratwlinfon den Vorteil bor feinen 
europäifchen Mitarbeitern voraus, daß ihm fein Aufenthalt in Perjien 
die Venubung eines umfangreideren Materials zu Vergleihungen und 
Cdhlubfolgerungen ermöglichte. Während bis dahin die in Europa bes 
fannten Qnfdjriften fic) auf ein ziemlich befcheidenes Maß befchrantten, 
ftand unferm Forfcher in Perfien eine Menge folder zu Gebote. Dazu 
gehört in erjter Linie die große, 400 Zeilen umfaffende dreifpradjige 
Inſchrift des Darius, die ih auf einer geglätteten Fläche des Feljens 
bon Behiftun (perfifh: Bbhagiftan — Ort Gottes, heiliger Ort) in dem 
Dagrosgebirge, füdmweftlid von Teheran, eingemeißelt findet. Steil 
und unmittelbar erhebt fich diefe gewaltige Felfenmaffe aus der Ebene 
empor und erreicht eine Höhe von etwa 1700 Fuß. Ungefähr 350 Fuß 
über der Ebene befindet fich die polierte Stelle der Felſenwand mit den 
Inſchriften. Die Reliefs über den lebteren ftellen den Konig Darius 
dar, der feinen Fuk auf einen vor ifm am Boden liegenden Rebellen 
fept, mährend neun andere Empörer, ihre Hände auf dem Rüden ge- 
feffelt, vor ihm jtehen. Bon der Empörung und Demütigung diejer 
Seinde und der ausgedehnten Macht des Perſerreiches berichten die 
Inſchriften. Es mag fein, daß in früherer Bett Stufen zu diefer 
Stelle binauffiihrten, obwohl jest feine Spuren von ſolchen vorhanden 
find. Sebt ift der Crt beinahe ungugänglidd, und die Kopierung der 
Inſchriften war mit den größten Schwierigkeiten und mit Außerfter 
Gefahr verbunden. Am unteren Rande der Infchriften tritt die Felfens 
wand etwa zwei Fuß hervor. Auf diefem Vorfprung konnte man zwar 
bequem ftehen und den unteren Teil der Infchriften kopieren, aber der 
obere Teil konnte nur durch eine Leiter erreicht werden. “Upon this 
narrow ledge, therefore, it was necessary to plant the ladder against 
the tablet.... Will my readers try to imagine mounting a ladder 
within a few inches of the edge of a projecting rock, scarcely two 
feet wide, with a precipice some five hundred feet [vielleicht etwas 
zu bod gegriffen] deep just in front? Nevertheless, undaunted, Sir 
Henry placed his ladder there and was preparing to ascend, when 
he found, alas! that it was not long enough to reach the upper 
portion of the tablet. He moved the ladder nearer, and then found 
that it was too perpendicular, so he moved it back again as far as 
he dared to the edge of the precipice, and mounted to the topmost 
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rung, upon which he stood with no other support than steadying his 
body against the rock with his left arm, whilst with his left hand he 
held his note-book and employed the right hand with his pencil. 
‘In this position I (Rawlinson) copied all the upper inscriptions, 
and the interest of the occupation entirely did away with any sense 
of danger.’”’) Die Abſchrift und überſetzung des perfifdjen Teiles der 
Inſchrift befdhaftigten Rawlinſon, der ala englijder Offizier fich nicht 
ausfchließlid dem Keilichriftftudium midmen fonnte, ungefähr drei 
Sabre (1835—1838). 

Nachdem mir bereit3 etwas ausführlicher über die bon Grotefend 
angewandte Methode berichtet haben, fonnen mir es uns berjagen, die 
Entzifferungsarbeit Rawlinſons im einzelnen gu befdreiben. Wenn er 
feinen Vorgänger meit überholte, jo ijt bas dem Umitand zu berdanfen, 
daß ihm ein reicheres Material zu Gebote ftand. Auch befak Ram: 
linfon eine genaue Kenntnis de3 Meuperfijden, während er das Alt⸗ 
perfifche, folange er im Orient meilte, mit großem Eifer und Erfolg 
ftubdterte. Somit war er mit fpradjliden Renntniffen ausgeftattet, die 
ihm bei der Entzifferung unumgänglid) nötig waren. Ym Jahre 1838 
hatte er den erften Teil der Behiltuninfchrift iiberfebt und veröffent- 
lichte feine fiberfegung in dem Journal of the Royal Asiatic Society. 
Inzwiſchen waren ihm Nachrichten gugegangen über die Arbeiten Laffens, 
morüber er, frei von allem Neid, feine unverhoblene Bewunderung 
ausiprad). . 

Was die zweite Schriftgattung dieſer Ynjdriften betrifft, jo ge- 
nügt e3 für unfere Bivede, kurz anzugeben, dak es mit Hilfe der nun- 
mebr befannten perjifden Schrift gelang, aud) fie zu enträtjfeln und 
ihren Charafter feſtzuſtellen. Es jtellte fich heraus, daß in ihr 111 ber- 
fchiedene Schriftzeichen zur Berwendung famen, die lauter Silben darz 
jtellten ftatt einzelner Buchftaben. Auch Hier mar es wieder vor allen 
Dingen Ramlinfon, der dur glänzenden Scharfjinn das Geheimnis 
enthiillte. Die Spradje diefer Inſchriften war die der perfifchen Pro- 
bing Gufiana. 

Bon ungleich größerer Wichtigkeit al3 die Entzifferung des per- 
fifden und fufianifchen Teiles dtefer dreifpradigen Inſchriften mar die 
de3 dritten Teiles, des babylonifchen. Überhaupt famen die beiden 
erften nur in den Achämenideninjchriften vor, jo daß in ihnen alfo 
feine eigentlide Literatur vorhanden war. An fich betrachtet, hatte 
demnad die Entratjelung diefer perfijden Keilfchriften feinen ſonder⸗ 
licen Wert. Ihre Hauptbedeutung liegt darin, daß man in ihnen den 
Schlüffel gefunden hat gu der affyro-babylonijden Keilſchrift und damit 
zu einer mebrere taufend Sabre umfatfenden reichhaltigen Literatur, 
Die der völligen BVergeffenheit anhetmgefallen mar. Bedenken mir, daß 
gerade in der Beit, al8 man die perſiſchen Inichriften entgifferte, zahl⸗ 
reihe Denkmäler aus dem Boden Ajfyriens und Babyloniens zutage 


7) Kinns, Graven in the Rock, vol. I, p. 13 sq. 
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geforbert wurden, die, wie man bald erfannte, diefelbe Schriftart auf- 
wieſen wie die dritte in den Uchämenideninschriften, fo werden wir e3 
ganz natiirlid finden, daß ein mächtiges Verlangen, dtefe dritte Keil⸗ 
fhriftart gu entgiffern, erwedt wurde. Hier ftand man aber der aller: 
{Hiwierigiten Aufgabe gegenüber. Botta, der, wie wir früher berichteten, 
den großen Gargon8palajt in Khorfabad bloblegte, fprad es im Jahre 
1848 als feine Überzeugung aus, dak die affyrifde Keilichrift allen 
Entgifferungsverfuden unüberwindlide Schwierigkeiten entgegenitelle. 
Gogar Ratvlinjon, der nicht fo leicht die Flinte in’ Korn warf, mar 
anfang3 etwas jfeptifch in bezug auf eine völlig aufriedenftellende Lojung 
des Problems. Doch auch das dritte Schriftfyften, fompliziert mie e3 
mar, wurde jhlieglih dur Scharfſinn, Geduld und Energie entwirrt. 
Wie dies Refultat erzielt wurde, darüber wollen wir jebt etwas näheren 
Aufſchluß geben. 

Zunächſt miiffen wir den Lefer bitten, wenn anders die folgende 
Ausführung verftändlich fein fol, jich die dritte, ©. 263 beigegebene 
babylonifde Anfchrift vorzulegen. Wie oben erwähnt, jtellt diefe den 
babplonijden Teil der zweiten bereit3 mitgeteilten und befprochenen 
Inſchrift dar. Da nun der perfiihe und fufianifde Teil diefer fteiner- 
nen Urkunden gleichen Inhalts waren, fo ftand bon bornberein fejt, dak 
auch der lebte Teil mit den beiden andern übereinftimmen mußte. Den 
Inhalt wußte man alfo, ehe man nur die Entzifferung bornabm. Dod 
man fonnte ja leicht prüfen. Da in dem perfifden Teil das Wort 
„König“ viermal borfam, fo mußte fich diefe Tatfade, falls man hin⸗ 
fichtlich Der Ydentitat der Urkunden das Richtige vermutet hatte, durd 
eine biermalige Wiederkehr derjelben Zeichen in dtefer dritten Schrift: 
form bemerkbar maden. Wirft man nun einen Blid auf die Inſchrift, 
fo erfennt man fofort, daß dies tatfählih der Fall ift. Das Zeichen 
am Ende der erften Beile findet ſich zweimal in der zweiten und nod 
einmal am Ende der dritten Zeile. Man beobachtete ferner, daß das 
Zeichen in der zmeiten Zeile zweimal unmittelbar nacheinander gefest 
war entjpredjendD dem Ausdrud „König der Könige” in der perfifchen 
Schrift. Es fonnte alfo fein Bweifel fein, daß man das Wort „König“ 
richtig herausgefunden hatte. Bugletd konnte eine fehr gemöhnliche 
Eigentiimlichleit der babylonifden Keilfchrift feitgeftellt werden, nam- 
lich Die Anwendung bon fogenannten Ydeogrammen oder Begriffsgeiden; 
denn während das Wort „König“ in der perjifden Schrift durch fieben 
berfdiedene Zeihen ausgedriidt wurde, fand fic) Hier nur ein einziges, 
aus mehreren Keilen bejtehend. Das erfte Wort der Anjchrift konnte 
nun nichts anderes fein als der Name Xerxes, der, abgefehen bon dem 
fentredten einzelnen Keil zu Anfang, aus fünf berfchiedenen Zeichen 
beitand. Was nun den fenfredten Keil betrifft, jo hatte man bereits 
bei der Beſchäftigung mit dem fufianifden Teil einer großen Zahl 
anderer Snfdjriften ftets die Beobachtung gemadt, dak ein folcher Keil 
bor jedem Eigennamen ftebt, alfo auc fein Beitandteil des Namens 
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felbft fein fonnte. Ein folde3 Beiden pflegt man ein „Determinativ” 
zu nennen, deren e3 eine giemlide Anzahl im Aſſyro-Babyloniſchen gibt. 
Cie dienen dem Auge und bezeichnen das folgende Wort als zu einer 
beitimmten Gattung gebörend. Neben dem Determinativ für manne 
liche Eigennamen gibt es foldhe für meiblide Namen, für Landerz, 
Fluß-, Tiernamen uſw. Unſere Inſchrift enthält, wie man fieht, dies 
Determinativ dreimal, namlich zu Anfang der erjten, dritten und vierten 
Beile. Aus dem Vorhandenfein diefes Zeichens fonnte man daher mit 
Sicherheit jchließen, daß drei Eigennamen folgen mußten. Daß man 
fich Hierin nicht geirrt Hatte, wurde nod) gum Überfluß dadurch be- 
miefen, daß zwiſchen den beiden lebten Eigennamen fi das Zeichen 
für „König“ befand, ganz genau der Wortfolge der perfifchen Anfchrift 
entjpredend. Wiles andere ergab fic) mit Notwendigkeit von felbit. 
Die zwei Beihen nad dem erjten „König“ mußten „groß“ bedeuten, 
während da3 nad dem zmeiten Zeichen für „König“ in der giveiten 
Reihe das Pluralzeichen darjtellen mute. Gang am Ende: diefer 
ämweiten Zeile fteht noch ein Feines vereinzeltes Zeichen, für das feine 
andere Deutung übrigblieb als „Sohn”. Dies ift wiederum, wie das 
Zeichen für König, ein Ydeogramm. 

Eomit fonnte man alfo den ganzen Inhalt diejer furgen Inſchrift 
enträtfeln, aber — nod fein einziges Zeichen ausfprecjen.8) Mit der 
Erſchließung des Sinnes war nicht der phonetifhe Wert der Keil- 
gruppen feftgefest. Sa, man mar anfangs fogar völlig im unflaren 
darüber, gu melcher Gprachfamilie diefe dritte Schhriftgattung gehörte, - 
wiewohl man ziemlich allgemein annahm, daß e3 eine femitifdje fet. 
Eine nabere Bergleihung jedoch mit der in den biergiger Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts in Babylonien und Ajjyrien aufgefundenen 
Keilfchrift febte e3 bald außer Bweifel, dak das dritte Schriftiyitem der 
perjepolitanifhen Infchriften mit der babylonifden Keilfehrift identifch 
fet. Auch ließ fih auf Grund der Eigennamen, deren perfijde Aus⸗ 
fpracke befannt mar, allmablid der phonetifhe Wert anderer Zeichen 
beftimmen. Bei tieferem und umfaffenderem Studium, dem fich eine 
Reihe hervorragender Gelehrter widmete, ftand e3 bald außer Frage, 
daß man bier eine femitifche Sprache bor fic) habe, die ihre Bufammenz 
geborigfeit mit dem Hebräifchen und verwandten Dialeften je [anger 
je mehr verriet. Allerdings gab es CSfeptifer, mie 3. B. die beiden 
bedeutenden Orientaliften Emald und Renan, die die Ergebnifje der 
Keilfchriftforjcher guerft angmeifelten und fid) lange fträubten, die Buz 
verläffigfeit der Entzifferungsmethode anguerfennen. Dod ſchließlich 
verftummte der Widerfpruch, wie das bei dem fteten Fortichritt in der 
babyloniſchen Spradforjdung nicht anders möglich mar. 

Um jebod dem Lefer einen genaueren Einblid gu geben in die 


8) Wenn wir gleich die Umfchrift in lateinifden Lettern beigefügt haben, fo 
ift das nicht fo zu verftehen, als hätte man den Qautmwert der Zeichen fofort 
erfannt. | 
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Sciierigfeiten, mit denen man bei der Entzifferung gu ringen hatte, 
müffen wir auf einige Cigentiimlidfeiten der babylonifhen Schrift 
und Spradje hinweiſen. Die babylonifhe Sprache ijt, wie fehon aus 
früheren Bemerkungen far, teil3 eine fyllabifdhe, teil8 eine ideo- 
graphiſche Schrift. Eine Hauptſchwierigkeit liegt nun aber darin, daß 
Dasfelbe Beiden einmal als Ideogramm erſcheint, dann wiederum 
alg blokes Silbenzeihen. Co 3. B. wird das Zeichen für die Silbe 
ad zugleich als Begtiffszeichen für das Wort , Vater” gebraudt, in 
welchem Falle es nicht ad, fondern abu auszusprechen ijt. Wann e3 
alg Ideogramm, wann als ©ilbe zu leſen ift, fann nur der Rontert 
entfcheiden. Ferner hat dasfelbe Zeichen oft einen mehrfachen ſyllabi⸗ 
hen Wert. Co find 3. B. die Silben mat, lat, nat, kur, Sad durch 
ein einziges Keilfchriftzeichen vertreten. Dazu fommen dann nod die 
zahlreihen Zufammenfegungen und Kombinationen mehrerer Ideo⸗ 
gramme zu einem neuen Begriff. Wenn 3. B. der Babylonier den 
Begriff „Regen“ fchreiben wollte, fo fegte er ziwei Adeogramme neben= 
einander, Das eine für Waffer, me, da3 andere für Himmel, anu; aljo 
eigentlih „Himmelmwaffer”. Doc dies gufammengefebte Doppelideo- 
gramm murde nicht etwa me-anu ausgefproden, fondern zunnu. Wenn 
der Begriff „Palaſt“ gefchrieben werden follte, fo feste man das Ideo⸗ 
gramm für Haus, bit (M°2), verbunden mit dem Adjektiv groß, rabu. 
Das Tas man aber dann nicht bit-rabu, fondern ekallu (vgl. das 
hebräifche bon, hekal). Wie man dies herausgebracht hat? Auf 
zweifache Weile. Bum Glüd finden fic in der babyloniſch-aſſyriſchen 
Literatur fehr viele Parallelterte. Da fommt es denn häufig vor, dak 
in dem einen Tert ein Begriff ideographiſch, in dem andern ſyllabiſch 
gejdrieben wird, fo daß man alfo aus lebterem die Aussprache des 
erfteren erſchließen kann. Diefer Wechfel findet fich haufig in ein und 
derfelben Xnfchrift, da die babylonifchen Schreiber hierin große Frei 
beit zeigten. Allerdings gibt e3 nicht wenige Begriffe, die nur ideo- 
graphifd) geichrieben wurden und die wohl fein menſchlicher Scharfjinn 
je entziffert hätte, tenn nicht die Babylonier felbft dem Entzifferer den 
Schlüffel zur Lofung des Geheimniffes in die Hand gegeben hätten. 
Unter den gablreichen Tontafeln, die jener fOnigliche Bücherfammler 
Ajurbanipal in feiner Bibliothek in Ninive aufgefpeidert hatte, fand 
fi) eine große Anzahl philologijden Inhalts, 3. B. grammatifche Terte 
für Anfänger in der Keilfchrift, Synonymenlijten, lerifalifde Texte oder 
Wörterbücher uj. Für uns fommen jest in Betracht die jogenannten 
Syllabare, die einen wichtigen Beftandteil diefes fpradliden Apparates 
bilden. Hier finden mir nämlich in zwei parallelen Reihen die Ideo⸗ 
gramme und ihre ſyllabiſch gejchriebenen Waquivalente. Sobald dem⸗ 
nach dies Hilfsmittel angewandt werden fonnte, war eine der größten 
Schwierigkeiten in der Entzifferung befeitigt. Zugleich wurde dadurch 
der Beweis geliefert, daß man fonjt die Beichentwerte richtig gedeutet 
hatte. Bon befonderem Wert waren diefe Eyllabare bei der Lefung 





Die Ufforiologte und das Alte Teftament. 808 


der Eigennamen, die faft durchweg mit Ydeogrammen gefdrieben wur⸗ 
den und deshalb auch aller erfolgreiden Entzifferurig fpotteten. Um 
das an einem Beifpiel zu beranfdauliden, nehmen wir den Namen 
Nebuchadnezar vor. Las man die Zeichen einfach nach ihrem fonjtigen 
{pllabijden Wert, fo befam man immer den Namen An-ak-sa-du-sis, 
der alfo ſchlechterdings nicht paffen wollte. Ein Syllabar lieferte eine 
durchaus befriedigende Löfung. Daraus mar erjichtlich, dak die erjten 
beiden Silben an-ak al? ilu nabu (Gott Nebo) ausgujprecjen waren, 
die zwei folgenden sa-du al? ku-du-ru (Grenze) und das lebte sis 
alg na-za-ru (hüten). Babyloniſche Eigennamen ftellen immer einen 
furzen Cab dar. Folglich mußte aus dem lebten Beftandteil de3 
Namens nazaru, da3 ein Infinitiv ijt, ein Imperativ gebildet werden. 
Demnad zeigt fic jebt der ganze Name in folgender Geftalt: Nabu- 
kudurru-uzur, das heißt, „Nebo, fdiige die Grenze“. Man finnte 
vielleicht denken, dag doch noch ein Unterfdied beftehe zwiſchen diefem 
Namen und dem uns geläufigen Nebuchadnegar. Doc abgejehen davon, 
daß befonders Eigennamen in der Regel eine Umgeitaltung (zumeilen 
eine ziemlich ftarfe) erfahren beim Übergang von einer Sprade in eine 
andere, fo iſt gerade im vorliegenden Fall auf eine aud im Alten 
Teitament mebhrfad vorfommende Form diefes Namens binzumeijen, 
die fid) der feilinfdriftliden nähert und zugleich die Nichtigkeit der 
Lefung beftatigt. Statt Mebudabdnegar findet fich nämlich die andere 
Form Nebuchadregar, entfpredend dem r in dem babylonijchen Beſtand⸗ 
teil kudurru. Man bergleidhe Ser. 21, 2. 7; 27, 5 und im Bude 
Egedhiel, too die Form WRYI22I mit I ftatt 2 erfcheint. Damit ftimmt 
aud) die griechiſche Form des Namens bei Strabo, Naßoxodgdooooc. 
Merkwürdigerweiſe wurde, wie die perfifche, fo auch die babylo- 
nifde Keilfchrift gleichzeitig im Orient jelbft und in Europa entziffert. 
Böllig felbftändig und unabhängig von europäifchen Gelehrten drang 
Rawlinſon in das Verftandnis des babylonifden Teiles der Behiltun- 
infdrift ein und legte im Jahre 1851 die Ergebnifle feiner mehr- 
jährigen Forjdungen der Offentlicfett bor, und gwar mit einer aus- 
fiibrlichen Begründung feiner Überfegungen. Schon damals hatte er 
in allem Wefentliden den Charakter der babyloniihen Sprache richtig 
erfannt, wenn auch feitdem naturgemäß mandes in ein Hareres Licht 
geftellt worden ijt. Gegenüber feinen europäifhen Fachgenoſſen be- 
fand fi Ramlinfon troß feiner Bfoliertheit auch bei der Entzifferung 
des Babylonifchen in einer günftigen Lage, meil ihm ein größeres 
Material zur Verfügung ftand als den Entzifferern in der Heimat. 
An der Bebhiftuninfchrift erfchienen fehr viele Eigennamen, deren per= 
fife Form und Ausſprache befannt waren, fo daß man mit deren 
Hilfe den Wert einer großen Menge von Zeichen beftimmen fonnte. 
“The tablets of Behistun and Persepolis”, fchreibt er, “have furnished 
a list of more than eighty proper names, of which the true pro- 
nunciation is fixed by the Persian orthography, and of which we 
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have Babylonian equivalents. Careful comparison of these duplicate 
forms of writing the same name, and a due appreciation of the 
phonetic distinctions peculiar to the two languages, have supplied 
means of determining, with more or less certainty, the value of about 
a hundred Babylonian characters, and a very excellent basis has thus 
been determined for a complete arrangement of the alphabet.”9 Um 
einem etwaigen Mißverſtändnis vorzubeugen, dürfte es nötig fein, dar⸗ 
auf binzumeifen, daß nichtbabylonifhe Eigennamen, wie die in Bes 
hiftun und Berfepolis, ftet3 jylabifch gefchrieben wurden, während, wie 
wir eben hörten, die babplonifden Eigennamen fait ausnahmslos als 
Ideogramme erjcheinen. Daher fommt es aud, daß 3. B. die Namen 
Darius, Xerre3, Adamenide in unferer Heinen Anfchrift ſyllabiſch ge- 
fchrieben find. Wäre dies nicht der Fall gewefen, fo hätten natürlich 
die Eigennamen nicht nur fein Licht auf das Geheimnis der babylo- 
niſchen Echrift geworfen, fondern das gange Problem nur noch ſchwie⸗ 
riger und fompligierter gemadt. 

Während nun Ratvlinjon im Orient mit der Entzifferungsarbeit 
bejdaftigt mar, fand fic) auch in Europa eine Neihe von Gelehrten, 
die Jich mit Eifer und Erfolg dem Studium des Babylonijden widmeten. 
Und mie die zwei babblonifden Doppelftröme, der Cuphrat und Tigris, 
gwar bverjchiedene Quellen Haben, dann aber an der Mündung ihre 
Fluten vereinigen, fo fielen auch bier die Refultate der an verjchiedenen 
Sdauplagen und völlig unabhängig voneinander unternommenen Ent⸗ 
zifferungsverſuche zuſammen. Rawlinſons Sdlupfolgerungen und Er- 
gebnijje dedten fich im twefentliden mit dem, was man gleichzeitig in 
Europa entdedt und veröffentlicht Hatte. Unter den Männern, die ſich 
bier befonders verdient gemadt haben, ift in erfter Linie Dr. Edward 
Hincks zu nennen, der faft alle Eigentümlichleiten der babylonifchen 
Schrift richtig gedeutet Hatte, ehe Ramlinfon die Ergebnifie feiner 
Forſchungen der Offentlidfett übergab. Andere, die aud ihren 2ei- 
trag geliefert haben, find Lomenftern, Longperier, de Eaulch, Jules 
Lppert, For Talbot und Eberhard Schrader, der Neftor der Aſſyrio⸗ 
logie in Deutjchland. 

Wir haben bereits erwähnt, daß man anfangs fein redtes Ver⸗ 
trauen gu der neu aufblühenden Wiffenfdaft der Keiljchriftforfchung 
faffen fonnte. Ewald, der gegen alle Ander8gefinnten immer “the big 
stick” gebraudhte, ging aud) den Keilfchriftforfchern und ihrer Kunft 
mit toudtigen Hieben zu Leibe. Er richtete feine Ungriffe haupts 
fächlidh gegen die fogenannte Polyphonie, die Mehrwertigkeit der Zeichen, 
worauf wir ſchon hingewieſen haben. Cine folde Schrift fet undent- 
bar, teil fie der Willfür beim Lefen und überſetzen Tor und Tür öffne. 
Wie könnten zwei Überjeter je den gleichen Ginn aus einer Inſchrift 


9) Bal. Evetts, New Light on the Bible, ete. Das Wort “alphabet” if 
natürlich etwas loſe gebraudt, da daS Babylonifde ja fein eigentliches Alpha⸗ 
bet hat. 
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berauslefen? Cole Cinjpriidhe fonnte man beffer mit der Tat als 
mit Argumenten widerlegen. Im Sabre 1857 befanden fic bier Haupts 
bertreter der Affyriologie in London, namlid Ratvlinfon, Hinds, Oppert 
und Talbot. Einige Yabre vorher hatte Layard die Annalen Tiglath- 
pilefar3 L, 800 Zeilen umfaffend, in ben Ruinen bon Kalah-Schergat 
fiidlid bon Ninive entdedt. Auf Talbots Veranlaffung wurden vier 
Abſchriften diefer Hiftorifchen Anjchrift ben vier Gelehrten von ber 
Afiatijden Geſellſchaft zur Überfebung überreiht. Rede Überfegung 
mußte felbftändig und unabhängig bergeftellt und in verjiegeltem Um⸗ 
ſchlag an die Gefellfdaft eingefandt werden. WB man dann Die 
Balete öffnete und die Überjeßungen miteinander verglich, ftellte es 
fi heraus, daß alle vier in allem Wefentliden miteinander über- 
einftimmten! Damit war der Einwand, dak man irgend etwas Be- 
Viebiges aus einer Inſchrift berauslefen tonne, ein für allemal mider- 
legt. Mler Widerfpruch verftummte erjt recht, als Eberhard Schrader 
in einer Reihe von gründliden Abhandlungen felbft zur Bufriedenheit 
der Steptifer bewies, daß die Keilfchriftentzifferung auf einer durchaus 
foliden, unerf&ütterliden Baſis rubte. 

Da nun das Babylonifh-Affyriiche eine femitifche, mit der hebrai- 
fchen verwandte Sprache ijt, wollen wir im folgenden Kapitel das 
gegenfeitige Verhältnis beider Sprachen etwas Harftellen, mobei fic 
Gelegenheit bieten wird, auf den Wert des Babylonijden für die alt- 
tejtamentlide Sprachforſchung Hinzumeifen. ©. Gan fle. 

(Fortjegung folgt.) 





D. Martin Luther. 


Ein Lebensbild nach den eigenen Ausfprüchen Quther8 und den Angaben feiner 
Seitgenoffen. 





(Fortfegung.) 

„Unter des Papſts Zwang und Finfterni3 Tießen wir uns führen 
und treiben mit bergeblidem Menfdentand feiner Gebote, Bullen und 
Zügen, Heiligenanrufen, Ablak, Meffen, Möncherei, und taten alles, 
mad uns nur unter dem Namen der Kirche vorgegeben ward, allein 
darum, daß e3 follte Dienft und Hilfe geben, daß mir nicht verzieifelten 
an Gottes Gnade. Aber dafür, daß fie ung follten tröften, führten fie 
una zum Teufel und ftedten ung in Angſt und "Ecdhreden, denn e3 war 
dod nichts, das una fonnte gewiß machen, wie fie auch felbft mußten 
bon ihrer eigenen Lehre befennen, dak ein Menſch nicht könnte noch 
follte gewiß fein, ob er in Gottes Gnaden madre. Sa, fie trieben die 
armen, blöden, angefodtenen Herzen dahin, daß fie fi vor Chrifto 
mehr fürdteten und zitterten denn vor dem Teufel felbit, mie ich das 
wohl an mir felbjt babe erfahren und dafür meine Bufludt gu den 
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Toten, St. Barbara, Anna und andern toten Heiligen, gejtellt, als 
Mittlern gegen Chrifti Born, und doch damit nichts Ichaffte, noch von 
dem furdtfamen, flüchtigen Getwiffen fonnte erlofet werden.“ 8) „Wenn 
ih das Wort und den Namen unfer8 Heilandes JEſu Ehrifti hörte 
nennen, erſchrak ic) davor gang und gar, darum daß ich e3 dafiirbielt, 
er wäre mir zum Richter und nicht zum Heiland vorgeftellt.“ 8) „Der 
Bapft mit feinen Predigten hatte e8 dahin gebracht, daß wir un fchier 
zu Tode fiirdteten vor Chrijto und ihn ſchlecht für einen geftrengen 
Nichter Hielten. Ich bin auch der einer getwefen.” 8%) „Ach felbit, ala 
ein Doktor, der e3 ja jollte gewußt haben, habe nicht anders gehalten 
und gelehrt denn: wenn ich genug bereuet und gebüßt hätte, fo würden 
mir die Sünden vergeben. Über wo die Sünden nicht eher vergeben 
werden, denn bis fie durch unjere Neue, Buße und guten Werke über- 
wogen erden, fo haben wir gar feine Vergebung gu hoffen, denn id 
fann nimmermehr bei mir jchließen, daß meine Neue und Buße genug⸗ 
fam fei; darum fann mid auch niemand darauf abfolvieren und los⸗ 
fpredjen, er heiße PBapft, oder wie er twolle.“ 8) „Durch die Lehre des 
Papftes von der völligen Reue und der Halbreue bin ich in den Schulen 
fo verderbt worden, daß ich mich durch Gottes Gnade faum mit großer 
Mühe allein gum Hören der Freude babe Hinwenden Tönnen. Denn 
wenn man fo lange ivarten till, bi man genügend bereut bat, fo wird 
man niemal3 gum Hören der Freude gelangen, was ich im Klojter ſehr 
oft mit großen Schmerzen erfahren habe. Denn ich folgte diefer Lehre 
bon dem Bereuen; aber je mebr ich bereute, defto höher ftiegen die 
Schmerzen und das böfe Gewiſſen, und ich fonnte die Abfolution und 
andere Troftungen nicht aufnehmen, welche mir diejenigen gaben, denen 
ich beichtete. Denn ich dachte fo: Wer weiß, ob man folden Tröftungen 
glauben darf? Nachher geſchah es zufällig, al3 ich mich bet meinem 
Präzeptor über diefe meine Anfedtungen mit vielen Tränen beflagte, 
deren ich wahrlich fehr viele und auch wegen meiner Jugend erlitt, daß 
diefer gu mir fagte: Mein Sohn, was madft du? Weißt du denn nicht, 
daß der HErr felbit befoblen hat, dak wir Hoffen follen? Durch dies 
eine Wort: ‚er hat befohlen‘ bin ich jo geftärkt worden, dak ich mußte, 
dag man der Abfolution glauben folle, die ich vorher gwar oft gehört 
hatte; aber, gehindert durch meine törichten Gedanken, meinte ich nicht, 
daß ic) dem Worte glauben müßte, fondern hörte fie, ald ob fie mid 
nicht anginge.“®) „Wenn im Bapittum einer mir gefagt hatte, dak 
der Papft der Antichrift wäre, fo hatte ich gemeint, der Himmel würde 
einfallen.“%) „Der Schreden bor dem Papft war fo groß, dak aud 
id mid an einem einzigen Worte, da8 wider den Papft geredet ward, 
mehr geärgert habe, al3 wenn jemand wider alle Gebote Gottes ges 
redet Hatte.”91) „Der PBapft ftand bei mir in fo großem Anfehen, daß 


85) 12, 903. 86) 2,1898. 87) 13, 1378. 
88) 11,768. 89) 5, 564. 90) 7,1315. 
91) 6, 372. 
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ich meinte, e3 fei ein Verbrechen, das der eigen Verdammnis wert 
wäre, wenn jemand aud nur im allergeringften bon ihm abtvide.” 9%) 
„Bon der papftlidjen Majeftät hatte ich bisher fteif und feft geglaubt, jte 
werde vom Heiligen Geifte regiert und könne nicht irren.”®) „Da war 
feiner unter un8 allen, die wir die hochgelehrten Doktoren der Heiligen 
Schrift gerühmt werden, der da Hätte aus Gottes Wort einen rechten 
Sroft fonnen geben und fagen: Das ift Gottes Wort, dad will Gott 
von dir haben, dat du ihm die Ehre tuft und läſſeſt dich troften, glau⸗ 
beft und mifleft, daß er dir deine Sünde vergibt, und will nicht mit dir 
zürnen; und fo jemand gemwefen wäre, da ich folches Hatte fonnen 
hören, da hätte ich darum gegeben alles, was ich habe; ja ſolch Wort 
hatte id) genommen und dafür allen Königen ihre Ehre und Krone ges 
Taffen, denn e3 hätte mein Herz, ja, mein Leib und Leben erfrifdt und 
erhalten.” „Nirgends wurde im Bapittum aud nur ein reines 
Wort gehört bon der Sünde, bon der Gnade, bom Verdtenft Chrifti und 
bom Glauben, von der Übung in heiligen Werfen, bon der Obrighkeit, bon 
andern Ständen. Alles war bejubelt mit fdadlicen Gloffen. Außer⸗ 
dem, wie groß war die Entheiligung der Meilen, ein mie großer Betrug 
mit dem Ablaß, dem Fegfeuer und ähnlichen Greueln, die um ded 
Getwinnes willen erdacht waren! Mir wenigſtens, wenn id das Papft⸗ 
tum anjehe, wie e3 bor der Predigt unjers Evangelii war, ſcheinen die 
Menfden geflifientlih und vorfätli bon den gottlofen Lehrern dem 
Teufel und ber ewigen Verdammnis entgegengetvorfen zu fein.“ 95) 
„Ich halte e3 dafür, daß biel Leute in den KHlöftern und fonft geglaubt 
und Chriſtum ergriffen haben und dahin geraten, daß fie gejagt haben: 
Ad, mein lieber HErr JEſu Chrifte, du bijt mein Heiland! und haben 
berzmeifelt an ihrem heiligen Leben und guten Werfen, damit find ihr 
biel erhalten worden. Und e8 ijt eine gute Weiſe geweſen, daß man den 
Sterbenden hat ein bolgern Krugifiz vorgehalten oder in die Gand ges 
geben, daran fie fic) des HErrn Chriſti Leiden3 und Sterben3 erinnert 
und getröftet haben.“%) „Ich babe einen Mönch gefehen, der da ein 
Kreuz Ehrifti in die Gand ertwifdte und fagte (al8 die andern Monde 
alle ihre Werke rühmten): ‚Sch weiß von feinen meinen Verdienften 
denn allein bon des Berdienfte, der für mi am Kreug geftorben ift‘, 
und ftarb aud darauf."M) „Das ijt ein trefflih Wort eines Bruders 
in unferm Klofter geivefen, der da gu denen, fo betrübt und erfdroden 
waren, zu jagen pflegte: Gott giirnt nicht mit dir, giirne du nicht mit 
ifm; denn du zürnſt viel mehr mit ihm denn er mit dir.“%)  ,, Gabe 
dod) ich felbft wohl drei Sabre mich gearbeitet, ehe ich aus des Papftes 
Gefegen mein Gewiſſen erlöft habe, mit taglider Übung des Evangelii 
in Predigten, Lefen, VBetradten, Disputieren, Schreiben und Hören; 
wie follte denn der gemeine Mann fo jchnell herausgubringen fein?” %) 
„Dir ift es jebt auch noch ſchwer, die Lehre des Papſtes abzulegen und 


92) 9, 108. 93) 14, 367. 94) 12, 908. 
95) 4, 1778 f. 96) 8, 183. 97) 7, 1949 f. 
98) 2,1594 f. 99) 20, 76. 
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megauiverfen, nicht allein nad) dem alten Menſchen, fondern auch wegen 
der Schwachheit des Glaubens, nach welcher ich jebt nod Scheu trage, 
Chriftum angufehen.” 1%) „Co tief ijt das ſchändliche HI bed Papft- 
tums mir durd) Mark und Bein gangen, daß ich’3 nod heutzutage nicht 
fann los werden, und ich twollte lieber in der Zerſtörung Jeruſalems 
gelebt haben denn in diefer Gefängnis des Papſttums.“ 101) „hr habt 
diefe berderbliden Meinungen nicht eingefogen, melde man mir von 
Kindheit an beigebradt hatte, jo daß ich erfchredt erblaßte, wenn id 
den Namen Chrifti nur hörte, weil ich überzeugt war, er jei ein Richter. 
Daher habe ich zwiefache Arbeit, um von diefem Abel los zu werben: 
erften3, daß ich dieje alte, tief eingemurzelte Meinung von Chriſto als 
einem Gejebgeber und Richter verlerne und fie berdamme und außtreibe, 
weil fie immer twiederfehrt und mich guriidgieht; zweitens, daß ich die 
neue Meinung, das ijt, die rechte Zuperfiht zu Chrifto, faffe, daß er 
ein Rechtfertiger und Heiland fet.“ 102) „Wie ſchwer dasfelbe gugebe, 
daß man foldden Trojt der Schrift [‚Deine Sünden find dir vergeben‘) 
an fich bringen möge, das bezeugt beides meine und aud anderer Leute 
Erfahrung. Ich babe die Bibel nun bei dreißig Jahren mit höchſtem 
Fleiß und Mühe gelejen, doch bin ich dermalen nod nicht alfo gar 
geheilt, daß ich mit vollfommenem Bertrauen mid an die heilfame 
Arzenei, fo und Gott felbft gezeigt bat, halten könnte. Ach wollte moh! 
gern ftärler fein und einen größern Glauben haben, mollte gern etwas 
boffärtiger in Ehrifto fein, daß ich mich fein mehr tröften und rühmen 
tönnte, aber ih fann es nicht zumege bringen.“18) „Es gebt mir 
nod alfo, daß mich die Werke immer hinter fich ziehen von Chrifto auf 
mid) felber, id muß mid noch Tag und Nacht damit gerfampfen. “ 10) 
„Willſt du bor Gott fommen, fo laß nur fold Rühmen daheim und 
denfe, daB du bom Recht auf Gnade did berufeft. Das bebe an und 
berjuche es, wer da till, fo wird er erfahren, mie trefflich ſchwer und 
fauer e3 wird, daß ein Menſch, der fein Lebtage in feiner Werkheiligs 
fett geitect, fic) Herausjfchminge und mit ganzem Gergen erhebe durd 
den Glauben an diefen einigen Mittler. Sch habe es nun felbft ſchier 
zwanzig Jahr gepredigt und getrieben mit Lejen und Schreiben, dak 
ich billig follte fein heraustommen; noch fühle ich immerdar den alten 
anflebijden Unflat, daß ich gerne mit Gott fo handeln wollte und etwas 
mitbringen, daß er mir feine Gnade für meine Heiligkeit müßte geben, 
und e3 will mir nicht ein, daß ich mid fo gar follte ergeben auf die 
‚ bloße Gnade; und foll doch nicht anders fein: ber Gnadenftuhl muß 
allein gelten und bleiben, meil er ihn felbft gefebt bat, oder foll fein 
Menfd zu Gott fommen.” 1%) „Ach weiß bei mir felbft, mas e3 dem 
Menſchen für Leid anlegt, die Heillofe Weisheit und Diinkel ber Ges 
rechtigfeit, und was es für Mühe foftet, ehe der Schlangenfopf gertreten . 
wird.“ 100) „Wir haben nicht allein dad zeitlide Gut hineingewandt, 


100) 2, 1990. 101) 7, 1329. 102) 9, 240 f. 
103) 2, 1722 f. 104) 7, 2387. 105) 9, 910. 
106) 12, 957. 
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fondern auch den Leib darangejtredt mit Faſten, mit Kafteien und mit 
andern jchweren, unertraglicjen Bürden, daß auch etliche oft mahn- 
finnig darüber worden und bon allen Kräften fommen find, ja, haben 
gulegt auch die Seele darüber verloren. ch bin auch ein folder ge- 
weſen und bin tiefer in diefer Apothefe geftedt denn wohl auch mancher. 
Ich fonnte nicht dahin kommen, dak ich fobald des Papſts Geje hatte 
nadgelaffen. Es fam mich fauer und bart an, daß ih am Freitag 
Fleiſch ak, und dak des Rapfts Geſetz und Ordnung follte nichts gelten. 
Hilf, Gott, wie ſchwer ward mir’3, ehe ich’3 wagen durftel Darum, 
fol einer de3 Dinges aus dem Gewiſſen los werden und des Papfts 
Gabungen veradten, fo muß er wahrlich einen jtarfen, feften Grund 
des Glauben? haben; bat er den nicht, fo wird er fich einmal oder 
etliche gubor umfeben, ehe er’3 darf magen.“ 17) „Auch ich, und viel 
fromme Leute mit mir, befennen felbft von und, daß wir unter dem 
Bapfttum vergmeifelte, verdammte Leute geweſen find und unfer 
Leben ſchändlich gubrachten in der Möncherei, da mir Gott täglich 
geihändet und gelajtert haben mit unjern Meffen und abgöttifchen 
Sottesdienften. 108) „Meine Einfalt und arme, geringe Berjon (twill 
nicht jagen, gerechte Gache) hat dem Papſt den Schaden getan. Denn 
da ich anfing zu predigen und zu ſchreiben, verachtete mich der Papft. 
Denn er gedachte: Es ijt ein einzelner Mann, ein armer Mond ufm. 
Hab’ ich doch diefe Lehre verteidigt vor vielen Königen und Kaijern, 
Fürsten und Herren, was follte denn nun ein einzelner Mann tun? 
Hätte er aber mein geachtet, fo hatte er mich bald in der Erfte können 
ausrotten und dämpfen.“ 19) „Hus hat nur die Mißbräuche und übeln 
Gitten de3 Bapittums durdgehechelt; ich habe feine Lehre und ganzes 
Wefen befampft. Ach erbot mich genug gegen ihm, als ih Schweigen 
verſprach. Aber fie blikten nur dawider und wollten, daß ich mider- 
riefe. Da Hub id das Spiel an.“10) „E3 ijt mir nie in den Ginn 
gefommen, daß ich bom romifden Stuhl hätte abfallen wollen, ja, id 
bin zufrieden, daß er der Herr aller genannt werde oder ach fei. 
Was geht mid) das an? da ich weiß, daß aud der Türfe geehrt und 
geduldet werden foll der Gewalt halben, teil ich gewiß bin, daß nur 
burd Gottes Willen (mie Petrus [1. Ep. 2, 13] fagt) irgendeine 
Getwalt beftehen fann. Uber darauf bin ich aus, wegen meines Glau- 
bens an Chrijtum, daß fie jeine Lehre nicht nad ihrem Belieben zerren 
und befudeln follen.“111) „Es ift meiner Freude Trofte aud einer, 
und zwar nicht der geringfte, daß ich mich nicht felbit babe aus dem 
Bapfttum getan; denn ich hielt feit bei der roten Hure und tat der 
Mörderin allen Dienft und Demut. ber fie wollte mich nicht leiden 
und verdammte und ftieß mid aus ihrer Rotte. Dank miijje fie haben, 
daß fie mir aus ihrer Mordgrube mit ihrem Born geholfen und mein 
Gemiffen bon allen ihren Greueln, Morden und Lajtern frei ge- 
macht bat.“ 112) 


107) 11, 1845. 108) 8, 1121. 109) 22, 875 f. 
110) 22, 1908. 111) 15, 2445. 112) 10, 1947. 
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Luther kommt als Profeffor nad Wittenberg. 


„Kurz bor diefjer Beit [da Luther im Sabre 1505 Mönch geworden 
war] laßt der hochlöbliche Kurfürft Herzog Friedrid zu Gadfen die 
Univerfität auf Anbalten feines Herrn Bruders, des Bifchof3 zu Magdes 
burg, gu Wittenberg anrichten duch Doktor Martinum Mellerftadt und 
Doktor Johann GStaupib, welcher diesmals über vierzig Auguftiners 
Höfter in Meigen und Thüringen Vifarius oder Superintendent mar; 
und weil diefer Staupig neben andern Befehl Hatte, fich nach gelebrten 
Leuten umgufehen und gen Wittenberg zu fordern, und fpiirte an diefem 
Mann eine fonderlide Gejchidlichkeit und ernjtlide Frömmigkeit, bringt 
er Fratrem Martinum in’ Klojter gu Wittenberg Unno 1508, mie die 
Univerfitat dafelbft feds Jahr gubor aufgefommen war.” 118) Yn einem 
Briefe an feinen Freund und Gönner Yoh. Braun, Priefter in Cifenad, 
ſchreibt Luther, etwa drei Monate nach feinem Eintreffen in Witten 
berg: „Mein Weggang [bon Erfurt] war fo plößli, daß er fait 
meinen Hausgenoſſen verborgen blieb. Ich wollte an dich fchreiben, 
aber ih fonnte nicht wegen Mangel? an Beit und Muße. Ich babe 
aber Leid getragen, denn das vermochte ich, da ich, ohne dich begrüßt 
zu haben, fo plößlich aufgubrechen genötigt wurde. Ach bin daber jet 
dur) Gottes Geheiß oder Bulaffung zu Wittenberg. Wenn du nun 
über mein Ergehen Kunde gu haben begehrft, fo geht eB mir, Gott fei 
Dank, wohl, nur dag das Studium mir aufgedrungen ift, befonder3 
der Philoſophie, welches ich von Anfang an am liebften mit der Theos 
logie bertaujdt hätte, mit derjenigen Theologie, fage ich, welche den 
Kern der Nuß und bas Mark des Weigen8 und dad Mark der Knochen 
erforſcht. Uber Gott ijt Gott; der Menſch täuſcht fich oft, ja immer 
in feinem Urteil. Diefer ift unfer Gott; er wird uns regieren in 
Freundlichkeit und in alle Emigfleit.“114) über Luthers Lehrtätigkeit 
in Wittenberg jagt Mtelandthon: „Hier fingen unter den täglichen 
Übungen in der Schule und in Predigten feine hohen Gaben an, nod 
mehr berborguleudten. Und da ifn meife Leute, Doktor Martin 
Mellerftadt und andere, hörten, fagte Mellerftadt oft, diejer Mann 
habe jo hohe Geiftesgaben, daß er die deutliche Ahnung babe, dak 
Derfelbe die gemöhnlide Weife der Lehre ändern werde, melde Damals 
in den Schulen einzig im Schwange ging.“ „Hier trug er guerft die 
Dialektik und Phyſik des Wrijtoteles vor, Tieß aber unterdejjen fein 
Studium, die theologijden Schriften gu lefen, nicht anftehen.“ 115) Aber 
Mellerftadt berichtet Mathefius:116) „Doktor Melleritadt, melcher das 
mal3 Lux mundi oder ein Doftor in der Argenet, Yurifterei und Flöfters 
liden Sopbifterei war, fonnte diefes Mönchs Argumente und Solutiones 
aud über feinem Tifche nicht bergeffen. Der Mönch, hat er oft gefagt, 
wie ich's aus feines Bruders, Herrn Valtens, Mund vielmals gehört, 


113) Math., S. 8f. 115) 14, 462. 
114) 2la, 4 f. 116) Math., 6. 8 f. 
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der Monch wird alle Doctores irremaden und eine neue Lehre auf 
bringen und die ganze romijde Kirche reformieren, denn er legt fid 
auf der Propheten und Apoftel Schrift und ftehet auf JEſu Ehrifti 
Wort, das fann leiner weder mit Philofophie, nod Sophifterei, Skoti⸗ 
fterei, Albertifterei, Thomifterei und dem ganzen Tardaret umijtopen 
und widerfechten.“ Luther führt einen denkwiirdigen Wusfprud des 
Doktor Mellerftadt an: UND „Mellerftadt hat gefagt: Lak die Doctores 
Doctore3 fein; man muß nicht darauf hören, was die heilige Kirche 
fagt, jondern was die Schrift jagt.“ 


Luthers Reife nad Rom. 

Mathejius ergahlt: 118) „Im 1510. Jahr, mie feine eigene Hand⸗ 
fchrift bezeugt, fendet ihn fein Konvent in de3 Kloſters Gefchaften gen 
Rom, da fieht er den beiligiten Vater, den Papft, und feine güldene 
Religion und rucdlofen Kurtifanen und Hofgefinde, welches ihn hernach⸗ 
mals wohl geftarft hat, da er ernftlich wider bie römiſchen Greuel und 
Abgötterei fchrieb, wie er fih an feinem Tifde oft bat vernehmen Taffen, 
er wolle nicht taufend Gulden dafür nehmen, denn er hätte Rom ge⸗ 
fehen. Denn al3 er allda feine Freunde aus dem Fegfeuer mit feinem 
MeRopfer erlöjfen wollte, mie damals jedermann glaubte, und fehr anz 
dadtig und Iangfam feine Mefje hielt, daß neben ifm auf einem Altar 
fieben Meffen verrichtet wurden, ehe er einmal fertig ward, jagten ihm 
die romifden Meßknechte: ‚Passa, passa, fort, fort, fide Unferer Frau 
ihren Sohn bald wieder Heim!‘ Andere ließen fich über Tiſch hören, 
was etlider Romanijten Worte waren, damit fie ihr Brot und Wein 
fonfizierten und tirmeten, namlid: ,Panis es, et panis manebis; vinum 
es, et vinum manebis.‘ Da ihm Gott nun wieder gen Wittenberg in 
fein Klofter half, fährt er fort mit Studieren und Disputieren.” Eben⸗ 
dasfelbe berichtet Luther felbft:119) „Ach bin gu Rom gemefen (nicht 
fange), babe dafelbft viel Meſſe gehalten und auch fehen viel Meffe 
Balten, daß mir graut, wenn id daran benfe. Da hörte ich unter 
andern guten groben Grumpen über Tiſche Kurtifanen laden und 
rühmen, mie etliche Meffe hielten und über dem Brot und Wein fprächen 
dDiefe Worte: ‚Panis es, panis manebis’ [Du bift Brot, Brot wirſt 
du bleiben; du bift Wein, Wein wirft du bleiben] und alfo aufge- 
hoben. ... Und gwar efelte mir ſehr daneben, daß fie fo fider und 
fein ripsraps fonnten Meſſe balten, als trieben fie ein Gaufelfpiel. 
Denn ehe ih zum Evangelio fam, hatte mein Nebenpfaff feine Mefle 
ausgerichtet, und fdrieen gu mir: ,Passa, passa‘; immer weg, fomm 
davon! uf.” Des Mathefius Zeitbeitimmung für Luthers Reife nach 
Rom (1510) ſcheint fich auf die Angabe Luthers in feiner Schrift 
„Wider das Bapittum gu Rom, vom Teufel geftiftet” gu gründen. „ch 
muß bie eine Hijtorie mit unterbringen, daraus man merfen mag, was 
bon den heiligen Spigbuben und Mördern des römiſchen Stuhls zu 
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halten. Anno Domini (ift mir recht) 1510 tar id gu Rom, da 
börte ich diefe Geichichte fagen” uftv.!%) Neuere Lutherforfder ent- 
fcheiden fid) für da8 Jahr 1511, und aud Melanchthon bezeichnet diefes 
Jahr als das richtige: 121) „Nach drei Jahren [naddem er nad Witten: 
berg gefommen mar] ijt er nach Rom gereift wegen Streitigkeiten unter 
den Mönden. Da er in demfelben Jahre guriidgefehrt mar, ijt er 
nad gemeinem Brauch der Schulen, wie man gu fagen pflegt, mit der 
Dottoriwiirde gejchmiidt worden.“ Über feine Wallfahrt nad) Rom fagt 
Kuther:122) „Wir haben joldh Wallen nicht feiner Meinung getan, 
gleichwie mir geſchah zu Rom, da id auch ein fo toller Heiliger war, 
lief Durch alle Kirchen und Klüfte, glaubte alles, mas dafelbft erlogen 
und erſtunken ijt. Ich babe auch wohl eine Meffe oder zehn zu Rom 
gehalten, und war mir dazumal jchier leid, daß mein Vater und Mutter - 
‚noch lebten, denn ich hätte fie gerne aus dem Fegfeuer erlöft mit meinen 
Meilen und andern mehr treffliden Werken und Gebeten. Es ift zu 
Rom ein Sprud: Selig ijt die Mutter, deren Sohn am Sonnabend 
zu St. Sohannis [da3 ijt, in der St. Johanniskirche] eine Meffe Halt. 
Wie gerne hatte ich meine Mutter felig gemadtl Über es war zu 
Drange, ich fonnte nicht gufommen.” „Wer gen Rom fam und braddte 
Geld, der friegte Vergebung der Sünden. Yeh, als ein Narr, trug 
aud Zwiebeln gen Rom und bradte Knoblauch mieder.“ 18) Luther 
ſagt: 129 „Zu Rom habe ich gefehen etliche Kardinäle, die man als 
die Heiligen ehrte, darum daß fie jie an dem Umgang mit Weibern 
genügen ließen. Denn dafelbjt wird greuliche Schande begangen, nicht 
heimlich nod im Winkel, jondern öffentlidh, und gehen in ſolchem Spiel 
boran die Oberjten und Bornehmiten.“ Luther fpra:15) „Weil mid 
unfer SErrgott in den häßlichen Handel und Spiel gebracht hat, wollte 
ich nicht Hunderttaufend Gulden dafür nehmen, daß ich nit aud Rom 
gejeben Hätte; ich müßte mich fonft immer bejorgen, ich tate dem Papft 
Gemalt und Unredt; aber was mir jehen, das reden tir.” „Faſt 
alle, die bon Rom twtederfommen, bringen mit fih ein päpitlid Ge- 
wiffen, bad ift, einen epifurifden Glauben. Denn das ift gewiß, daß 
der Papſt und Kardinäle famt feiner Bubenfdule gar nichts glauben; 
lachen's dazu, wenn fie bom Glauben bören fagen. Und ich felbft 
zu Rom börete auf den Gaffen frei reden: Iſt eine Hölle, fo ftebet 
Rom drauf; das ift, nad) den Teufeln' felbft ijt fein ärger Volk denn 
der Bapft mit den Seinen.“ 126) „Niemand glaubt, tas gu Rom für 
Büberei und greulide Sünde und Schande geben. Man fann’s feinen 
bereden, daß jo große Bosheit da ift, er fehe, bore und erfahre es denn. 
Daher jagt man: Aft irgendeine Hölle, jo muß Rom darauf gebaut 
fein; denn dba geben alle Sünden im Schwang, nicht der bettlerijche 
Geiz, fondern der blinde Geiz, nämlich Gottes Veradtung, greuliche 
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Abgötterei, fodomitifde Sünden ufo.” 127) Luther fagte: 1%) „Er mollte 
nicht HunderttaujendD Gulden dafür nehmen, daß er nicht hätte Rom 
gejehen und jelbjt augenſcheinlich erfahren, wie die Papfte und Biſchöfe 
die Welt deludieret hätten. Denn Judas' Strid mare auch fiir Heilig- 
tum gu Rom gemiefen. Diefes ſoll man nicht vergeffen, auf daß man 
betrachte, in was für Finfterniffen unjere Vorfahren gewandelt hätten.” 
Auf der Reife und in Rom fand Luther Unterkunft und Zehrung in 
den Ktlöftern, wovon er felbjt ein Beifpiel anfiihrt: 12%) „An der Lom⸗ 
bardei am Bo ijt ein fehr reich Klofter, das alle Jahr fech3unddreißig- 
taufend Dufaten Einkommens bat. Da ijt eine folde Luft und Schlem- 
men, daß fie zmölftaufend Dufaten auf die Gajterei wenden, zwölf⸗ 
taufend auf die Gebäude, bas dritte Teil auf den Konvent und die 
Brüder. Bm felben Klofter bin id“, jagte D. Martinus, „gemejen 
und ehrlich traftiert und gehalten worden.” 


(Fortfegung folgt.) 
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Dies und Das aus frühem Amtsleben. Bon Carl Manthey- 
Born. VI und 203 Geiten 6X8% Boll. Leinwandeinband 
mit Dedel- und Rüdenprägung in Schwarz und Gold. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: $1.00. 


Diefer Band, mit dem uns P. Zorn abermals überraſcht, ift eine Fortfegung 
von „Dies und Das aus dem Leben eines oftindifden Miſſionars“ Am Vorwort 
lefen wir: „Die erfte Erzählung führt den Lefer in eine höchft bewegte Zeit, die 
ih umftindlider und altenmäßig in einem 1877 erfcienenen Pamphlet gefchil- 
dert babe. Hier faffe ich das kürzer zufammen, laffe aber, wie aud in einigen 
andern Erzählungen, den feligen D. Walther in feinen an mich gerichteten Briefen 
reden. Und ich bin gewiß, daß eben diefer Umftand dazu beitragen wird, Dies 
Büchlein nicht nur intereffant, fondern auch lehrreid) und im Glauben gründend 
und ftärtend zu machen in diefer unferer fpäteren und falteren Zeit.“ In dem 
erften Abfchnitt feines Buches beſchreibt P. Born auf 85 Seiten den Austritt 
aus der Leipziger Miffion, wobei die Gewiffenbaftigteit und der große Ernft 
und Mut, womit die austretenden Miffionare für die Iutherifche Lehre und 
gegen jeden Unionismus eintraten, wahrhaft erhebend und glaubensftärtend ift. 
Dak aud) der Reſt de Buches viel Intereffantes, Lehrhaftes und Ergigliches 
bietet, zeigen fchon die 41 Überfchriften. Wer das Buch gelefen Hat, wird mit 
uns den Wunſch nicht unterdriiden können, daß P. Zorn hoffentlich nicht Halten 
werde, was er im Vorwort fagt: „Weiteres aus meinem Leben werde ich nicht 
veröffentlichen.“ F. B. 


Synodalbericht. Verhandlungen der Eb.⸗Luth. Synode in Auftralien 
Hftliden Diſtrikts, verſammelt zu Kirchheim bei Minyip, Vic- 
toria. Su beziehen durch Csfar Müllers Buchhandlung, Hoch⸗ 
fird, Victoria. Preis: 1s. 

Diefer Beriht enthält neben dem iibliden Material ein ausgezeichnetes 
Referat über die Hauptlehren, in denen Qutheraner fi) von den übrigen pro- 
teftantifhen Kirchengemeinfchaften unterfcheiden. Behandelt werden folgende 
Lehren: Bon der Heiligen Schrift. Vom Gefek. Bon der Sünde. Bon der Erb: 
fiinde. Bon der Perfon Chrifti. Bon dem Hobhepriefterliden Amt Chrifti. Bon 


127) 22, 1638. 128) 22, 1639. 129) 22, 965 f. 





314 Literatur. 


der Erldfung. Bon der Höllenfahrt. Bon der Himmelfahrt und dem Sigen zur 
Rechten Gottes. Bon der Bue, Belehrung, Wiedergeburt oder Erleuchtung. 
Bon den guten Werten. Bon der Kirde. Bon der Rechtfertigung. Bon der 
Gnadenwahl. Bon dem Amt in der Kirche. Bon den legten Dingen. Vom 
Saframent der heiligen Taufe. Vom heiligen Abendmahl. Die Belege aus eng: 
lifhen Schriften find deutfch und englifch wiedergegeben. Auch in Amerika wird 
biefer Bericht nicht ohne Frucht gelefen werden. 582. 


Synodalbericht. Verhandlungen der Eb.⸗Luth. Synode in Auftralien 
Südauſtraliſchen Diltrikts, berjammelt zu Freeling. Gedrudt 
bon Oskar Müller in Hochfird, Victoria. Preis: 1s. 


Diefer Beriht (112 Seiten) gibt nicht bloß Aufſchluß über die rege Tätig: 
feit unferer Brüder in Auftralien, fondern bietet auch zwei vortrefflide Referate. 
Das erfte handelt vom „Beruf und führt in klarer, populärer Weife folgende 
Thefen aus: „l. JEſus Ehriftus hat feiner Kirche und damit einer jeden Orts: 
gemeinde das Recht gegeben, Prediger zu berufen. 2. Wenn eine Gemeinde be: 
ruft, bat fie darauf zu feben, daß alles ordentlih und ehrlich sugeht, und dag 
bie Liebe nicht verlegt wird. Das ziveite a richtet fich gegen “The Edu- 
cation Act 1910”. Der Referent erklärte: „Wir milffen aufs entjchiedenfte mit 
allen uns zu Gebote, ebenden erlaubten Mitteln die Sections 39 and 31 (29) 
der GefegeSvorfage: “The Education Act 1910’ befémpfen und zu verhindern 
juchen, Daß diefelben Gejeg werden; denn die betreffenden Paragraphen enthalten 
1. unnötige, 2. törichte, 3. ungeredte, 4. torannifde, 5. einen allerlei Ungeredtig: 
feit Tor und Tür öffnenden Präzedenzfall fcaffende, 6. unfern Schulen und 
unferer Kirche gefährliche und endlich 7. den Eltern von Gott deutlich gebotenen 
Pflichten entgegentretende Beftimmungen. Die genannten Puntte werden im 
Referat weiter ausgeführt und begründet in einer Weife, die an den Kampf für 
unjere Gemeindefhulen 1890 in Illinois und Wisconfin erinnert. Möge Gott 
über unfere Brüder im fernen UWuftralien und injonderheit über ihre Gemeinde: 
fhulen feine fchügende Hand ausbreiten! F. 8. 


Lutherhefte. Vorboten zum an ee 1917. erlag von 
Sohannes Herrmann, Bmwidau i. ©. Preis jeder Nummer 
8 Ct3.; 12 Expl. 40 Cts. 

Bon diefen Seften find uns zugefandt worden: Nr. 31 und 32: Luther 
Vorreden zum Alten und Neuen Teftament; Nr. 39: Lutherworte über Schule 
und NReligionsunterridt; Nr. 40: Bon der heiligen Taufe; Nr. 41: Bom hei: 
ligen Abendmahl; Nr. 42: Vom heilfamen Gebrauch de8 heiligen Abenbmahls; 
Nr. 45: Luther Über den Krieg. — Diele Hefte wollen auf das tommende 400: 
jährige Reformationsjubiläum vorbereiten. Gewif ein glüdlicher Gedante; benn 
bie befte Vorbereitung auf dasſelbe ift die, daß man das lutherifde Volt feinen 
Luther kennen lehrt, was am beiten gefdehen kann durch Verbreitung feiner 
Schriften oder zeitgemäßer Abſchnitte aus denfelben, wie fie in den vorliegenden 
Heften geboten werden. Mögen die „Qutherhefte“ viele Refer finden! 5.2. 


Auguftin. Cin Lebens- und Charalterbild auf Grund feiner Briefe von 
Wilhelm Thimme. Verlag von Vandenhöck & Ruprecht, 
Göttingen. Preis: M.3; geb. M.3.60. 


An den „Belenntniffen“ befiten twit ein anfchauliches und lebensvolles Bild 
der Jugend Auguftins. Dies hat Thimme zu vervollftändigen gefucht, zumeift 
aus den Briefen Auguftins, von weldhen uns 223 von ihm gefchriebene und 47 an 
ihn gerichtete erhalten find. Das erfte Kapitel behandelt „Auguftin als Freund“, 
wobei Thimme zu folgendem Refultat gelangt: „Man wird nit umbin können 
zu urteilen, daß Auguftins Höflichkeit bisweilen, zumal in den Briefen an Wür: 
denträger, an Schmeichelei grenzt.” „Auguftin al8 Seelforger und Berater“ ift 
die Überfchrift des zweiten Kapitels. Thimme trifft hier wohl das Richtige, wenn 
er von der einfeitigen, asketiſchen und antiferuellen Ethik Auguftins fchreibt: 
„Jedenfalls dürfte fih nicht beftreiten laffen, bak das erwähnte Mißgeſchick der 
Augend des heiligen Auguftin (fein Leben mit der Konkubine) für den bunteln 
und peffimiftiihen Grundton feiner jpäteren Lehre, fpegiell feiner ſexuellen Ethit, 
mit verantwortlich gemacht werden muß.“ (57.) in ift un8 in diefem Ra: 
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pitel aud) folgendes Urteil: „Doch, um nod einmal auf Auguftin’ Troftfchreiben 
uriidjufommen — eine Lüde muß uns befonder8 auffällig fein. Wie manden 
Brief ſchrieb Luther, um beunrubigten Gewiflen Mut zuzuſprechen! Auguitin 
nicht einen einzigen. Das ift nicht wunderbar. Auguftin war fein Prediger der 
Rechtfertigung und Silndenvergebung. Er eignete fi) die diesbezüglichen Ge⸗ 
danten des Paulus an (?), aber feine Seele lebte nicht in ihnen. Er predigte die 
mweltentfagende Gottesliebe.- (69) Am dritten Kapitel wird „Auguftin als 
Biſchof⸗ gefchildert, aus dem folgende Stellen hier Plak finden mögen: ,Augu- 
ftin aber verlangte unter Berufung auf die Gebhorfamspflict des driftliden Laien 
gegenüber feinem geiftlihen Oberen, daß die weltlichen Richter, ein Tribun und 
Profonful, feinen JAntentionen gemäß ihre Entideidung treffen und tein Todes: 
urteil (über verbrecherifche Donatiften) fallen follten. ... Auch in der Perfor 
des Biſchofs von Hippo berfuchte die geiftlihe Würde ſich fiber die weltliche 
Obrigkeit zu erheben.“ (96.) Ferner: ,€benfowenig hat er (Auguftin) die obers 
hirtliche Gewalt, die kirchliche Souveränitätsftellung des römiſchen Bifdofs an⸗ 
gefohten. Daß er das Votum Roms in Fragen der tirdhliden Disziplin als 
ausschlaggebend betrachtete, ift uns fchon entgegengetreten. ... Daß er den römi: 
en a aud für berufen hielt, das autoritative letzte und entfcheidende 

ort in Lehrfontroverfen zu ſprechen, zeigte fih im pelagianifden Streit. Die 
Pevotion, mit welcher er in Ep. 177, 19 gemeinjchaftlih mit Aurelius und eini« 
gen andern Bifhöfen gum Papfte Innozenz fpricht, fann taum nod überboten 
werden: ‚Berzeihben möge Deines Herzens fühe Milde, dak wir einen längeren 
Brief gefdrieben haben, al Dir vielleicht angenehm if. Wir haben nicht die 
Abfiht, mit unferm Wäflerlein Deinen fprudelnden Duell zu fpeifen, fondern 
wir möchten uns bloß gern bon Dir beftätigen laffen, daß beide, wenn aud nod 
fo verfchieden an Wafferfülle, bemfelben Brunnen entfpringen.‘ (117.) Yntereffant 
ift die Schilderung in diefem Kapitel, wie Auguftin mit viel Klugheit und dem 
ganzen Aufwand feiner Rhetorif das heidnifche Schwelgen und Praffen in den 
Rirdhen an Sonne und Fefttagen abgefdafft bat, fowie auch die Beichreibung des 
fragiviirdigen Verhaltens Auguftins bei der Wahl des reihen Pinianus zum 
PreSbyter, wobei diefer von der Vollsmenge förmlich gezwungen wurde, einen 
Schwur der Annahme abzulegen. Die Überfchrift des 4. Kapitels lautet: „Augu⸗ 
in al8 Kämpfer gegen Härefie und Heidentum.* Gezeigt wird hier, wie Wugu- 
in, der anfangs nur durch die Kraft des Wortes die Brelehrer überwunden und 
befämpft wiffen wollte, fchließlih dod) zum Vater der Inquifition geworden ift. 
Wir lefen hier: „Die Greueltaten der bald Ioderer, bald enger mit den Dona⸗ 
tiften verbündeten Circumcelionen haben fider mitgebolfen, Auguftin enbaültig 
in daS Lager derer hinüberzudrängen, die in der Unterdriidung der Sekte durch 
ftaatlihen Zwang das Heil erblidten. .. . Auguftin wollte den Erfolg. Man 
zeigte ihn, und er war gewonnen. Nachdem er fi) aber einmal für die Bwangs- 
erefution gegen Härefie und Schisma hatte gewinnen laffen, fühlte er fih al8- 
bald gedrungen, fie theoretifch zu rechtfertigen. Er tut es zunächſt in einem aus 
dem Jahr 407 ftammenden Schreiben an einen gewiffen Feſtus, den er zu bez 
ftimmen fudt, nicht nur, wie bislang, in Briefen, fondern mit wirffameren Mit⸗ 
teln gegen Die bon ihm abhängigen, in der Gegend Hippos anfäffigen Leute vor: 
zugeben. (Ep. 89.) Hier ift nicht nur davon die Rede, daß jelbftverftändlich die 
gewalttätigen Elemente der fektiererifchen Partei gezüichtigt werden müffen, fon 
dern der Biſchof erflärt bereit, dak die Kirchenfeinde als folche, wegen des Sakri⸗ 
legs der KHärefie, ftrafmürdig feien.... Beſonders aber bemüht er fich gu zeigen 

p. 93), daß die Duelle jener verhältnismäßig milden Maßregelungen pflicht- 
bewußte Liebe ift, Liebe, wie fie Gott befigt, der über Gute und Böfe nit nur 
die Sonne feinen und regnen läßt, fondern ihnen aud Leiden und Strafen 
fhidt, mie fie Chriftus übte, der den Saulus blendete und die Tempelichänder 
geißelte, Liebe, wie fie fo manche Fromme des Alten und Neuen Teftaments bez 
wiefen haben, wie fie jeder wohlmeinende Vater feinem Sohne beweift. Auguftin 
redet geradezu von einer Verfolgung aus Liebe und behauptet Taltblütig: ‚Est 
iusta persecutio, quam faciunt impiis ecclesiae Christi.“ (Ep. 185, 11.) 
Immer, meint er, haben die Böfen die Guten und die Guten die Böfen verfolgt: 
bie einen, um zu fchaden, bie andern, um zu helfen, die einen graufam, die an= 
dern maßpoll, die einen in Leidenfdaft, die andern in Liebe. (Ep. 93, 8)... 
Die Behauptung des donatiftifchen PreSbyterS Donatus: weil Gott den Menſchen 
die Willensfreiheit gegeben habe, darum dürfe man fie nicht zum Guten zivingen, 
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imponiert unferm Bifchof nit. Er erklärt dagegen, dak man diejenigen, welche 
man liebe, nicht graufam ihrem eigenen Willen überlafien dürfe, fondern dab 
man fie, wenn man irgend finne, am Böfen hindern und zum. Guien zwingen 
mitffe.... Das Sendidreiben (Anno 409 an die Donatiften) gipfelt in dem be: 
Deutungspollen Sage: Welche fchlimmere Todesgefahr (quae peior mors) finnte 
der Seele drohen als die freiheit des Arrtums? (Ep. 105, 10.) In dem großen 
Brief an den Donatiften Vincentius aber fagt er (Auguftin) geradezu: ‚Wer 
von uns, wer von euch lobt nicht die bon den Kaifern gegebenen Gefege gegen die 
beidnifhen Opfer? Und dod ift in ihnen eine weit ftrengere Strafe angeordnet‘ 
(daS heißt, als gegen die Donatiften); ‚denn folche Gottlofigteit wird mit dem 
‘Pode beftraft.‘“ So wurde Auguftin nah Thimme ein Zerftörer der Glaubens: 
und Gemwiffensfreiheit und fduf den theoretifchen Unterbau für Rekerverfolgung 
und Inquifition. ZTrogdem behauptet Thimme: „ES war ohne Zweifel eine fitt: 
lide Tat, eine Tat fchwerfter Selbftüberwindung, al8 er (Auguftin) feine Zu: 
ftimmung zur Vergewaltigung der Donatiften gab, und es ift ibm ebenfalls nicht 
negativ zu buchen, daß er fic) nun nicht zaudernd im Hintergrunde hielt, fondern 
jene fcharfe und flare Theorie, Das Grundbdogma der Anquifition, ausbildete.- 
Aber wie man auch fonft ein Vergehen wohl erklären mag, aber nie und nimmer 
als „fittlihe Tat“ rechtfertigen fann, fo gilt daS auch von der Verfolgung der 
Keger, der Auguftin das Wort redet. en bat bier den redten Mapftab 
verloren. Das fünfte Kapitel trägt die Überfchrift: „Auguftins Selbftbeurtei- 
lung“, in dem wir u. a. lefen: „ES ift auffällig, daß, wenn Auguftin in jeinen 
Briefen auf das Lob, welches man ihm fo reichlich fpendete, zu fprethen kommt, 
er es felten mit einigen ernften und furgen Worten zurüdmweift (wie 3. B. in 
Ep. 55, 38). Er fegt fic) vielmehr mit Vorliebe ausführlih damit auseinander. 
Er geht nicht univillig darüber zur Tagesordnung über, fondern fühlt fic ge: 
dDrungen, dabei zu verweilen; vgl. 3. B. Ep. 261, 1 f.- Ginem geradezu maß: 
lofen Lob: und Schönrehner 3. VB. antwortet Auguftin in vielen Wendungen: Er 
babe feine Epiftel mit einer freude gelefen, die mit Worten gar nicht auszu: 
drüden fet. (190.) Ihimme urteilt darum (195): „Andrerfeits läßt es fih nicht 
wegleugnen, daß ihn, den von Haus aus ehrgeizigen Mann, troß ernfteften Be- 
mühens, demütig zu bleiben, die alljureidlid) ftrdmende Yülle beroundernden 
LobeS Hin und wieder zu einer gewiffen Selbitbefpiegelung verführt bat, und 
pak er nad folchen LobeSerhebungen halb widerwillig bürftete.“ Kapitel 6 faft 
das gewonnene Bild in eine ,Charafterffigze Auguſtins« zufammen. F. B. 


Das Chriſtentum und die exakten Naturwiſſenſchaften. Von Dr. Ed⸗ 
mund Hoppe, Profeſſor in Hamburg. Verlag von C. Ber⸗ 
telsmann, Gütersloh. Preis: M.1.40; geb. M.2. 

Es find dies die Vorleſungen, welche Dr. Hoppe im Apologetiſchen Seminar 
in Wernigerode 1909 gehalten hat. Obwohl Hoppe der Schrift zuwider die ſechs 
Tage Gen. 1 zu ſechs Perioden mit Energieanſammlung (Abend) und Energie: 
umivandlung (Morgen) madt, fo gehört er dod zu den Upologeten, welche Cvo- 
Iution und Defzjendenz, Idealismus und Pantheismus, HidelS Materialismus 
und Oftwalds Energismus befimpfen und daran fefthalten, daß es einen Gott 
gibt, der als Ulwiffender und Allmächtiger Himmel und Erde gefdaffen hat, 
und daß JEſus Chriftus wahrer Gott ift und die Wunder, welche von ihm be: 
richtet tverden, aus göttlicher Allmacht verrichtet hat. Hoppe fdreibt (S. 83): 
„Es ift daher nicht nur eine Anmaßung, fondern es ift direlt Torheit, weil un: 
logifd, zu erflären, Gott habe nicht die Energie zur Verfügung, welche notwendig 
wäre, damit der Leib JEſu Chrifti über dem Meere gehen fonnte. Die Wunder 
JEſu Chriftt fallen alfo mit der Frage zufammen: War JEſus Chriftus Gott 
oder war er e8 nicht? und darum find die Wunder der Perfon GEfu der Schlüffel 
für die Wundertaten JEſu.“ An den in der Bibel berichteten Wundern Tann 
nad) Hoppe nur der zweifeln, welder leugnet, daß es einen lebendigen Gott im 
Himmel gibt, und daß JEſus Chriftus Gottes eingeborner Sohn ift. Im Bor: 
wort bemerft Hoppe: „Denn es ift fein Zweifel, daß viele Angriffe gegen das 
Chriftentum nicht ſowohl in den Refultaten der Naturforihung ihr Waffenlager 
haben als vielmehr in einer verkehrten Auffaffung des Chriftentums und deſſen, 
was die Bibel enthalten ſoll.“ Zu diefen verfehrten Auffaffungen rechnet Hoppe 
aud die eigentliche Auslegung der ſechs Tage als wirkliher Tage und nicht als 
ſechs Perioden. Wie aber diefe Auslegung grammatifch möglich ift, dafür bleibt 
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Hoppe den Beweis fduldig. An welder Gefinnung Hoppe an feine Arbeit ge- 
treten ift, darüber läßt er fich alfo vernehmen: ,€8 wird don Kritilern, die auf 
anderm Standpuntt fteben, ficher erflart werden, dies fet eine Tendenzichrift und 
damit fei fie von felbft wertlos. Nachdem ih nun faft vierzig Jahre Natur: 
wiffenfdaften ftudiert habe, darf ich tmohl jagen, e8 ift nie meine ‘Methode ge: 
wefen, mit anderer Tendenz an ein Problem heranzutreten, als die Wahrheit zu 
finden. Go ift mein Ausgangspuntt aud für die vorliegenden Probleme nicht 
gewefen, einen Weg zu fucen, auf welchem ich eine Ausföhnung mit dem Chriften- 
tum fände, jondern id bin 3u diefer Stellungnahme lediglich vom naturwiffen- 
fhaftlihen und philofophifhen Denfen gelommen und habe dann erft ungeſucht 
die innige Verbindung der biblifhen Gottesporftellung mit der naturwiſſenſchaft⸗ 
lihen Weltanfdhauung gefunden. Es ift mir gerade im legten Jahre eine große 
freude geweſen zu erfahren, dak viele Naturforjcher auf gleihem Wege zu ähn⸗ 
lihem Refultat gefommen find. Das ift auch nicht wunderbar. Wenn wirklich 
der lebendige Gott, wie ihn die Bibel lehrt, die Welt gefchaffen hat und alles 
darin fchuf, fo ift e8 unbdentbar, daß die Welt ohne einen ſolchen Schöpfergott, 
weder al8 Ganzes nod in ihren Zeilen, verftändlich fein follte. Darum mitffen 
alle Berfuche, die Weltentftehung ohne Rüdfiht auf einen Gott zu erklären, fchei- 
tern, nicht nur in der Gegenwart, fondern auc in aller Zukunft, und das Gleiche 
gilt für das Weltgefchehen. Sobald man alfo nur den Mut hat, dem Gefchehen 
und Werden wirklich bis zum legten Grunde nachzuſpüren, und fid nicht mit 
Sceingritnden und Analogien abfpeifen läßt, fo muß man auch auf den leben- 
digen Gott fommen als legte Urſache. Das ift dann aber nicht Tendenz, fondern 
dankbar empfundenes Refultat, eine Beftätigung deffen, was Paulus fdon ge: 
funden bat, Röm.1,19.20. Mögen viele zum gleichen Refultat — — 


Hermann Cremer. Ein Lebens⸗ und Charakterbild. Gezeichnet von 
Lie. Ernſt Cremer. Mit 14 Abbildungen. Verlag bon 
©. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: M.5.40; geb. M.6. 


Hermann Cremer hat fich, abgefeben von vielen andern Schriften, infonder- 
beit durch fein „Biblifch-theologifches Wörterbuch der neuteftamentliden Gräzität“, 
welches fein bloßes Votabularium, fondern ein Begriffslezifon ift und nod zu 
Cremer8 Lebzeiten nicht weniger al neun Auflagen erlebte, in der theologifden 
Welt einen unvergeßlihen Namen erworben. Kirchlich ſchloß fih Cremer nicht 
den preußifchen Bereinslutheranern an, fondern der von Stöder geleiteten poft- 
tiven Union, in der er mit viel Eifer eintrat für den Widerfprud: „Lutheriſches 
Belenntnis in der Union und Union im Luthertum.“ Trokdem war aber Cremer 
in mander Beziehung ein weit niidternerer Theolog als feine Iutherifchen Zeit: 
genoffen, die in Erlangen und Leipzig „eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren“, 
gefunden zu haben mwähnten. Selbitverftändlich war es darum aud, dak in dem 
Kampf wider den Liberalismus Cremer mit in den vorderften Reihen ftand und 
im Streit um das Apoftolifum und fpäter um das „Wejen des Chriftentums“ für 
den alten Glauben wiederholt eine Lange brad. Selbſt gegen die Verleugnung 
Eeebergs in deffen „Orundmahrheiten der chriftlichen Religion” feine Stimme zu 
erheben, fcheute Cremer fi) nidt. Auf 384 Seiten behandelt die vorliegende Bio- 
oraphie das Leben Eremers in folgenden Kapiteln: „1. Elternhaus und Kindheit 
in Unna. 2. Auf dem Gymnafium in Dortmund und in Gütersloh. 3. Auf der 
Univerfität in Salle und Tübingen. Die Promotion. 4. Theologifde und andere 
Prüfungen. Im Pfarramt in Oftdnnen. Das Wörterbud. 5. Fortſchritte. 
Heirat und Häusliches Leben. Die Berufung nad) Greifswald. 6. Schwere An- 
fünge in Greifswald. Prozeß mit dem Magiftrat. 7. Kirchliche Kämpfe der 
fiebziger Sabre. Gründung der pofitiven Union. Ronflift mit dem Obertirden- 
rat. Literarifche Arbeiten. Evangeliſche Allianz. 8. Die theologifde Fatultat 
in Greifswald. Berufungen. Die Greifswalder Schule. 9. Literarifche Arbeiten 
von 1880 bi8 1895. 10. Am Pfarramt in Greifswald bis 1890. Kämpfe gegen 
die Unfittlichleit. 11. Auf den Synoden. Arbeiten zur fozialen Frage. Cremer 
und Stöder. 12. Die Selbftändigleitsfrage. Kirchliche Joeale. Die neue Agende. 
13. Der Streit um das Apoftolitum. 14. Alademifches. 15. Erntezeit (1895 bis 
1902). Zmeiter Ruf nad Berlin. Die paulinifche Rechtfertigungsiehre. 16. Aus⸗ 
einanderjegung mit der Gemeinfdaftsbemegung und mit dem Luthertum. 17. Das 
‚Weien des Chriftentums’. Gethjemane. 18. Der Theolog. 19. Der Prediger und 
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Seelforger. 20. ,Aliis inserviendo consumor.‘ “ — Jntereffant und inftruftiv 
tft dieſe Biographie aud) infofern, al fie ben Lefer in das Leben der deutiden 
Univerfitäten einführt, ein Leben, das befanntlich auf Theologen je und je einen 
eigentümlichen Reig ausgeübt bat. Halle, Tübingen, es Leipzig, Greifswald 
van 320 Studenten der Theologie im sabre 1896), Bed, Tholud, Bilmar, Käb: 
er, Schlatter, Harnad, Wellhaufen, Haupt, Schäder, Littgert, Qutbardt — folde 
und ähnlihe Namen find e8, die uns hier überall begegnen. Der theologifde 
Standpuntt des Biographen. ift, wie der Cremer8, ebenfall® der der pofitiven 
Union. Dementſprechend ift denn auch die theologifde Beurteilung zu werten. 
wei charafteriftifhe Proben aus Cremers Schriften mögen bier Pla finden. 
n feiner Schrift vom Jahre 1893: „Warum können wir das Apoftolitum nicht 
aufgeben ?« weift Cremer mit folgenden Worten darauf bin, was alles mit dem 
poftolitum fallen würde: „Aufgeben müffen wir die Gebete unferer Vater, auf: 
geben den größten Teil der Lieder unferer Kirche, die Adventslieder: ‚Auf, auf, 
ihr mete oenelice ‚Wie foll ih did empfangen‘, das Rinderlied auf Weihnachten 
om Himmel hod, da fomm’ ih hers... Aufgeben miiffen wir die Paffions- 
lieder: ‚Ein Sämmlein geht und trägt die Schuld‘, ,O Haupt voll Blut und 
Wunden‘, die Ofterlieder, Gimmelfahrts- und Pfingftlieder, fomweit nicht bei ihnen 
eine Umbeutung in Unpaffung an die Überlieferung möglich ift.... Aufgeben 
müflen wir unfere Fefte; denn fie find unauflöslich verfnilpft mit Tatjachen, die 
eine unberedhtigte, ber Vergangenheit anheimgefallene Form des Glaubens erft 
Produziert bat, und wenn aud die Schule diefe Konjequenz nod nicht gezogen hat, 
wir ziehen fie, denn unfer Gewiſſen erlaubt uns nicht, Fefte der Legende zu feiern. 
Aufgeben müfjen wit die biblifde Gefdhidte im Unterriht der Jugend, denn fie 
bildet das bislang nocd nicht überwundene judencdriftlihe Element in unferer 
Jugenderziehung. Hinfälig werden ausnahmslos die reformatorifden Belennt: 
niffe, denn in ihnen ift der Glaube der Reformation unablösbar verjegt mit den: 
jenigen Anfhauungen, welche gwar der Bibel, insbefondere der neuteftamentlichen 
Heiligen Schrift, tonform fein mögen, aber den Ergebniffen diefer Kritik nit 
entfpreden, mit Anfhauungen, welche wir nicht gum Ausdruck unjers Glaubens 
wählen würden.“ (239.) Über den Urfprung der Erlanger Theologie joriee Cre: 
mer 1902: „Der Einfluß Collenbufd’ (praftifcher Arzt in Barmen) reicht bis tief 
in die neuere Theologie hinein. Thomafius und Hofmann find beide, faum ihnen 
jelbft unbetougt, gerade in ihren mwejentlichen Anfchauungen von ihm abhängig. 
Sie verdanfen ausgefprochenermaßen De hriftlidhe und theologische Anregung 
bem Manne, dem die ganze Iutherifche Kirche Bayerns ihre Erneuerung aus tief- 
ftem Berfalle verdantt, dem reformierten Pfarrer und Profeffor der Theologie 
Krafft in Erlangen. Krafft aber war ein Duisburger Kind aus dem Rreije 
Collenbuſch' und Hafenfamps, und feine Befreiung aus den Verfudungen des 
Nationalismus brachte ihm nicht neue theologifche Anfchauungen, fondern war die 
Umkehr zu dem Glauben feiner Jugend. Die Berbindung der Collenbuſchſchen 
Kreije ihrerfeits mit Krafft wird dadurd bezeugt, daß das erfte Heft der neuen 
Sammlung der ‚Erklärung biblifcher Wahrheiten‘, um diefe Saden dem größeren 
— zugänglich zu machen, 1820 in der Bibelanftalt zu Erlangen erfdien. 
o dürfte die Behauptung nicht qu gewagt erfdeinen, dab Thomafiug’ Kenotit 
und Hofmanns Heilsgefchichte fowie beider Theologen und Hoflings Saframent3- 
lehre und ebenfo die Erlanger Lehre von der Wiedergeburt und HeilSerfahrung 
dis zu ihrer legten Geftalt in Franks ‚neuem Ach“ fic Schließlich auf Collenbufd 
zurüdführen, und daß fomit Collenbufd als der eigentliche Ausgangspuntt der 
neueren futherifchen Theologie zu gelten hat.” (292.) F. B. 


SERMONS ON THE EPISTLES for the Sundays and Chief Festi- 
vals of the Church-Year. By M. Loy, D.D. Lutheran Book 
Concern, Columbus, O. Price, $1.75. 

Nah dem zu urteilen, was wir von diefem 810 Seiten umfaffenden Band 
gelefen haben, bat der Berfaffer die tupifchen obiofhen Redetweifen: Belehrung 
und Geligfeit des Menſchen find in gemifler Hinfiht abhängig nicht blog von 
der Gnade, fondern aud) vom Verhalten des Menſchen ufw., abfihtlich vermie: 
den, aud) da, wo man fie mit Grund erwarten durfte. Miederholt wird aber 
bod fo geredet, daß Ohioer ihre Lehre vom Zerhalten des Menfden in der Be: 
Eurung unterbringen fönnen, 3.8. S. 23. 197. 210. 249. 263. 298, Wollte aber 

D. Loy wirklich Ernft machen mit dem Gag S. 67: “For by the Word and 
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Sacraments, as by instruments, the Holy Spirit is given, who works faith, 
where and when it pleases God, in those who hear the Gospel”, fo könnte 
und würde er fi) nicht mehr ärgern an der Lehre von der freien, unbedingten 
Gnade, wie fie von Miffouri geführt wird. Die allgemeine Rechtfertigung be- 
treffend ou Loy immer nod der miffourifchen Lehre zu huldigen. ©. 26 lefen 
wir: “The Gospel brings to us that forgiveness which Christ has secured 
for us by His sufferings and death, and when we believe it, we have it. 
The believer has possession of it now. His faith takes it and holds it, and 
does not regard it as something lying in the future for which he hopes.” 
Ferner S. 350: “The resurrection of our Lord was the declaration of God 
that the satisfaction is accepted, that the redemption is accomplished, 
t the atonement is made, and that death has no more claims upon our 
eemer, nor upon the sinful race whom He redeemed. ... The penalty 
is paid, and the resurrection is the public proclamation of the fact that 
the victory over sin and death is won, the ransom is accepted, and the 
redemption is complete. The resurrection of Christ may (!) therefore be 
regarded as a fact which announces the deliverance of the world from the 
condemnation which sin had brought upon it, and proclaims the universal 
pardon of sinners.” Wiederholt läßt Loy fih über den Calvinismus ver: 
nehmen. &. 24 f. fehreibt er: “And in a similar deviation from the truth 
of God some, in later times, troubled the Church by spreading the opinion 
that God limited His grace to comparatively few people whom it was His 
good pleasure to select for salvation from the mass of sinners; that Christ 
did not die for all men, but only for the elect few; and that the means 
of grace do not.convey and offer the great salvation to all men, that they 
may receive it by faith and enjoy it, but that either the Word and Sacra- 
ments are not means of such grace at all, or are efficacious only in some 
cases,” etc. Den Miffouriern wirft Loy mit den übrigen Obioern Calbinismus 
por; aber alle obigen‘ Sage, mit welchen er felber den Calvini8mus charafterifiert, 
werden bon uns einbellig verworfen. Dasfelbe gilt aud von der ———— 
die Loy S. 246 F gibt, wenn er fchreibt: “And some who call themselves 
Christians are blind enough to charge the sin upon God, by teaching that 
He has from eternity decreed that only a select few shall by His arbitrary 
chöice be saved, while all the rest shall be justly damned; that only for 
this chosen few did our Savior die, and only for this elect company is 
there any grace unto salvation in the Word and Sacrament; and that, in 
short, God wills only these to be saved, and, accordingly, saves them by 
an irresistible grace, while for all the rest there is no mercy and no help, 
and all the seeming calls of mercy and offers of help are divine deception 
and pretense.” Wile diefe Sake werden, wie gefagt, von Miffouri unanimiter 
verworfen. Trotzdem fährt aber D. Loy fort, Miffouri Calvini8mus vorzu= 
werfen. Der fonft {dine große Drud des Buches läßt, auch abgefehen von 
manderlei Drudfehlern und andern typographifchen Unebenheiten, bismeilen zu 
wünfchen übrig. S. 206 ift 3. B. eine Zeile unvollendet geblieben. F. B. 
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I. Amerika. 


Dr. Prof. F. W. Row bon der Ehrw. Wisconſinſynode, der ſeit vierzig 
Jahren als Profeſſor am Watertomn-College im Segen gewirkt hat, nun 
aber im Amte ergraut und frank geworden ijt, wurde der nadgefudte Ab- 
fied bemilligs und ifm der Dank der Shnode für feine treuen Dienfte 
ausgefproden. (Ger.) 

Im Generalfongil verfudt man die Cinridtung, die einzelnen Ge- 
meinden und Glieder für die Hauptlaflen gu befteuern. Das fdeint Un⸗ 
äufriedenheit gu erregen. Der Lutheran jagt: “This subject, like ‘Banquo’s 








320 Kichhlich- Zeitgefchichtliches. 


ghost,’ will not down in any of the synods.” Auch der „Deutſche Luthe⸗ 
raner” Hat einen längeren Artikel über „Shynodalauflagen“. Das Prinzip 
der Kirche der Neformation fei, gu geben „aus herzlicher Barmherzigkeit, 
aus Dankbarkeit für die Erlöfung, fo durch JEſum Chrijtum gefcheben tit” ; 
und er will nun zeigen, daß die Befteuerung nicht gegen diefes Prinzip fei. 
„Sede Konferenz muß je nad) ihrer Größe einen beftimmten Prozentſatz 
der Gefamtjumme aufbringen. Für das kommende Shynodaljahr hat ein 
aus den Konferenzpräfidenten gufammengejebte3 Komitee folgende Vertei⸗ 
lung der Laften nad Progenten empfohlen: Eriesfionferenz 15% %, Deutſche 
Konferenz 74%, Greensburg- Konferenz 274%, Kittanning-fionferenz 
124%, Pittsburg-Konferenz 244%, Ridgetwah-Konfereng 444%, Weit: 
lihe Konferenz 8%%, zufammen 100%. Für die Höhe der Auflagen, 
melde bon den Konferenzen und den Gemeinden, die-gu diefen Konferenzen 
gehören, gefordert werden, fommen folgende Fragen in Betradt: 1. Wie 
viele Glieder (Rommunifanten) hat die Gemeinde? 2. Wieviel mird pro 
Glied für Gemeindegiwede gegeben? 3. Wieviel wurde im lebten Jahr 
pro Glied für Miſſionszwecke und für Werke der Barmderzigleit gegeben? 
Trage 2 ftellt die finanzielle Leiftungsfähigkeit einer Gemeinde feft, und 
erage 3 gibt Aufichluß über die Opfermilligkeit der Gemeindeglieder. Die 
ftatiftifden Angaben des Parochialberichts geben guverlafjige Antworten auf 
Diefe Kragen.” E. P. 

Sowohl der Generalkonferenz der Methodiften als auch der Aſſembly 
der Presbyterianer lagen Geſuche vor, den Frauen den Zugang zum öffent: 
liden Predigtamt zu öffnen. Beide haben aber ablehnend geantwortet. — 
Die Mtethodijtenbifddfe erhalten ein Rahresgehalt von $6500.00 und alle 
Reifefojten und nad) der Penfionierung das halbe Gehalt. E. P. 

Im “Presbyterian” berichtet D. Fox, daß das Presbyterium bon Rew 
York am Oſtermontag drei junge Männer examiniert und zum Predigen 
zugelaſſen habe, die ſtark vom modernen Unglauben angekrankt waren. Ob 
Chriſtus leiblich auferſtanden ſei, ſei ihnen eine offene Frage; unter der 
Auferſtehung Chriſti verſtänden ſie ſein Fortleben und Fortwirken nach dem 
Tode. Die jungfräuliche Geburt Chriſti glaubten ſie auch nicht, ebenſo⸗ 
wenig die Wunder des Alten Teſtaments und die Auferweckung des Lazarus. 
Die Geſchichtlichkeit des Alten Teſtaments ſei ihnen zweifelhaft, und dem 
Johannesevangelium trauten ſie nicht. Dieſe Anſchauungen hatten ſie ſich 
im Union Theological Seminary geholt. Fox ſchließt ſeinen Bericht mit den 
Worten: „Trotzdem es dieſes alles mußte, hat das Presbyterium ihnen eine 
Ligenz gegeben. Beſſer wäre es geweſen, einen Tag des Faſtens und Betens 


anzuſetzen für ſie und für uns ſelbſt.“ E. P. 
Die General Assembly der Presbyterianerkirche hat die Bildung einer 
deutfchen Shnode genehmigt. &. P. 


WIS Sauptereignis bei der Zentenarfeier des Theologifhen Seminars 
in Princeton wird angegeben die Predigt von Prafident Patton. Sie hatte 
die drei Teile: “The Conservatism of Ignorance”, “The Conservatism of 
Bigotry” und “A Rational Conservatism”. Der Rorrefpondent des Lu- 
theran Church Work war bejonder3 darüber erjtaunt und effreut, daß bei 
der Feier die Gauptvorbeter, fogar ein methodiftifcher Profeffor, ihre Ges 
bete ablafen und nicht ex tempore beteten. E. 8%. 

An lester Zeit entläbt fid ber Zorn der Rimlinge beſonders über die 
Methodiſten, weil ſie auf ihrer Generalkonferenz die Zuſtände in römiſchen 
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Ländern gefdildert und beichloffen haben, dak römische und griedifche Ges 
biete für fie Miffionsgebiet feten, weil da den Leuten das Evangelium 
borenthalten werde. Sach einer wüſten Schimpferei auf die Methodiften 
wirft ein romijdes Blatt diefen al3 garftig vor, daß fie bon Katholiken 
reden al3 bon ,Papiften” und „Romaniſten“. C3 zitiert zur Beſchämung 
für Die “present-day disciples of John Wesley” au3 “Portraiture of Meth- 
odism”, “which used to be a standard work among strict-observance Meth- 
odists”, ben Gag: “The odious names Papist and Romanist are no longer 
applied to the Roman Catholic Church by any scholar or gentleman.” 
Wie erft, wenn die Methodijten vom „Antichriften” geredet hätten? 
E. P. 

Auf der Generalkonferenz der Methodiſten kam auch die Frage der 
Sonntagsſchulliteratur zur Sprache. Es wurde beſchloſſen, die Publika⸗ 
tion den bisherigen Editoren, die der „höheren Kritik“ zugetan ſind, aus 
der Hand gu nehmen und fie von der Konferenz jelbft beſorgen und beauf⸗ 
fidtigen zu laſſen. Man follte den beicheidenen „höheren Kritifern” nod 
mebr aus der Hand nehmen. E. P. 

Die Epiftopalfirhe hat die verſchiedenen Kirchengemeinſchaften aufge⸗ 
fordert, je eine Kommiffion eingufeben, die dann agufammen eine Konferenz 
abhalten follen, um firdlide Vereinigung herbeizuführen. Die Kommilfion 
der Epiflopalen macht ihrer Kirche diefe Vorfdlage: “1. That the clergy 
preach upon the subject of Unity. 2. That both clergy and laity study 
the distinctive tenets of Faith and Order which are understood to lie at 
the foundation of their position, and to constitute the justification for 
their separateness. 3. That such studies be critical and thorough, in order 
that the subject may become well understood, and that the vital points 
for which the particular Church stands as distinct from other bodies 
may be clearly distinguished from its general body of Christian Doctrine. 
4. That denominational standards of doctrine, where such exist, receive 
special attention, particularly in their relation to current teaching. 5. That 
the distinguishing doctrines of other Churches be examined, not for the 
purpose of disparaging them, but for the purpose of understanding their 
value to those who hold them. 6. Finally, and in order that these, or any, 
methods may be efficacious, that prayer be made habitually and sys- 
tematically by clergy and laity for the unity of God’s people and for the 
guidance of the Holy Spirit in all efforts to bring about a World Con- 
ference.” — Das Gute an den Borfdlagen ift, daß die Lehrunterfdiede 
nicht ignoriert, fondern befprodjen werden follen. E. P. 

Die Presbyterianer, die kürzlich in Louisville, Ky., verſammelt waren, 
beſchloſſen, die Einladung der Proteſtantiſchen Cpiffopaltirde gu einer Kon⸗ 
ferenz behufs Erörterung des Planes einer „weltweiten“ Kirchenunion, 
vorausgeſetzt, daß nur ſolche Kirchengemeinſchaften eingeladen würden, die 
an die Gottheit Chriſti und die Erlöſung durch ihn glauben, anzunehmen. 

Die Presbyterianer haben auf ihrer Generalverſammlung in Louis⸗ 
ville ein befonderes Komitee eingejebt, das ftellenlofe Baftoren zur Kenntnis⸗ 
nahme der 3000 predigerlofen Gemeinden bringen fol. — Bei uns fuden 
die Synodalbeamten einem foldden doppelten Mifitande abgubelfen, indem 
fie vafanten Gemeinden verfügbare Baftoren zur Berufung vorfdlagen. 
Natürlich fann e3 fid) nur um Vorſchlag folder Leute Handeln, die amts⸗ 
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tiidhtig find. In diefem Beftreben follten die Beamten unterftiigt werden 
bon Leuten, die Gemeinden gu beraten haben, und bon Gemeinden, die fid 
beraten lafjen. E. P. 

Die Presbyterianerkirche hat zurzeit 137 deutſche Gemeinden mit einer 
Gliederzahl von 14,400. Ihre deutſchen Sonntagsſchulen zählen 17,600 
Mitglieder. Italieniſche Gemeinden hat dieſe Benennung 68, von denen 
44 eine Mitgliederzahl von 2700 und 4275 Sonntagsſchülern berichten. 
Böhmiſche Gemeinden zählt die Presbyterianerkirche 40 mit einer Glieder⸗ 
zahl von 1900 und 2300 in den Sonntagsſchulen. Nebſt dieſen beſtehen 
24 weitere ſlawiſche Presbyterianergemeinden und Miſſionen mit 640 Mit- 
gliedern und 900 Sonntagsſchülern. — Die Presbyterianerfirde befaßt ſich 
allen Ernſtes mit dem Problem einer würdigen Unterſtützung ihrer aus— 
gedienten Prediger. Gie hat e3 fic) gum Ziele gejtedt, einen Penjions- 
fonds bon $10,000,000 gu ſichern. Nebit einem Guftentation3fond3s bejrebt 
“The Board of Relief”, die jet unter eine einheitliche Leitung gebradt 
worden find. — Die Presbyterianerfirde hat fdon bor drei Jahren einen 
Finanzplan eingeführt. Die Bedürfniffe der verjdiedenen firdliden Be⸗ 
borden werden in ein gemeinfames Budget zufammengefaßt, und um die 
Gelamtjumme zu fihern, wird bon jeder Gemeinde ein feitgefeßter Betrag 
erivartet. Während diefer neue Plan auf manderlei Hindernifje geitogen ift 
und e3 auch nicht gerade leicht wird, die Berechnungen zu maden, jo bat jid 
Diefes neue Finanzſyſtem doch fdjon über Erwarten gut bewährt. — Die 
auslandijde Miffionsbehörde der Bresbyterianerfirde Hat lebtes Jahr 
2% Millionen Dollars eingenommen. 97 neue Miffionare fonnten aus 
gefandt und viel neue Arbeit, befonders in China, fonnte in Angriff ge- 
nommen werden. Die Einnahmen für das einheimische Miſſionswerk be- 
liefen fich auf $1,491,182.85. Cine fo große Summe twat in der Gefchichte 
der Behörde nod nicht eingegangen. Über das einhetmifde Miſſionswerk 
fagte der Sekretär: „Das Cintwanderungsproblem ijt für uns Heute bei 
weiten das wichtigſte. Wir Stehen jebt in Berührung mit 64 fremdipradji=- 
gen Gemeinmefen in 21 Bresbyterien, von den böhmischen Farmern in Texas 
bis zu den 90,000 Stalienern in New York und den 30,000 Polen in Balti- 
more. 70 Mann jtehen in diefer Arbeit. Die Behörde hat letztes Jahr 
drei fellowships für foldje theologiihe Studenten gegründet, Die ein Jahr 
lang im Wuslande ji) dem Studium der Cinwanderungsfade widmen und 
dann drei Jahre lang gum Mifftonsdienit unter den Cintwanderern ſich ver- 
pflichten.“ — Die Presbyterianer arbeiten auch unter den Farbigen diejes 
Landes. C8 find lebtes Jahr für diefen Ymed $225,418.16, eine Mehr: 
einnabme von $41,040.92, eingegangen. 558 Berjonen find in diefer Mif- 
fion tätig. 

Zu einem grotesfen Diagramm im Organ der Disciples „im Intereſſe“ 
der firdliden Einigkeit, fagt der Journal and Messenger mit Redht: “We 
are forced to believe that a great deal of the talk about ‘union’ among 
the different denominations is chiefly talk on the part of those who are 
pleading for it. They make it evident that they do not expect to bring it 
about, and are using the ‘plea’ simply to decoy some soft people who can 
get but one or two ideas into their heads at one time, whose enthusiasm 
for ‘union’ precludes a true conception of what it involves.” — Wenn 
Leute, Die gerade durch neue Seltenbildung die Kirde zerreißen, die feine 
Lehre und fein Belenntnis haben, jondern jeglider Willtiir alle Tore öffnen 
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und gar noch Liebling3lehren Haben, die nicht ſchriftgemäß find, wenn folde 
Leute über Einigung der Kirche räfonieren, dann ijt das freilich nicht ernit 
zu nehmen, fondern für Gimpelfang zu Halten, „Die Nünger an fid gu 
ziehen”, Apoft. 20, 30. . P. 
Freimaurertum und Chriſtentum. Wohl weil ſich die Meinung Bahn 
gebrochen hatte, daß nur Freimaurer einen Grundſtein feſt legen können, 
hatte eine reformierte Gemeinde in Miltwaulee die Großloge bon Wisconſin 
engagiert zur Grundfteinlegung für ihre Kirche. Dabei redete der Groß⸗ 
meifter Aler. ©. Mathefon darüber, dag Chriftentum und Freimaurertum 
fic) gut miteinander vertrügen. “Both institutions are engaged in similar 
work. If the members of the Christian Church and members of Masonic 
bodies are true to the ideals and purposes of both institutions, they will 
find themselves laboring in unison for the highest ends, supplementing 
each other in those efforts which had their perfection in the Man of 
Galilee.” Er fet auch Glied einer chriftliden Kirche und Halte viel auf die 
Kirche. “If I should find myself unable conscientiously to occupy both of 
these positions, and had to surrender one of them, I would surrender my 
position in the Masonic fraternity rather than my membership and con- 
nection with the Christian Church. Happily, however, I am not con- 
fronted with this dilemma, for I find that in one position I am assisted 
and supplemented by the associations and teachings of the other.” Daf 
Die Loge chrijtlid) fet, zeige auch der Umijtand, dak die Bibel bei ihnen in 
foldjen Ehren gehalten werde. “The Bible, too, is supremely important 
in Masonry. A lodge without a Bible is impossible for us who are en- 
gaged in these ceremonies. The most important portion of a lodge is its 
altar, and upon that altar rests the Holy Bible, the same Bible which we, 
as reverent Christians, honor and venerate.” Der Mann fcheint nicht zu 
wiſſen, daß nach ihrem eigenen Maden u. a. der Koran und andere heilige 
Bücher diefelben Dienjte tun würden mie die Bibel. Er fdeint auch nicht 
zu wiſſen, daß in Frankreich) die Großloge Leuten, die den Namen Gottes 
aus den Formularen getilgt haben mollten, die tröjtende Erflärung gab: 
„Wir brauchen den Namen Gottes nicht zu ftreichen, meil ein jeder fich den 
Wusdrud ‚Gott‘ felbft überjeten darf. Wenn einer glaubt, daß Kraft 
Gott ijt, dann ift er durchaus der Loge willkommen.“ Und allermeijt mei 
er. nicht, mas die hriftliche Kirche und Lehre ijt. Die chriftlide Kirche hand⸗ 
habt da3 Evangelium, um Sünder felig gu maden. Cine ähnliche Arbeit 
(similar work) betreibt feine andere Snititution auf Erden. E. 8. 
Nad dem Chicago Inter-Nation hat ein römischer Pater in Chicago vor 
den Knights of Columbus gefagt: “Down through the ages, the Pope is 
the most luminous figure in the world. Shame on the Catholics who 
gladly join in criticism of the Church. It should be left to the ministry 
to criticise the defects, such inevitable defects as there are, for the Church 
is partly human. I give up to no man in love of country, — my country, — 
but if the seemingly impossible ever should happen, there can be with me 
no hesitancy between the Pope of Rome and the President of the United 
States.” — Da ift den Dummen Laien gejagt, mas fie in der Kirche für 
Rechte haben, und wie meit fic) ihr Gehorfam gegen die weltliche Obrigkeit 
gu erjtreden hat. E. P. 
Präſident Taft hat es beſtimmt abgeleugnet, daß er Major Butt auf 
eine geheime Miſſion an den Papft geſchickt habe. Blätter mie der Ameri- 
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can Citizen heben hervor: das Verdächtige ſei, daß dieſe Nachrichten ſich 
zuerſt in römiſchen Blättern gefunden hätten, und: “Is it believab!e that 
Major Butt, a devout Episcopalian and loyal Freemason, made a bee-line 
from the White House to the Vatican for his health? Do Freemasons and 
Episcopalians go to the Pope for their health? Why was he instructed to 
make his first call on the Pope rather than on the King?” — Das Ber: 
ftanbdigite und aud) Anftandigfte ijt jedenfall, was andere Blatter fagen: 
“We take our President’s word for it.” E. P. 

Streit um den Namen. Nach einer Entſcheidung des Appellhofes des 
Staates York muß die American Salvation Army aus ihrem Namen die 
Worte “Salvation Army” ftreiden. Ihre Mitglieder find nicht befugt, die 
blaue Uniform der “Salvation Army in the United States” au tragen, und 
der Verband darf aud) feine Abdrüde des American Salvation Army War 
Cry verlaufen oder verbreiten. Die Entſcheidung erging auf Veranlafjung 
der Boothfden Organisation in Amerifa, der “Salvation Army in the United 
States”, gegenüber tweldjer die “American Salvation Army” ſich darauf be= 
rufen batte, daß fie Drei Sabre früher als jene inforporiert worden fei. 

(D. 2.) 

Tie Kirche der Rappiften in Economy, Fa., ijt Eigentum einer [uthe- 
rifdjen Gemeinde geworden. Die Rappiften, die bor mehr als adhtzig Jahren 
in der Nähe von Pittsburg eine fommunijtijde Kolonie gründeten, find 
ausgejtorben, da fie die Ehe verboten; fo mar denn aud ihr Gotteshaus 
überflüffig. 

General Miles wollte vor furgem Hier in St. Louis im Namen der 
Guardians of Liberty eine Rede halten, und dafür war das Odéon gemietet. 
Im lebten Moment famen die Eigentümer des Odéon und bedauerten, daß 
fie den Kontrakt fündigen müßten, meil die Klerifei der St. Whphonfustirde 
nebenan gedroht babe: wenn Miles reden werde, dann miiffe die Rettungs- 
leiter (fire escape) des Odéon abgebrochen werden, die auf da’ Kirchenland 
hinüberrage. Um lajtige Leute gum Schweigen zu bringen, dazu ijt Rom 
fein Mittel zu fdledt. E. P. 

ALS einen beſonderen Grenel Halt der Menace den amerikaniſchen 
Frauen bor die Augen ein „Gebet der Frauen” von , Vater” Vaughan, in 
dem die Worte borfommen: “Keep me from all ungentleness, all discon- 
tentedness, and unreasonableness of passion and humor, and make me 
humble and obedient, useful and observant that we may delight in each 
other according to the blessed Word.” Der Greuel foll in den berbors 
gehobenen Worten fteden. Die Leute wiffen in ihrem Papſtkampf nidt, 
mo die Grenze it. E. P. 

Eine ſo proteſtreiche Zeit wird das Papſttum wohl kaum erlebt haben 
wie gerade jetzt. Wir könnten unſere ganze „Lehre und Wehre“ füllen 
bon einem Deckel zum andern mit Proteſtbeſchlüſſen, die gefaßt worden find 
gegen papftlide Anmaßung in politifden Dingen, gegen Berquidung von 
Vndianerz, Kirchen: und Staatsfdulen, gegen die “princes of the blood” 
überhaupt, und dap fie fid) den Vorrang vindizieren bor Staatsgouver⸗ 
neuren uſw., gegen das „Ne temere“ und den Unfug, daß man Leuten, die 
bor dem Staate gejebmäßig getraut find, auf die Tauffdeine ihrer Kinder 
freibt: „Die Eltern leben im Ronfubinat” ufm. Die Papfttnedjte führen 
fo oft den Gag: „Der Proteftantismus ift tot.” Cin Broteitant ift dod 
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einer, der proteftiert. Unb man follte meinen, fie hätten bald fo viele Bro- 
tefte, als ihnen lieb fein tonnten. E. 8. 

Eine ganze Anzahl, gum Teil neugegrändeter Blätter macht fich die 
Velampfung der meltlichen Übergriffe des Papfttums zur Aufgabe. %ol- 
gende find uns zu Geficht gelommen: The Menace, Aurora, Mo.; American 
Citizen, Bofton, Maſſ.; The Jeffersonian, Atlanta, Ga.; Liberty Magazine, 
Wafhington, D. €.; Protestant Magazine, Wafhington, D. €.; The Con- 
verted Catholic Magazine, New York, N. Y.; Life and Action, Chicago, Ill. 
Auch eine befondere Verbindung hat ftch gebildet, “The Guardians of Lib- 
erty”, mit Leuten wie General Miles an der Spite. Welche zwei Namen 
den Römlingen am meiften widerlich find, zeigt ein foldhes Blatt in dem 
Ausbruch: “We would suggest that General Miles be made associate editor 
of The Menace, and then let the proper authorities bar that vile sheet 
from the mails.” ©. P. 

Ein Yefuitenpater, der Hirglid in Shracufe einen Miffionsgottesdienit 
abhielt, fagte in einer feiner Predigten: „Amerika liegt gwifden dem Sozia⸗ 
lismus und der fatholijden Kirche. Der PBroteftantismus ijt tot. In Bofton 
find die proteftantijden Kirchen nicht imftande, ein Bäderdubend in die 
Kirche gu bringen.” Watchword and Truth bemerft dazu: „Der Pro- 
teftantismus ift nicht tot; er fendet deshalb mit jedem Jahr mehr Miffio- 
nare in die Seidenländer. Ym Tremont Temple in Bofton können jeden 
Sonntag viele Hunderte feinen Einlaß finden, naddem 3000 Menfdjen 
das Gebäude angefüllt haben, während die Park Street Congregational 
Church, die Warren Avenue Baptist Church und andere Stirdjen völlig an- 
gefüllt find. Warum gehen die Leute doch immer mit Lügen um?“ 

(Wpol.) 

Cin Profeffor der Homiletik an der Chicagoer Univerjität hat den tollen 
Ausfprud getan: “Baseball properly played takes precedence of the Deca- 
logue.” Der Mann follte jedenfall3 irgendwo unter Aufjidt leben. Die 
Pittsburg Gazette-Times teilt ihm jeinen Plab an in einer Klaffe mit dem 
Lier, das dem Bileam etwas fagte, und führt dann aus, mit welder Vez 
ſorgnis chrijtlidje Eltern ihre Kinder ſolchen Männern und folden Anitalten 
anvertrauen. Der Lutheran fügt die Bemerkung bingu: “Lutheran col- 
leges and Lutheran theological seminaries are good enough for the chil- 
dren of the Lutheran Church. E. P. 

Die “Proof of Divorce’’ Bill, die eben in Maſſachuſetts Geſetz gewor⸗ 
den ijt, ijt gut. Bisher braudten ‘gefditedene Leute, wenn fie wieder heiraten 
wollten, nur die Ausfage gu beſchwören, daß fie gejchieden feien. Das neue 
Gefeb jchreibt bor, dak jede gefchiedene Perfon eine beglaubigte Abjchrift 
des Scheidungsdelret3 vorlegen muß, ehe fie einen Erlaubnisicdhein erhalten _ 
fann. Diefe beglaubigte Abjchrift geht darauf mit dem Crlaubnidfdein 
(license) an den Kopulator, der dann die authentifde Information über die 
borhergegangene Scheidung bat. Das Gefeg follte in andern Staaten Nach⸗ 
abmung finden. E. P. 

Grobe Spötterei. Der Western Recorder ſchreibt: „D. Eliot, Expräſi⸗ 
dent von Harvard, ein Unitarier, geht weiter, als die meiſten tun, indem er 
ſowohl über den Himmel als über die Hölle ſpottet und ſagt, es mache 
wenig aus, wenn auch der Himmel verbrannt und die Hölle ausgelöſcht 
werde. Aber ſein Geſpött kann beide nicht ändern, ſie exiſtieren beide.“ 

E. P. 
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Vie von den Mormonen unſerm Lande drohende Gefahr. Im Jahre 
1890 gab es 144,352 dieſer ſonderbaren „Heiligen“ in den Vereinigten 
Staaten, jetzt etwa 400,000; ſie haben ſich alſo in zweiundzwanzig Jahren 
beinahe verdreifacht. Mehr als 16,000 neue Glieder wurden im Jahre 1910 
„getauft“. Außerhalb der Vereinigten Staaten gibt es wenigſtens 20,000 
Mormonen. Der größte Teil dieſes Zuwachſes wird durch die Geburten 
gewonnen. Mit acht Jahren werden die Kinder „getauft“ und werden das 
durd) Glieder. In den Südftaaten allein werden jährlich etwa taufend zum 
Mormonismus „belehrt“, Taufende andersivo. (Ref. Kg.) 


II. Ansland. 


Im Landtage des Großherzogtums Geffen Hob der Abgeordnete Lub 
nadbriidlid hervor, mie beunruhigt und tief verlebt gerade die gut kirch⸗ 
lidjen Kreife des Volles dadurd) feien, dak ihnen immer gablreidere und 
immer radilalere junge Theologen durch Landesuniverfität und Prediger: 
feminar zugejandt werden. Beſonderes Ärgernis habe die Erflärung bon 
über Hundert Geijtlidjen gegen die Whfebung Yathos erregt, ebenjo da8 
Liebäugeln mander liberalen Geiftliden mit der Gogialdemofratie. Dan 
folle endlich einmal die pofitive Richtung gu einer ihr billigertwetfe zukom⸗ 
menden Pertretung in der Falultat fommen Iaffen. Der Bertreter der 
ebangelifden Lanbdestirde, Bralat D. Dr. Flöring, verficderte: er würdige 
bollauf die borgebradten Wünfche, allein der Berufgmodus an der Fakultät 
dürfe nicht geändert werden, fonft nehme diefe eine Sonderftellung an der 
Univerfität ein (1). Die Freibeit der Wiffenfdaft miiffe geachtet werden. 
Xn Baden könnten die ähnliden Wünſche der Pofitiben aud nicht berüd- 
fihtigt werden. Man miijfje troß extremer Vorkommniſſe der Kraft der 
evangelifhen Wahrheit vertrauen. Aud) der Examenzwang könne nicht ges 
ändert werden. Die Studierenden dürften ja allenthalben ftudieren und 
befamen fogar aud) in diefem Falle vom Oberfonfijtorium Stipendien. Fürft 
Licht entgegnete und hob die Wlleinherrfdaft der Liberalen auch dadurd her⸗ 
bor, daß er betonte, zur Landesſynode feien faft nur Liberale berufen wor⸗ 
den; ebenso feien die Profeffuren des Predigerfeminars ausſchließlich liberal 
bejebt. Auch eine Reihe der andern Standesherren vertrat energijch die 
endlice Beriidfidtigung der Pofitiven. Wher alles ſcheiterte an der mark⸗ 
lofen Haltung der Staat8- mie Kirchenregierung, da beide den Notftand gu- 
geben, auch feine BVefeitigung wünſchen, aber unter feinen Umftänden die 
Hand zur Befeitigung bieten mödjten. Ein trauriges Bild! E. P. 

„Treuga Dei‘, dad heißt, „Friede Gottes“, nennt fic) das Organ ded 
„religiöſen Bundes für ſachliche Behandlung kirchlicher Fragen“, deſſen zwei 
Hauptgrundſätze fo lauten: „$ 1. Der Bund erſtrebt den perſönlichen Zus 
ſammenſchluß aller derer, melde — in gemeinfamem Verlangen nad relis 
giöfer Verinnerlifung und Hebung des firdliden Gemeindelebens — mehr 
ſachliche Verſtändigung zwiſchen den fLirdliden Richtungen herbeiführen 
möchten. Er ſucht die idealen Motive und das religiös Wertvolle bei allen 
Barteien in unbefangener Sadlichleit anguerfennen. § 2. Der Bund bildet 
feine Partei; er läßt jedem Mitgliede feine theologische und Firchenpolitifche 
Parteiftellung. Er hofft, gerade durch die Vereinigung bon Angehörigen der 
verfchiedenen Richtungen die Barteilämpfe aus der Mitte der Parteien ber- 
aus verfittliden helfen gu fonnen.” Darüber urteilt die „A. © 8. K.“: 
„Bir halten diefen Bund für ein totgebornes Kind. ... Alfo Haußleiter 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 327 


und Jatho, Kunze und Heyn, Kaftan und Heydorn, Zöllner und Traub uſw., 
dieſe alle ſollen perſönlichen‘ Zuſammenſchluß ſuchen, das heißt mit andern 
Worten, daß Johannes und Nikolaiten ſich die Hand reichen ſollen. Denn 
auf ‚Verinnerlihung‘ und ‚Hebung des Gemeindeleben3‘ haben es alle ab⸗ 
gejehen. Andere mögen das höheres Chriftentum nennen; fir urteilen, daß 
da3 gum Berrat des Chrijtentums führen würde.“ E. P. 

Die theologiſche Fakultät zu Berlin hat den Frauen die Ligentiatens 
promotion freigegeben, da3 heißt, in Zukunft dürfen fid) aud) Frauen das 
Necht erwerben, an Univerfitäten Theologie zu lehren. i 

Vom Katechisſsmus urteilen die unglaubigen Lehrer in Gadfen, daß er 
allen Kindern ein Greuel fei, und wollen ihn aus der Schule entfernt haben. 
Und Brof. Dr. Ludwig Gurlitt, einer der Führer jener Lehrer, jchrieb über 
Luthers Kleinen Katehismus: „Im Anfang des 16. Jahrhunderts fchrieb 
ein dem Klofter entfprungener Mönd) ein religiöfes Lehrbuch für die deutfchen 
Kinder. Das war damals eine fühne Neuerung, das Entzüden aller Frei⸗ 
denler und Fortfchrittgmänner, aller, die der Zukunft dienen wollen. Diefes 
Bud, das nun bald fein 500jähriges (!) Jubiläum feiern wird, ift nod 
beute das Hauptlehrbud) der deutfden Volksſchulkinder. Zwar ijt der In⸗ 
Halt fdjon fo veraltet, daß die Eltern fait jeden einzelnen Gag daraus für 
fid ablehnen; zwar ift die Spradje dem heutigen Menfden nur noch ſchwer 
verftändlicd), zumal der Landjugend und den Polenfindern — einerlei: die 
Kinder miiffen die moderig und ſchimmelig gewordenen Speifen binunter- 
mürgen. Wie höhnifch würden mir laden, wenn uns einer Ühnlidhes aus 
Chinas Schulmefen beridtete! Bu diefem lutherifden Katechismus, den ich 
am liebſten nur nod) in den Staatsbibliothefen jabe, fommen viele, gleich 
veraltete Rirdenlieder bon myſtiſcher überſchwenglichkeit, mit der eine ſchlichte 
Sugend beim beiten Willen nicht3 anzufangen weiß. Alles überlebt. Die 
Bibelglaubigfett dankt ihr Dafein nur nod dem zähen Beharrungsvermögen, 
dem Geſetze der Tragheit. Es ijt ein rein außerlich angepredigtes und bom 
Schulmeijter eingeprügeltes Denken und Reden. Man bleibt dabei, weil 
man gu bequem für einen Kampf ijt, oder meil man ein aufgeflärtes Volt 
fiurdtet.” D. Walther bat einmal über foldhe Kritiler gejagt, fie fdienen 
al3 mutterloje Waifen mit Efelsmild großgezogen worden zu fein. 

E. P. 

Auf die Frage: „Was bedentet und Jathe?“ antworten die Freunde 
evangeliſcher Freiheit in Schleswig-Holftein in der Januarnummer ihres 
Monat3blattes: „Ohne feine Theologie, die vielfach zu flüffig ijt und feit- 
umriffene Grenzen bermijjen läßt, zu übernehmen, tft ung Yatho einer der 
ſtärkften Vorkämpfer in unferer großen Bewegung, die den eigen Gehalt 
des Evangeliums Jeſu, feine Gefinnung und Lebensfrommigfeit reitlos mit 
unferer heutigen Welt- und LebenSerfenntnis verbinden möchte, und hat 
dabei den Beweis erbracht, von twelder tiefgreifenden Wirkung eine foldje 
Verkündigung auf die Gemüter unjerer Zeitgenoffen fein fann. Gie wirkt 
gleichſam mit der Wucht einer neuen Offenbarung. Diefe Tatfadhe muß uns 
ein Anlaß werden, immer Harer und fchärfer, bor allem immer jehlichter 
und religiöjfer die Ziele unferer Bewegung berauszuarbeiten, damit mir 
unferm Wolfe, da3 heute in Gleidgiiltigteit und Religionslofigfeit gu ver- 
finfen droht, den vollen Gehalt des Chriftentums in neuen Formen zu 
bringen vermögen. ... Er bat geblutet und tritt ein für eine Sache, die 
unfer aller Gade ift.” — Die das fchreiben, wollen evangelifde Christen 


828 airchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


ſein, ſind Glieder einer lutheriſchen Landeskirche. Wenn ſie aber in dieſer 
Art Stellung nehmen gegen die kirchliche Obrigkeit und gegen das Bekennt⸗ 
nis, fann dann die Kirche noch Beſtand haben? (Mark. 3, 24. 25.) 
(a. G.) 
Landesfirhe um jeden Preis oder Freifirdhe? Angeſichts deffen, dah 
in Hamburg die tirdliden Zuftände immer unbaltbarer werden (Fall Hey⸗ 
Dorn), und daß dafelbft eine tweitere Freifirdenbilbung unter P. Glage in 
Aussicht fteht, ſchreibt Kirdenrat Benglin in feinem „Kirchl. Vierteljahres- 
bericht”: „Die Vollkskirche ijt ein Großes und Edles, und wir follen wohl 
um fie fampfen und leiden. Aber größer ijt die Wahrheit des Evangeliums, 
und wenn für ein Gewifjen Volk3tirde und Wahrheit des Evangeliums mit» 
einander in Konflikt treten, da wird immer die Volfstirde weichen müflen. 
Zwei Dinge, glaube ih, follten mir allmablich immer entfdiedener lernen. 
Es gilt in eriter Linie immer die Wahrheit des Evangeliums. Sie muß 
feftgehalten werden gegen alle Verdunfelung und gegen alle Abjtride einer 
falfhberühmten Theologie. Das ift das eine. Das andere aber ift, daß wir 
für die nadjte Zukunft nicht auf allgu große Erfolge des freifirdlicdjen Ges 
dankens hoffen dürfen. Es wird bier und dort zu Abiplitterungen kommen, 
und fie alle werden an die Geite gedrüdt merben und werden die bittere 
Cinjamfeit gu tragen haben. Wber wer die Einfamkeit trägt um Gottes 
und des Gemiflens willen, braucht doch nicht bange gu fein, aud nicht im 
Hinblid auf fein geliebte Voll. Wer immer zur Majorität gehören, immer 
die Hand mit an der Kurbel haben mill, der wird zu beftandigem Paktieren 
und Rongedieren (Nachgeben) genötigt, und er fteht in Gefahr, daß er, um 
feinen Einfluß aufs Volf gu retten, an der Wahrheit des Evangeliums Ab⸗ 
ftride madt. Daher, wenn e3 fein muß, joll man aud) einmal herzhaft 
nein fagen können, felbit auf die Gefahr hin, daß man zunächſt an die Seite 
gedrüdt wird. Gewiß ijt es fdlimm, einfam zu fein, aber viel ſchlimmer 
ijt e8, mit unfiderem Gemiffen mit dem großen Strome weiterſchwimmen 
zu miiffen. Wer offenen Auges durd) die Zeiten geht, hat auch feine bitteren 
Erfahrungen maden miifien. C8 ift nicht leicht, wenn jemand um bes Ge- 
wiflens millen, mie jebt P. Glage, vielleicht von Amt und Brot, jedenfalld 
aber in die Cinfamfeit muß; aber wohl ihm, wenn er mit feftem Herzen 
fagen fann, daß er e3 um der Wahrheit des Evangeliums millen tut.“ 
(TH. BI.) 
Zwei Lutherfalender haben mit Ende de3 vorigen Jahres aufgehört zu 
erfdeinen, nämlid der aud) unjern Lefern befannte und liebgewordene 
QuihersAbreißfalender, der von der Tochter des Bearbeiter der Erlanger 
Ausgabe der Werke Luthers, Frl. Charl. Schmid in Erlangen, herausgegeben 
wurde, und der bon dem befannten Lutbherforjder D. G. Buchwald heraus- 
gegebene und bon der Verlagsbudhandlung H. Oaffel in Leipzig gefdmad: 
boll ausgeftattete Lutherfalender, bon dem nur drei Jahrgänge erfdienen 
find. Die genannte Verlagshandlung flagt bitter darüber, daß die Teil⸗ 
nahmlofigkeit in ebangelifdjen Kreifen es ihr unmöglich madje, den Kalen⸗ 
der, für den fie große Opfer gebracht habe, weiter erjcheinen zu laffen. Nun 
fann ja dieſe Teilnahmloſigkeit verfchiedene Gründe haben, aber es ift dod 
eine beflagensmwerte Erfdeinung, dab, während man des Namens Luthers 
fi rühmt, ifm Denkmäler errichtet, Lutherfeftipiele veranftaltet, die Zahl 
derer, bie Luthers Schriften lefen und ſich in fie einführen laffen wollen, fo 
gering ift. Und doch fann e8 feine beffere Vorbereitung auf die Feier ded 
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Reformationzjubiläums im Yabre 1917 geben als die, daß man die Schrif> 
ten des Reformators, den Gott feiner Kirche gefdentt hat, wieder lieft und 
das Zeugnis, das er abgelegt bat für die Wahrheit und gegen den Yrrtum, 
wieder birt und beachtet. 8.8 8) 
Sathoverfammlung in Dresden. Zu den Geijtern, welche den radikalen 
Lehrern Sachſens ihren Beijtand gewähren, hat jich neuerdings auch Herr 
Satho gefellt. Die Lehrerpreffe hatte ja jchon vorigen Sommer wiederholt 
ihre märmften Sympathien für den Kölner ,Martyrer” gum Wusdrud 
gebradt, und endlid) verfchaffte der Brotejtantenverein dem freifinnigen 
Dresdener Publikum den Gemuß, feinen Whgott perfonlid) kennen zu lernen 
und ihm gu bulbdigen. Einer der größten Säle Dresdens war bi8 auf den 
letzten Blak gefüllt, als Yatho in der übliden weichen Verſchwommenheit, 
mit Aufbietung des ganzen Apparates der üblichen Schlagwörter, über die 
Bedeutung der Perſon JEſu ſprach. Ratürlich wurde der Heiland feiner 
göttlichen Herrlichkeit völlig entfleidet, feine Gottheit, feine Wunder, fein 
Sühnetod ufm. wurden fdlantweg in das Gebiet der Phantaſie vertviefen. 
Was bleibt für Yatho von YEfus übrig? „Jeſus bleibt mir”, fo ertwiderte 
Jatho auf diefe Frage, „der Menjd. Als Menſch ijt er mir Bruder und 
Freund. Ws Menfd) ijt er mir Führer nad) dem großen Ziele der über- 
windung des Weltübels. Will mir in feiner Nadhfolge der Mut entfinten, 
fo fann ich nicht bei höheren Anftanzen Beiftand finden, fondern muB mir 
die Arbeit teilen in religiöfe Vefreiung, religiöfe Verinnerlidung und reli- 
giöſe Überwindung. Während den meilten Menfdjen je nad) ihrer Ber: 
anlagung nur eins diejer Teilgebiete gufagen wird, waren bei Yefus An- 
fage (!) für alle drei Richtungen vorhanden. Als Befreier des religiöfen 
Lebens ftarb er den Martyrertod.“ Alſo höchſtens ein religiöjes Genie mit 
bedeutung3vollen „Anſätzen“ ift für Jatho der, bon dem nad Paulus alle 
Zungen befennen Sollen, daß JEſus Chriftus der HErr fei, gur Ehre Gottes 
de3 Vaters. Am Schluß jeiner Rede fonnte e3 fi Yatho nicht verjagen, 
der radikalen Lehrerſchaft Selundantendienfte zu leijten, indem er erklärte: 
„Einftweilen bat die Kirche das religiöfe Leben mieder fo in Feffeln ge- 
ſchlagen, daß fie heute fogar das Verbredjen an der Menjdjennatur begebt, 
fechsjährige Kinder nad) Ronfeffionen getrennt unterridjten zu laſſen.“ 
Diefe Worte hatten „ſtürmiſches Handeflatiden” zur Folge. Welche Herren 
am begeiftertiten ihren Beifall fundgaben, läßt fid denfen. An Yatho hatte 
die Lehrerfdaft einen ,ftarfen Zeugen” fiir ihre Forderung der fonfeffion3- 
Iofen Volksſchule erhalten. Bon recht gefteigertem Selbitbemußtfein zeugen 
die Worte, mit denen Satho feinen Vortrag ſchloß: „Daß diefe meine An- 
fHauungen dogmatiſch nicht forreft find [mie milde ausgedrüdtl], weiß id; 
id) meiß aber auch, daß bier Quellen ftarfen religiöfen Lebens verborgen 
liegen.” Für gewöhnlich überläßt man jolde Beugniffe andern; Herr Yatho 
fcheint das Bedürfnis zu verjpüren, fich felbjt feinen Zuhörern gegenüber in 
das rechte Licht zu riiden. Es fchneidet ins Herz, wenn man erleben muß, 
daß in einer immerhin nod als kirchlich geltenden Stadt mie Dresden in 
der heiligen Paſſionszeit Reden wie die Sathofde gehalten werden können, ja 
da fie mit fanatifdem Yubel begrüßt werden. Allein, wundern dürfen mir 
uns nit. Paulus hat e8 2 Theff. 2, 11 vorausgefagt. Achten mir auf 
die Zeichen der Beit! (a. ©.) 
Wegen Beleidigung des Paypyfttums wurde Dr. Rakus zu zehn Tagen 
Arreft verurteilt. Diefe Strafe hat er in der Beit bom 5. bid gum 15. März 
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in Snnsbrud verbüßt. Während diefer Zeit befudte ihn auc) zweimal der 
fatholifde Anjtalt3geiftlide, um ihn gu befehren. Dabei fam er aber an 
den Unrediten, denn Dr. Rakus leuchiete dem Belehrer an der Hand der 
Bibel gründlich heim. Als Dr. Rafus am 15. Marg um %7 Uhr abend3 
da8 Gefängnis verließ, erwartete ihn eine taufendfopfige Dtenfdenmenge, 
die ihm ftiirmifde Ovationen darbradte. Am nädjiten Tage fand dann 
in Innöbrud eine antiflerifale Verjammlung jtatt, in der Dr. Nafus und 
Prof. Cramer aus Salzburg unter ſtürmiſchem Beifall fpraden. Die am 
17. März angetretene Heimkehr geitaltete fic) gu einem Triumphzuge für 
Dr. Rafus. In Wörgl, Saalfelden, Zell a. See und Hallein wurde er von 
den zahlreich erfdienenen Gefinnungsgenojjen ftiirmifd begrüßt und mit 
Anfpraden und nationalen Liedern geehrt, worüber die „Salzb. Chronik” 
bom 18. März ein Wutgeheul anjtimmt. Dap e3 dabei nicht ohne Ber: 
leumdung abgeht, ift ja felbftperjtändlich, find doch die Leiter dieſes from: 
men Blatte8 — romifde Geijtlide. Am Bahnhof in Salzburg batten fid 
Hunderte von Menjden angefammelt, die Dr. Rakus bei der Einfahrt mit 
ftürmifchen Heilrufen begrüßten. Als Dr. Rakus hierauf für den Empfang 
feinen Dank ausdrüdte und die Verfiderung abgab, daß er den römiſchen 
Schafpela fo lange Flopfen mwerde, bis er ftaubfrei fei, wurde er vom ane 
mejenden Polizeibeamten aufgefordert, nicht lange zu fpreden. Die Menge 
gab ihm noch bis zur Wohnung das Geleit. Am 18. März veranitalteten 
Gefinnungsfreunde im Gajthofe „Mödlhammer“ in Salzburg eine Rakus⸗ 
feier, Die äußerſt zahlreich, darunter bon bier Herren aus Hildesheim und 
Berchtesgaden, befucht war. Den Vorfiz führten Prof. Cramer und Beamter 
Krenn. Dr. Guffelli hielt dabei die Fejtrede, in der er die Verdtenfte ded 
Dr. Rafus um die Volks- und Freiheitsfache pried. Ihm folgten Uns 
fpracen zweier Reichsdeutſcher, des Spredher3 de3 Gnigler Qurnvereines, 
der die Überreihung eines Kornblumenjtraußes mit ſchwarz-rot-goldenen 
Bändern und aufgedrüdter Widmung durd) eine Turnerin folgte, und der 
Sprecher anderer Vereine und Rorperfdaften. Unter ftürmiidem Beifall 
fprad) dann der Gefeierte feinen Dank aus für all die Ehrungen, die ihm 
und feiner Familie dargebracht wurden, und leiftete das Gelöbnis, aud 
weiterhin den Kampf gegen Rom zu führen. Mächtig braujte Hierauf das 
Kampflied „Ein’ fefte Burg“ hurd) den Saal, worauf eine große Reihe 
bon Draht» und Briefbegrügungen verlefen murde und die Feier mit einem - 
Schlußworte des Vorfißenden ımd der „Wacht am Rhein” ein Ende fand. 
Einige Perfonen meldeten ihren Austritt aus der romifden Kirche an. 
(Wbg.) 

Der entſchiedene Proteftantismus der deutſchen Raiferin ijt der „Köln. 
Vollözeitung” ein Dorn im Auge. Bn einem längeren Artifel trägt fie 
allerlei Klatſch zuſammen, um den „proteftantifchen” Geift am Berliner Hof 
au fennzeichnen. Beſonders die Gräfin Broddorff hat es ihr angetan: „Die 
Gräfin Broddorff ijt befannt al8 gang entjdiedene Protejtantin und fehr 
ſcharfe Gegnerin der fatholijdjen Kirche. Über den lebten Puntt ließen fid 
frappierende Einzelheiten mitteilen. Diefe ftarf proteftantijde Gefinnung 
ift aud) für die Familie der Kaiferin daratteriftifd.” — Schadel Da hat’s 
mit der Rückkehr der Hohenzollern zur alleinfeligmadenden Rirde ans 
fcheinend nod) gute Weilel Unter diefen Umftänden wird man es der 
braven „Kölnerin” nadfühlen können, wenn fie fic) darüber aufregt, daB 
in einem eben erfdienenen gutfatholifden Bud) (Kurt Udeis, „Praedicate 
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Evangelium!“) die Wendung vorfommi: „Wir nordifden Katholifen find, 
ohne e8 gu wiſſen, halbe Protejtanten.” (Whg.) 

Schon rüftet man fid auf das Reformationsjubilaum 1917. Yn der 
„Wartburg“ vom Monat März lefen wir eine „zweite Quittung über die 
Lutherjpende gum Neformationsjubiläum 1917 von Mitte Juni 1911 bis 
Mitte Januar 1912”. Der „Haupt-Arbeitsausfhuß” befindet fi in Dres- 
den. Stand der Spende Mitte Januar rund 93,000 Marl. Die Spende 
hat inzwifchen die 100,000 Mark iiberfdjritten. Dieſe Spende wird gewiß 
ein neue Unionsmittel darjtelen: alle „Richtungen“ der ,ebangelifden 
Kirche” follen fic) darin finden! (Th. BY.) 

Reine Feftlegung des Ofterfeftes. Die Kalenderreform und die Feft- 
legung des Ofterfeftes foll als gefcheitert gu betrachten fein. Die preußifche 
Regierung hatte letztes Frühjahr im Parlament erflärt, dag fie einer Kalen⸗ 
Derreform nur nabertreten fonne, wenn fich die andern großen Rulturnatto- 
nen der Frage freundlich gegeniiberjtellten. Die Antworten der meiften 
Staaten lauteten aber ausweichend; namentlid lehnten Italien und Ruß» 
land ab, die begiigliden Beftrebungen zu unterjtüßen und eine etwa ge- 
plante Konferenz zu beſchicken. 

Yn bezug auf den „Anglikanismus“ in der engliihen Staatskirche wird 
berichtet: Eine Gefahr ijt allerdings geſchwunden. Raum jemand denkt 
an eine Unterwerfung unter Rom. Primat des Papjtes, Kelchentziehung, 
Zwangszölibat und lateiniſche Kirchenfpradje lehnt man entfchieden ab. 
Man will anglo-fatholifd fein. Naturgemäß fühlt fich der Anglo-Katholik 
bon den orientalifden Kirchen angezogen. So nahmen denn neulich an der 
englifden Einweihung der englifden Kathedrale in Khartum zwei foptijde 
und ein griedhifder Bifdof teil, und ebenfo waren vier Engländer in Ruß- 
land als rechiglaubige Biſchöfe gefeiert. 

Die Waldenfer in Italien breiten fich in den lebten Jahren fehr aus. 
aft alle größeren Städte haben jebt fich felbit erhaltende Gemeinden. Es 
wird aud) eifrig Miffion getrieben unter den Xtalienern in Wgypten und 
Südamerifa. Früher wurden fie hart verfolgt, jebt find fie überall geehrt. 
Die drei Erzieherinnen der italienischen Königskinder find Glieder der 
Walbenfertirdhe. Marconi, der Entdeder der drabhtlojen Telegraphie, ift 
Mitglied der Waldenfergemeinde zu Liborno. 

über einen widtigen Gund eines Vibelmanuftripts in dgypten, einer 
alten Papyrusrolle, die den Tert des größten Teils des 5. Buches Mofe, 
des Buches Yona und der vier Evangelien enthält, berichtet die London 
Times. Gejchrieben tft der Lert im Dialekt des oberen Agyptens. Auf: 
gefunden murde das Dokument im lebten Jahre und wurde vom Britifchen 
Mufeum erworben, das jebt die Dokumente gedrudt hat unter dem Titel: 
„Koptiſche Bibelterte im Dialeft von Oberdgypten.” Die drei Funde find 
wahrſcheinlich fiir den PBrivatgebraud) hergeitellte Kopien eines beitehenden 
Manuffriptes und find feine felbftandige Äberfegung Die Schrift rührt 
mahrfcheinlid aus der Beit um 450 ber. Das neue Manuffript bemeift 
ohne Zweifel, dat Kopien der äghptiſchen, dads heißt, der koptiſchen über- 
febung einiger Bücher des Alten und des Neuen Tejtamentes fon im 
eriten Teile des vierten Yahrhunderis bei den aghptifden Chriften im Ge⸗ 
brauch waren. Aus diefem Grunde dürfte alfo bas Original diefer Verjion 
nicht fpäter als im dritten Jahrhundert gejucht werden. Das Manuftript 
ift die altefte Kopie irgendeiner Überjegung von derartiger Lange aus der 
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griedifden Bibel und ift höchftmahricheinlich die ältefte aller Stopien, Die 
bis jebt von irgendeinem Teile der Bibel befannt ift. 

Eine römifhe Anerkennung Des Sola fide. Dem „Reichsboten“ wird 
geichrieben: „In feiner beim Antritt des Rektorats der Ludwig⸗Maximilian⸗ 
Univerfität gu Minden am 25. November 1911 gehaltenen Rede über dad 
Thema „Das Chriftusbild und die Wiffenfdaft” wirft der Profeffor der 
fatholifchen Theologie D. Alois Anöpfler Binfichtlich des Apoftels Paulus die 
Fragen auf: In welddem Verhältnis fteht Baulus zum Ehriftentum? Dit 
fein Ehriftusbild von dem der Evangeliften oder der Urgemeinde verſchieden? 
Er gibt darauf die furze Antwort: ‚Das Evangelium Pauli aber anlangend, 
fo fteht für ifn... der Auferjtandene im Mittelpunft. Nach feinem Evans 
gelium ijt Chrijtus der ewige Sohn Gottes, der in der Fülle der Zeit Menſch 
geivorden ift, um die, welche unter dem Gefebe waren, lo8gufaufen, auf daß 
wir die Annahme an Kindes Statt empfingen (Gal. 4, 4). Diefer Gottes- 
finbfdjaft aber werden mir teilhaftig durch den Glauben an ihn, nicht aber 
duch die Werke des Gefewes (Rim. 3, 28). Dads ift das Chrijtusbild, das 
uns der heilige Paulus zeichnet, und er erflärt felbft ausdrüdlidh, daB dies 
fein Evangelium, das er nicht bon Menſchen empfangen, mit jenem der 
übrigen Apojtel und der Urkirde vollitändig übereinftimme (Gal. 2, 6 ff.; 
1 Ror. 15, 11). — Rann man fic eine fchlagendere Rechtfertigung des 
Reformationswerfes D. Martin Luthers aus dem Munde eines Katholilen 
denken, al3 fie bier gegeben ijt? Die vorftehenden Ausführungen erjcheinen 
mir wie ein Gericht über die jeelenverderbliche Yrrlehre unferer Tage. Sie 
find weiter ein Beweis für das Vorhandenfein der Una sancta, der Gemein- 
{daft der Heiligen, bon der das Apoftolifum redet. Sie enthalten aber aud 
eine Mahnung gu aufrichtiger und fleißiger Bibelforſchung ſeitens der Katho- 
lifen und Broteitanten.” (2. F. 8.) 

Holland. Bn „De Wartburg, Lutherfd Weekblad” (Nr. 24), fchreibt 
P. 3. ©. Schröder (Arnhem) unter der überſchrift: „Een dag van rou, 
een dag ban fdande” (Cin Tag der Trauer, ein Tag der Schande) das Fol⸗ 
gende: „So nenne id den 6. Juni, an welchem die Synode unferer Kirche 
mit einer Stimme Mehrheit befchloß, dak, um zur ebangelifd-lutherijden 
Kirche“ (in Holland) „zu gehören, e3 nicht nötig ift, dag man getauft 
werde. Hiermit ift verleugnet: 1. der deutlich ausgefprodjene Befehl JEſu 
Ehrifti, des Hauptes feiner Kirde; 2. der hiſtoriſche Charakter der ganzen 
riftlidjen Kirde; 3. das Belenntnis unferer lutherifchen Kirche, welches 
erflärt, daß, mie verichieden die bon Menfden eingerichteten Zeremonien 
aud) fein mögen, eine dhriftlidje Kirche allezeit daran zu erfennen fein muß, 
dat das Evangelium rein gepredigt wird, und die Gaframente dem gött- 
licen Wort gemäß gereicht werden. Wird nun, wie es durd den Synodals 
beſchluß gefdeben ijt, bie Taufe fafultatio gemadjt, dann fann e8 in unferer 
Kirche Gemeinden geben, mo die Taufe nicht mehr berivaltet wird, und dod 
ftet3 Glieder, ohne die Taufe empfangen gu haben, aufgenommen merden. 
Wus melden Urfadden ift dieſer verhangnisvolle Beichluß gefaßt morden? 
Aus Bedenken, die man gegen die Taufe an fich hatte? O nein, die Herren, 
welche die Mehrheit bildeten, fagten, daß fie die Taufe feierlich fanden, und 
die zur Mehrheit gehörenden Prediger (erflärten), dak fie feine Schwierig- 
feit darin faben, die Taufe gu vollziehen, aber — e3 könnte borfommen und 
e8 fei borgefommen, daß Leute, die fic) der lutheriſchen Kirche anfchliegen 
wollten, Bedenfen hätten und batten, fich taufen au laffen. Diefen (Leuten) 
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miijje man entgegenfommen dadurd), daß die Taufe fafultatid fei. Die 
Konjequenz ijt hier, daß, tenn nun Leute erflären, daß fie wohl unferer 
Kirche angehören twollen, falls fie nicht aufgenommen und fonfirmiert zu 
werden braudjen, meil fie Bedenlen haben, eine folch heilige Gade, wie der 
Glaube ift, an die große Glode gu hängen und bor den Menfden kenntlich 
gu maden, eine folgende Synode aud) die Veftimmungen über Aufnahme und 
Konfirmation wird ſtreichen müſſen. Um eines fehr einzelnen millen, der 
gegen die Taufe Bedenfen hat und daher durdaus in unferer Kirche fein 
Heimatsrecht haben Tann, muß alfo unfere Kirche entchriftlicht, ihres Charaf- 
ter3 beraubt und gu einer ‚freien Gemeinde‘ gemadt werden. Daß hiermit 
Zaufenden, die unfere Kirche lieben, Üirgernis gegeben mird, das hat nichts 
au bedeuten; mas gelten die Bedenken diefer Taufende gegen die Bedenken 
etlider fehr wenigen! Sn fogenannten freifinnigen Kreifen wird man 
vielleicht jenen 6. Juni betrachten al8 einen Tag, an welchem in unferer 
Kirche die Freiheit den Sieg davongetragen hat; aber wenn e3 eine Frei- 
beit ijt, die erworben wurde, dann ijt es eine Freiheit, um Gelbitmord zu 
berüben. In der biirgerliden Geſellſchaft tradtet man diefe Freveltat noch 
gu berbiiten, in unjerer Kirche ijt fie jet erlaubt. Ach mußte in bezug auf 
den gefaßten Beichluß an das Schriftwort denken: ‚Ein jeglidje3s Haus, fo 
e3 mit ihm felbjt uneins wird, mag’3 nicht beftehen‘ Wenn unfere hödjite 
Kirdenverjammlung die Grundlagen des Haufes fo unterminiert oder fie 
megnimmt, dann ijt unfere Kirde dazu beitimmt untergugeben. Jedoch 
fonnte e8 auch wohl fo fein, daß das, mas Menfden böje gu maden ge- 
dachten, Durd den HErrn gum Guten geleitet merde. Ich ftelle mir vor, 
daß der gefaßte Beſchluß Folgen haben wird. Welche, dad weiß ich nod 
nidt. Die Bett wird e3 lehren. Man jubele nicht zu früh über den er- 
langten Gieg! Wo man diefe Befdlubfaffung aufs tiefite betrauert, da 
febe man die Zukunft nicht gu dunfel an. Die Zukunft ift ſchließlich Doch des 
Herrn.“ In derfelben Nummer des erwähnten Wochenblattes heißt e3 an 
anderer Stelle: „Der Schlag ift gefallen. Der hervorgebradte Eindrud 
ijt duch P. Schröder in Worte gefaßt. Einzelne Glieder der Synode über: 
legten und befpradjen die Frage, ob fie mohl Glieder bleiben ftonnten, ob 
fie wohl weiter mitarbeiten dürften an einer Gefebgebung, two die pſycho⸗ 
logifden Bedenken mehr gelten als das Gebot Chrifti. Nach ernitlicher 
überlegung beſchloſſen fie gu bleiben.” — Geit vielen Jahrzehnten mird 
in der nominell Iutherifden Kirche Hollands das Evangelium nicht eine 
tradtiglid) gelehrt. Es gab und gibt, Gott Lob, noch Männer, die das 
Evangelium rein lehrten und lehren. Gie erfernnen und bedauern den 
großen Schaden Joſephs, reden und fchreiben darüber, proteftieren und 
drohen aud) wohl — aber gum entjchiedenen, durdgreifenden Handeln nach 
Gottes flarem Befehl: „Fliehet aus Babel, damit ein jeglicher feine Seele 
errette!“ Ser. 51, 6, und: „Ziehet nidt am fremden Noch mit den Uns 
gläubigen. ... Gebet aus von ihnen und fondert euch ab” ufiv., 2 Kor. 6, 
dazu fehlt der beilige Mut und die Kraft. Ob die Sorge, megen der bon 
Gott gebotenen Whjonderung von foldjen, die „anders lehren, als dag Wort 
Gottes lehrt, und den Namen Gottes entheiligen“, bei den in der Welt Anz 
gefehenen beradjtet gu werden, oder Gorge um da3 irdiſche Fortlommen daz 
bon abbalt, da3 ijt Dem Gergenstiindiger befannt. Eine von mohlmeinen- 
den gläubigen Lutheranern beliebte und viel gebraudjte Phrafe war: „Man 
muß die Mutter nicht berlafjen, wenn fie frank und gebredlich ift, fondern 
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pflegen.“ Aber mie, wenn die Mutter tot und der Veriwefung anheim⸗ 
gefallen ift? Dann ijt die Pflege weder nötig noch möglich). 
C. C. €. 82. 

Frankreich. Das franzöfiihe Gefeb, durch welches Kirche und Staat 
getrennt worden find, ijt jebt fünf Sabre in Kraft. Jn einer Gelehrten: 
geſellſchaft Hat fi ein fatholifder Schriftfteler über die Wirkungen des 
Gefebes folgendermaßen ausgefproden: Die materiellen Berlufte der fatho- 
lifden Kirche in Frankreich find ungeheuer. Das lebte Kultusbudget gab 
ihr 35 Millionen; dazu fam der Befib ungabliger Gebäude fowie ein Ver- 
mögen der Stirddengemeinden und bifddfliden Stühle im Betrag von 351 
Millionen. Das alles ijt an den Staat, die Departements und die bürger- 
lichen Gemeinden gefallen. Jetzt haben die Briefter in den meiften Ge- 
meinden nur ein ganz geringes Cinfommen; fie leben hauptſächlich von 
Almojen, die entweder wegen der Armut oder der Sparjamleit der Pfarr» 
angebörigen jtetig guriidgehen. Es ift aud feine Ausficht vorhanden, dak 
Die materielle Lage der Kirde beffer wird. Der Bapit bat die Bildung der 
geſetzlichen Kultuspereine verboten, die allein in der Lage wären, Schen⸗ 
fungen und Rermädtniffe anzunehmen und fo Wieder ein Vermögen zu 
fammeln. Go ift e3 gefommen, daß da3 Trennungsgefeb zum Nachteile 
der Kirche ausgefdlagen ijt; alle jeine Freiheiten nüten ihr nichts, da fie 
alle vom Bapjte fonfisgiert worden find. (Da das Verhalten des Papftes 
die fatholifde Kirche gefdhadigt bat, hebt alfo fogar etn gut fatholifder 
Mann bervor.) (Gh. 8.) 

Die belgifde Zeitidrift ,, Catholique’ fordert zur Errichtung eines Denk: 
mals für den Herzog Alba, den großen Proteftantenfeind, den Ergtnquifttor 
und Stegerridjter, deffen Hände bom Blut von 30,000 Opfern trieften, über 
Die er das Todesurteil gefproden bat, in Brüffel auf. Sein Schwert habe 
atoar leider noc) einige Köpfe auf den Schultern gelafjen, die hätten fallen 
follen, 3. B. des Prinzen von Oranien, des Manir v. ©. Adelgonde ujiv., 
troßdem habe er der fatholifden Kirche gute Dienfte geleiftet, daß er mohl 
ein Denkmal verdiene. Die freche Sprache diefes Römlings wird nur nod): 
übertroffen von der Zumutung, dak Belgien diefem Mörder ihrer beiten 
Bürger nocd ein Denkmal feten fol! 

Eine Evangeliumsftätte in Monaco, der Stadt der Spielhöllen und 
Gelbitmörder, ijt anfangs Februar in feierlidder Weife ihrer Bejtimmung 
übergeben worden. Bid zum Sabre 1895 durfte dort fein ebangelifder 
Gottesdienjt gehalten werden. Nun hat nad) Überwindung großer Schiwierigs 
feiten eine Art Vereinshaus eingerichtet werden fonnen, das einen fchönen 
Kirdfaal, Räume für crijtlide Vereine junger Männer fomie die Woh—⸗ 
nung des Baftors enthält. Wud) die frangöfifche Filialgemeinde der refor- 
mierten Kirche, Die bon Nizza bedient wird, wird hier ihre zweiwöchentlichen 
Gottesdienjte abhalten. 

Konftantin Wieland, der feinerzeit megen Verweigerung des Moder- 
nifteneides fetnes Amtes enthobene fatholijde Priefter, erläßt eine öffent: 
liche „Aufforderung an alle fatholifden Theologen Deutfdhland3”, feine fos 
eben erfdienene Schrift „Hofianna dem Sohne Davids“ mit fadlicden 
Gründen zu widerlegen. Er fchreibt darin: „Ich glaube, den unumſtöß⸗ 
lichen biblifden Nachweis erbracht gu haben, dak die rimifde Kirche ihren 
Gläubigen die Lehre der Heiligen Schrift über das Reich Gottes vorenthalt, 
daß ihr Anſpruch, ſelbſt das Gottesreich zu fein, auf Unwahrheit beruht, dab 
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vielmehr das Papfttum den antidriftliden Gegenfab gum wahren Gottes⸗ 
reiche darftellt.” Das find freilid) Dinge, die feit ben Tagen der Refor- 
matoren nichts Neues find. Uber leider bleiben unfere fatholifden Moders 
niften gumetjt nur im Proteſt fteden. (A. © L. 8.) 

In feinem Werke „Das Zivileherecht“ ſchreibt der Cicftatter Kirchen⸗ 
rechtslehrer Dr. Hollmed: „An PBredigt "und Katechefe hat der Klerus die 
beilige Verpflichtung, das ihm anvertraute Volk auf die Bedeutung der Zivils 
ebe gegenüber der firdlidjen Ehe aufmerkſam zu madjen, jedoch mit jener 
Vorſicht und Mäßigung, tweldje die beftehenden Verhältnifſe erfordern.” 
(S. 77.) In einer Anmerkung hierzu: „Es braucht die Bivilehe nidt Kon- 
fubinat genannt zu werden; das würde zu einem Ronflift mit den Gerichten 
führen; e3 genügt, bervorgubeben, daß fie eine Nichtehe fet vor Gott und 
dem Gewiſſen.“ (©. 78.) Bn feinen firdenredtliden Borlefungen betonte 
Profeffor Hollwwed wiederholt, der Seelforger müfje immer und immer mies 
der in Predigt und Katecheſe die „Lehre der Kirche” darlegen. Wn dem 
Rand eines Kollegheftes findet fich bei einer foldjen Stelle die Notiz: „Aber 
Obadt wegen der Strafgefebparagraphen!“ Alfo ein Beweis dafür, da 
der theologifde Unterricht gar wohl zwiſchen kirchlicher Lehre und perfün- 
licher Beleidigung unterfdeidet. Der Cidftatter Dompropit und Brofeffor 
der Paftoraltheologie, Pralat Dr. v. Pruner, eine der erſten Wutoritaten, 
frieb in feinem Lehrbud) der Pajtoraltheologie (1. Bd., G 389): „Gleich⸗ 
wohl muß man fic) fehr hüten, die Ehe der nur bürgerlich Getrauten ein 
SKonfubinat im Sinne der Strafgejeßgebung gu nennen.“ Und auf ders 
felben Seite: „Der Anforderung des Staates, der kirchlichen Trauung die 
Biviltrauung borhergehen zu lajjen, darf man fic) wegen der großen durch 
Zumiderhandeln berbeigeführten Nachteile nicht entziehen.” Jn der Vor- 
lefung erflärte Pralat v. Pruner: „Es ift jehr notwendig, daß im Volks⸗ 
unterricht die göttliche und firdlide Gejeßgebung hinſichtlich der Ehe häufig 
zum Gegenitand der Belehrung gemacht wird. Dabei muß man fich aber 
hüten, die Bivilehe zu Fritifieren.” — Ya, vorfichtig muß man zumeilen fein! 

€. P 


In Medellin, ber Hanptftadt von Colombia, Südamerika, wollten nord- 
amerifanijde Proteftanten eine eigene Schule eröffnen. Dagegen ließ der 
Erzbiihof an allen Straßeneden einen Anfchlag folgenden Inhalts heften: 
„Wir, ©. 3. de Cayzedo y Cuero, Ergbifdof bon Gottes und des Heiligen 
Stuble3 in Rom Gnaden, haben mit Schreden wahrgenommen, daß die pro- 
teftantifchen Selten, die nur in der Verfolgung unferer heiligen Kirche einig 
find, zu ung fommen, um den Samen der Schlange und des Teufels aus- 
zuftreuen. Wir verbieten unter fofortiger Androhung des Bann der Eltern, 
Kinder, Paten, Vormiinder jeglidjen Verkehr mit diefen Kegern. Cbenfo 
wird gebannt, mer deren Bücher oder Schriften lielt, verbreitet oder im Haufe 
behält. Wir Hoffen, daß unfere Gläubigen fi diefem Pfuhl des Teufels 
ftrenge fernhalten und mie gubor bei der Herde Unferer lieben Frau ver⸗ 
bleiben werden. überdies ergiegen wir über die ganze Stadt unjern heißen 
Gegen.” Die Verfaffung der Republif Colombia verbürgt auf dem Papier 
die Religionsfreibeit, aber tie e3 in der Praxis ausfieht, lehrt diefer Fromme 
Aufruf. (Wbg.) 

Los von Rom als rotes Tud. Cin jüdifcher Agent madhte fi in lebter 
Zeit die fanatifhe Dummheit nicht nur der ojtfteirifden Bauern, fondern 
auch der dortigen römischen Geiftlichkeit gunuge, indem er, mit einem Same 
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melbuch und etlichen Devotionalien verſehen, zur Bekämpfung der Los-von- 
Rom⸗Bewegung von Haus zu Haus Geld einſammelte. Zuerſt ging er in 
die Bfarrhofe, wo ihm die „Berläßlichen” genannt murden, die er dann 
der Reihe nach heimfudte. Die Leute trugen ihren Namen in dad Same 
melbud, erbielten einen mwertlofen Roſenkranz und gaben dafür ihr gutes 
Geld. So hat der geriebene Jude den Bauern in furger Zeit über 500 
Kronen abgenommen, bis ihn vor einigen Tagen die Gendarmerie er- 
wiſchte. Die Einfältigen, die gum Schaden nod) reidliden Spott ernten 
dürften, werden fich bei ihren geiftliden Führern bedanfen können. 

Das nenefte päpftliche Motuproprio betrifft den fittliden Lebenswandel 
ber Priefter. Darin wird befonder3 die Vorſchrift etngefdarft, die den 
Prieftern „nicht geftattet, gemeinfdaftlich mit meibliden Perſonen unter 
einem Dad) zu wohnen, jelbft wenn fie durch das Band der Verwandticdaft 
verbunden mären“. Die Rirde habe im vergangenen Yahrhundert eine 
Ausnahme geduldet, doch diefe Duldung babe dem Klerus viel Ungemad 
eingetragen. Der Papft hofft durd feine Verordnung „die beftehende böfe 
Stimmung gegen das fatholifde Prieftertum gu entfraften und den Feinden 
Der Kirche den Hauptgrund gu ihren ftandigen Angriffen gu nehmen”. 
Wenn der Bapit nad Gottes Wort handeln wollte, müßte er dad ſchändliche 
Gebot der Ehelofigkeit der Briefter aufheben. — Erzbiſchof D. Fifder bat 
Kürzlich Verbaltungsmaßregeln für die deutſchen Katholiken bei der Feuers 
beftattung veröffentlidt. Danach erhalten foldje, welche die Verbren- 
nung ihrer Leichen verfügt haben, kein Firchliches Begräbnis. Jede Mit: 
mwirfung zur Verbrennung der Leichen Durch Befehl oder Rat oder Bedienung 
ift den Ratholifen aufs ftrengite unterfagt. Die römifche Kirche fteht in 
Diefem Stüde beffer als die evangelifde Landesfirdie. (2. F. 8.) 

Jn Rußland, in Saratow, wurde ganz zufällig die Crifteng der ent» 
feblidjen Gefte der „Erdroßler” entdedt. Diefe Selte bildet eine verftüms 
melte Art der befannten „Beguny”, die ihre Mitglieder lebendig begraben. 
Xn der Selte der ,€rdropler” darf fein Mitglied, das feine Seele zu retten 
münfcht, länger als ſechzig Sabre leben. Aus diefem Grunde werden die 
Mitglieder diefes Alters unter Gebet, das die Mitglieder der Sekte ſprechen, 
und unter Gefang bon Pſalmen und dem Verlefen alter heiliger Bücher er- 
Droffelt oder erjtidt. Gewöhnlich werden dem Opfer mehrere Kiffen auf 
das Gefidt geworfen, auf das fich die Gläubigen feben. Die Polizei ent- 
dedte in Saratom das Verſchwinden mehrerer alten Leute, darunter den 
Hausbeſitzer Kabanfin. Nad langerem Suden fand die Bolizei in dem 
Gebet3haus der „Erdroßler” unterirdifhe Gänge, in denen die GSeltierer 
ihre Opfer begruben. Die Sekte befteht feit fünfzehn Jahren. Der Sohn 
und die Gattin des Erdrofjelten wurden verhaftet. Die Zahl der erdrofjelten 
Geftierer fann nicht ermittelt werden. (D. 2.) 

Aus Indien berichtet der Zenfus von 1910 nicht weniger als 121,500 
verheiratete Ainaben und 243,500 verheiratete Mädchen, die noch nicht fünf 
Sabre alt waren, 760,000 Sinaben und 2,030,000 Mädchen zwiſchen fünf 
und zehn Sabren, 2,540,000 Snaben und 6,585,000 Mädchen zwiſchen zehn 
und fünfzehn Yabren. Und das traurige Ergebnis folder Bujtande? 6000 
Witter und 96,000 Witwen waren jünger als fünf Sabre, 37,000 Witwer 
und 96,000 Witwen waren zwifchen fünf und zehn Jahre alt, und 113,000 
Witwer und 276,000 Witwen ftanden im Alter von zehn und fünfzehn 
Rahren. 


‚Lehre und Webre. 
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Die Moderniften im Papitium nad ihrer eigenen 
Darftellung. 


(Fortfegung.) 
Das Alte Teftament. 

Ein verftändiges Betrachten de3 Alten Teftaments zeige, dak die 
alte Anficht, die die Bibel anjah als ein vom Himmel heruntergereidtes 
Paket, nicht mehr zu halten fet. Bei Abfaffung des Alten Teftaments 
fet es fehr menjdlid, ja überaus fehlerhaft bergegangen. Es zeige 
nur die religisfe Evolution Israels, freilid unter Gottes Walten. 
Das eine fet anguerfennen: der erhabene Monotheismus. Aber 
Jahrhunderte, ehe es ein hebräiſches Such gab, hätten die Babylonier 
das alles ſchon gehabt. Der biblifde Schöpfungsbericht, der Bericht 
bom Sündenfall, von der Sintflut feien einfach herübergenommen bon 
den Babyloniern. “It is safe, indeed, to say that had the Babylonian 
originals of the Genesis-legends been known to early Christianity, 
our doctrines of original sin and blood-redemption would wear a 
vastly different aspect, and St. Paul would never have introduced 
— for Christ gives the Pauline conception not a syllable of approval 
— his Rabbinical theology which bases the primary purpose of Christ’s 
advent and death upon what is said to have happened in Eden.” Wud 
der Monotheismus habe fi in YSrael aus rohem Polhtheis8mus ent= 
widelt. Im Alten Teftament ftehe viel Albernes, Kindifches, Aber- 
gläubiſches und Barbarifdes von Gott. Ron der Unfterblichfeit der 
Seele miffe e3 gar nichts; es lehre Cuddmont8mus. Die Lehre von 
den lebten Dingen habe e3 von Boroafter. Die Bücher des Alten Teſta⸗ 
ment feien viel fpäter verabfaßt, als man gewöhnlich annehme. AT - 
bas Wunderbare fei eingetragen und dann zurüddatiert. 

Wie geht e8 nun dem Neuen Teftament? 


Die Evangelien. 

Das Evangelium bon Chrifto wurde mündlich gepredigt, ehe es 
in Schrift verfaßt wurde. Die Apoftel predigten das Neich Gottes, wie - 
man bineinlommt, und daß JEſus der Meſſias ijt. Sie erflärten aud, 
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wie die Meffianitat JEſu nicht beeinträchtigt werde durch feinen ſchmäh⸗ 
lien Tod am Kreug, weil der ja Ausführung des göttlichen Ratfdlufjes 
fet, und YEfus ja auferftanden fei von den Toten. Von JEſu menfd- 
lichem Erdenmwandel wurde nicht viel gefagt. Aber es ftellte fich bod 
mit der Zeit ein Bedürfnis heraus, eine ſolche Gefdhidte JEſu zu 
haben. Nach vielen andern Verſuchen erfchienen dann die bier Eban- 
gelien. Aber ftreng gefchichtlich find fie aud nicht. Lukas fagt zwar, 
daß er genau geforſcht habe. Aber hiſtoriſche Kritif hat Lukas nid 
geübt, weil er fie nicht fannte. In allen Evangelien gewabren mir 
fchon ein bedeutendes Gewadhfenfein der Lehre JEſu, eine Ydealijierung 
der unjpriinglicjen Tatſachen, eine dogmatifde und apologetifhe Vor⸗ 
eingenommenbeit, aud) Dichtung und Legende. Aber das macht nichts. 
‘Unter den undermeidliden Schwächen zeichnen fie uns doch den edlen 
Charakter JEſu; und das ijt Die Hauptfadhe. Ein großer Unterfdied 
findet ſich zwiſchen den drei fonoptifden und dem vierten Evangelium, 
das ſchwerlich jobanneifd if. Letzteres vergeiftigt alles, fucht die 
Wunder der andern gu überbieten. Gein Chriftus mird nidt, fon- 
dern ift bon vornherein fertig. Aud JEſu Reden find gang anders, 
biel erhabener al3 bei den Gynoptifern. Die Ydee des Logos bat er 
jedenfall3 von Philo; natürlich verfteht er den Wusdrud anders ala 
Philo. Aber auch die Shnoptifer find nicht rein geſchichtlich, fons 
dern enthalten Didtung, eine apologetifde und theologifde Tendenz. 
Ehrifti Perfon wird gu ungeahnten Höhen erhoben, an die GEfus felbft 
nicht gedacht hat. Die Gefchledhtsregijter find gang gemiß nicht ge- 
fohichtlich. “Had our present knowledge of the antiquity of the human 
race been possessed by the first generation of Christians, a genealogy 
carrying back Christ’s ancestry to the first man would never have 
been written. It is only too plain that the very beginning of 
Matthew’s Gospel and the corresponding section of Luke are theo- 
logical apologetic and not history.” Dem Bapfttum zuliebe (?) 
wird ausführlich dargetan, daß die Stelle: „Du bift Petrus” ufw., 
Matth. 16, gewiß nicht gefchichtlich fei. Viel nücdhterner erzähle die 
Begebenheit Markus und wiffe von dem Ausfprud nichts. Es paffe 
aud) nicht gu dem Petrus und feiner Befehrungsgefdicdte, wie da3 
bierte Ebangelium fie berichte. Unberftandlich fei, wie Matthaus gleich 


danad) den HErrn Petrum als einen „Satan“ anreden lafje, der „nicht. 


meine, twas göttlich, fondern was menfdlich ijt”. Das Wort fet jeden 
falls fpäter unter SQudendriften entitanden, um ihrem Petrus eine 
PBrarogative vor den andern Süngern gu geben, dem gegenüber Paulus 
bod) nur zmweiten Ranges fet. Der Begriff „Kirche“ mare für die 
damaligen Sünger auch biel gu abjtratt geweſen. Antereffant mare 
aud eine Unterſuchung des Taufbefehl3 bei Matthäus, des locus 
classicus für die Lehre von der Dreieinigfeit, und der Nachweis, wie 
wenig Grund die Dreiperfonenlehre in diefer Stelle babe. Die Evans 
gelijten haben felbjtverftanbdlic) nicht abfichtlich getauft. Aber fo geht 





Die Moderniften im Papfttum nad ihrer eigenen Darftellung. 339 


das nun einmal. Wenn hinterdrein die Gefdidte eines großen Mannes, 
zumal eines Religionzitifters, gefchrieben wird, dann fragt fein Bio- 
graph nicht ftreng Hiftorifh: Wie war er? fondern mit begeijtertem 
Sntereffe: Wie mußte er fein? 


Chriftt Vorftelung vom Reihe Gottes. 


Vom Himmelreid, vom Reich Gottes, redet JEſus viel. “If we 
know the original meaning of the kingdom, we shall know Jesus.” 
Die Yuden hatten im Exil etwas gelernt, nämlich daß die Welt unter 
der Herrfdaft eines perſönlichen Teufels ftebhe, der gegen Gott und 
fein Golf fampfe. Und das merde fo geben, bis Meſſias fomme, den 
Satan überminde und da3 Reich Gottes aufricdte. Daher warteten die 
Suden auf den „Tag des HErrn”. Bom Eril bid zur Zerſtörung 
Serufalems A.D. 70 war die Meffiashoffnung eine mahre „Baflion“ 
der Juden. „Möge der Heilige gu unjern Lebzeiten nod fommen!“ 
war der jtehende Wunjc der Rabbiner. “The people were on edge for 
Messiah’s appearance.” Da Stand mitten in diefem Y8rael, das fo 
auf den Meſſias ausjchaute, Johannes der Täufer auf mit der Bot- 
haft: „Tut Buße; denn das Himmelreid ift nahe herbeilommen.” 
Einer bon denen, die gu Johannis Taufe fommen, ift JEſus von 
Nazareth. Der ſchließt an Yobannis Botſchaft an und fagt: Sch bin 
ber Meffias; das Reich Gottes fteht bevor. Hat Ehriftus das Kommen 
des Reiches Gottes fich jo vorgeftellt, dak er nad langen Yabrhunderten 
oder vielleicht Sabrtaufenden fidtbar miederlommen, daß diefe Welt 
vergeben, ein allgemeines Gericht ftattfinden twerbde ufm.? Nein, er 
erivartete dag Gericht über Teufel und das Böſe und die Erlöfung feines 
Volks in feinen Tagen. Er fagt: „Dies Geſchlecht“, diefe Gene- 
ration, , wird nicht vergehen, bis daß e3 alles gefdehe”; ja: „Es 
fteben Leute bier, die den Tod nicht fehen werden, bis —.” Sn feinem 
Leiden muß er geglaubt haben, daß jebt bald das Ende fommen werde, 
vielleicht ehe die Feinde ihn ans Kreuz bringen fonnten. “The awful 
words: ‘My God, my God, why hast Thou forsaken me!’ go far 
towards supporting such an inference.” Bloß “one or two texts” 
madden Schwierigkeit. Der HErr hat gejagt: e3 müfje gubor das Evan⸗ 
gelium gepredigt werden in aller Welt. Aber man müßte fein Moder- 
ner fein, wenn man fic) der paar (I) Texte nicht erivehren könnte. 
Die find jedenfalls nicht echt, fehr einfad. “These isolated texts 
probably arose among believers to explain the delay in Messiah’s 
glorious coming.” Gerade wie da3 vierte Evangelium auc fagt: der 
HErr werde nocd) fommen, ehe der geliebte Jünger fterben würde. Als 
da3 dann nicht eintraf, mie hatte da die jpätere Kirche es eilig, den 
Leuten gu erflaren, daß der HErr gar nicht gefagt babe: „Diefer 
Singer ftirbt nicht“, fondern: „So ich will, daß er bleibe, bid daß ich 
fomme, twas gebt es dih an?“ Aber immer wieder bricht fidh der 
Gedanke duch: der HErr fommt bald, er fommt gu unfern Lebzeiten, 


340 Die Moderniften im Papfttum nach ihrer eigenen Darftelung. 


er muß je&t fommen. Paulus rechnete beftimmt darauf. Was bat 
der Upoftel Petrus (2 Betr. 3) für Not, die Leute zu beruhigen, die da 
freien: „Wo ift nun die Erfcheinung feiner Bufunft?” Da hatte 
alfo der HErr fih und andere getäuſcht. Und wie e3 mit feiner Auf- 
erftehung fteht, darüber mird fein Wort gefagt. Ba, da erhebt fi 
allerdings mit Macht die Frage: 


Was dünkt exh um Chriftum? 


“We are accused of making our Lord a senseless fanatic, the 
victim of the wildest delusions that ever misled an unstable brain; 
of removing from Him every right to honor, reverence, and even 
respect; and of destroying the very foundation of spiritual life, 
for that foundation is, and can be, none other than Christ Jesus.” 
Über nein! Wir lafjen Chriftum in allen Ehren. Wenn auch nie eine 
Bibel gefchrieben wäre und es feine Kirche gabe, “not one ray would 
be lessened in the resplendent divinity of duty; not one accent would 
be lost of the constraining voice of conscience. We need no written 
page and no prophet’s word to understand that virtue is our nobility 
and sin our shame”. Ein trauriger Menſch das, der feine ganze 
Hoffnung fest auf ein gefchriebenes Wort, die rechte Auslegung des 
Textes und die Richtigkeit einer beitimmten Theologie! “In the im- 
mortal spirit of man is the immortal message of man’s God-sonship.” 
Freilich mande alte, liebgetvordene Borftellung von Ehrifto muß fallen. 
Er nimmt eine befondere Stellung ein zu Gott; aber er iſt felbft nicht 
Gott, hat e8 aud nie fein wollen. Er mürde eine folde Zumutung 
alg Gottesläfterung abgemiefen haben. Das Kind an der Mutter 
Bruft, der Zimmermannzfohn, der Teidet, feufzt, betet — bas Tann 
nicht der wahre Gott fein. Und menn er es wäre, dann wäre Chriftus 
ung fein niig. Den könnte Verſuchung nicht rühren, deffen Leiden wäre 
fein Leiden. Das Vorbild mare für uns von vornherein unerreidbar. 
Bon dem Wahn einer blutigen Erlöfung von der Sünde Adams, einer 
Verföhnung des gornigen Vaters miifjen wir und lo8maden. Davon 
fagt er felbft ja auch nichts; das hat man fpäter eingetragen. Dann 
würden aud) die Spaltungen in der Chriftenbeit wegfallen; denn die 
find nur über menfdliden Dogmen entftanden. Yn dem Chriftentum, 
mie es Chriftus felbft gelehrt bat, find alle Tängft einig. 

Aus einem Zirkular, mit dem fich diefe Moderniften un vorjtellen, 
zitieren wir noch das Folgende. Die mittelalterliden Katholiken hätten 
fi angemöhnt, fie als ,falfde Propheten”, „ungläubig”, „Atheiften“, 
„Anardiiten” gu titulieren. Nun feien fie aber ſtark pantbeiftifd; 
und Bantheismus fei doch das gerade Gegenteil von Atheismus. Die 
mittelalterliden Ratholifen fagten in einem Wem: „Wa der 
Menfd faet, das wird er auch ernten”; und dann behaupteten fie doch 
wieder, man ernte, mas Adam gefat habe und mas Chriftus gefät babe. 
„Sie fagen, daß Gott die Welt gefdaffen habe; aber augenfdeinlid 
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glauben fie, daß Gott e3 nicht fertiggebradt hat, die Welt gut und 
beilig gu ſchaffen, und jedenfalls glauben fie, daß Gott fie ihren felbit- 
gemachten Kreaturen gegeben hat, ihrem erdichteten Teufel und ihren 
erdichteten Herren.“ Mittelalterlide Katholilen haben e8 darauf ab- 
gefeben, Sünder felig gu maden; moderne Katholiten halten es für 
beffere Praxis, die Sünde zu verhüten und abzugewöhnen. „Es gibt 
nur ein Gebot, und dad beißt: Tue recht!” „Ob wir ganz oder gum 
Teil oder gar nidt unfere Abeftas, Bibeln, Edda, Korans, Kwings, 
Pitifen und Wedas gebrauchen, lakt uns da8 annehmen, was offenbar 
recht ift” ufm. 

Das find die Moderniften im Papfttum nad ihrer eigenen Dar- 
ftelung. Wahrſcheinlich mird es wohl Abftufungen in der Anfdauung 
geben, daß die einen nicht fo weit geben mie die andern. Aber dies 
bier Sfiggierte ijt die Phaſe, unter der fie offiziell zu des Papftes 
Kenntnisnahme gelommen find. Das ift eine Bewegung, die große 
Kreife zieht und das Papfttum beunruhigt. — Was haben wir von 
diejer Bewegung zu Halten? Können mir und berfelben freuen? 
Können wir Hoffnungen auf fie ſetzen? Diefe Leute erfennen mandes | 
Böſe am Bapittum, fie ſchämen fich feiner Gefchidie. Aber von dem 
eigentliden Greuel des Papfttums, von dem Geheimnis der Vosbheit, 
haben fie feine Ahnung, nod weniger als dag Papfttum felbft, wenn 
e3 möglich mare. Den eigentliden Greuel, dak der Bapit die Men- 
fen bon Chriſto abführt und auf ihr eigen Tun und Verdienſt tweift 
zur Geligfeit, den erfennen fie nid&t nur nicht, fondern wollen den nur 
nod deutlicher berborgefehrt willen. Sie Hagen über die Tyrannei 
des Bapfttums, meinen damit aber nur, daß er ihre perfonliden Rechte, 
ihre politifchen und geiftigen Freiheiten verkürze. Die eigentliche 
Tyrannei des Papfttums, daß er die Menfdjen nicht frei aus Gnadben 
will felig werden laſſen, die jehen fie nicht, die wollen fie felbft unter 
ſchönem Schein den Menfden auflegen. Sie verheißen Freiheit, fo 
fie doch felbjt Kinder des Verderbens find. Wir fagen vom Papfte, 
er ift der Antichrift, der im Tempel Gottes fibt. Bon diefer Definition 
wollen fie nicht dad Antichriftifche ftreichen, fondern den Tempel Gottes 
zerftören; dann fit er freilich nicht mehr drin. Gie unterfdeiden 
zwiſchen Papfttum, römifcher Kurie, und der römischen Kirche; mir 
aud. Wir wollen das Papfttum bloßitellen und der römiſchen Kirche 
belfen. Sie fchlagen beide. Sie wollen den Bapit nicht; denn fie 
wollen äußerlich frei fein. Sie wollen aber aud) der römischen Kirche 
ihr bißchen von dem Lebenselement der Kirche nehmen, das fie nod 
Hat, die Grundmwahrheiten des Chrijtentums, die nod geblieben find, 
und durch die allein es unter dem Papfte nod eine Kirche geben fann 
und Menfchen felig werden fonnen. Wenn den Leuten e3 gelänge, das 
Bapfttum totgumaden, dann wäre damit nicht3 gewonnen. Gie haben 
nicht3 Beſſeres an feine Stelle zu ſetzen, fondern ein blank, ein Tohuwa⸗ 
bobu. Sie würden nad) Abftreifung des Papftiums nicht Proteftanten, 
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Qutberaner, nüchterne Chriften merden, fondern Heiden. Die ganze 
Bewegung hat ihren Grund nidt in Gemiffensnot, fondern in Tugend» 
ftolz, nicht in Furcht vor Gottes Wort, fondern im Dünkel der Größe 
de3 wad und reif und mannbar und wer weiß twas gewordenen moder- 
nen Menfdengeiftes. Die Leute haben bei allem Schimpfen auf das 
Bapfttum nod gar nist angefangen, das Papfttum fennen zu 
lernen. Und fie haben bei allem billigen Lob Chrifti nod gar nit 
angefangen, Chriftum fennen gu lernen. Dazu ift nur das der 
Weg, den Gott einen Luther geführt Hat, dur Sündenangft und Ges 
mwiffensnot, die im Bapfttum nicht zum Frieden fommen Tann, fondern 
im Worte Gottes, im Evangelium, im Giinderheiland und in dem 
Glauben an ihn, in der Gnade Gottes und Vergebung der Sünden. 
Erft Chriftum lernen, dann das Bapfttum verlernen; eher fann man 
das Bapfttum gar nicht beurteilen. Dieje Leute haben mit ihrer über- 
mütigen Vernunft das Papſttum angefehen, ſchämen fich feiner groben 
Auswüchſe, fuden den Grund des Jammers aber zum großen Teil 
gerade in den chriftlicden Floskeln, die das Papfttum nod an fich bat. 
Auf diefe Leute haben wir feine Hoffnung gu feßen, jondern fie jind 
aud) unfere Feinde. Cie find nicht etwa auf dem redten Wege, daß 
fie nur vielleiht nicht weit genug gingen, fondern fie haben die ent: 
gegengefebte Richtung eingefchlagen; fie miiffen ganglicd) umlehren. 
Wir fonnen fie nicht gu Bundesgenofjen erziehen durch etwas Nachhilfe, 
fondern wir müßten an ihnen Heidenmiffion treiben. Sind fie dod 
im tefentlichen diefelben Leute, die in Deutjchland und bier auch die 
proteftantifhe Kirche auf den Tod befriegen. Diefelbe Verdächtigung 
und Wbfebung des Wortes Gottes, diejelbe Leugnung Chrijti als des 
Sohnes Gottes und des Heilandes. Diefelbe Werk- und Tugendlebre. 
Dabei diefelbe Verftellung, al3 ob e8 fi nur darum handele, „alte 
Wahrheit in neuer Form” zu lehren, während man dod den Grund 
umreißt. Diejelbe Unverihämtheit, daB es ihnen gar nicht einfällt, 
fi bon der äußeren Kirche zu trennen und ihren Unglauben offen zu 
befennen, fondern fie fuchen Heimatsrecht in Der Kirche, wollen die 
echten Freunde und Kinder der Kirche fein. Sie mögen dem Papfttum 
Schaden und Whbrud tun bei denen, die draußen find, indem fie ihnen 
die äußerlich abftoßende und ſcheußliche Geftalt des Bapfttums vor 
Augen führen. Sie werden aber da3 Papfttum nicht totmaden. Sonſt 
müßte der Papft nicht der Antichrift fein, dem der HErr felbft ein 
Ende maden mill durch die Erjcheinung feiner Bufunft. Tödliche 
Wunden werden dem Bapittum nur gefdlagen durd das Evangelium. 
Gegen den Antidriften muß Ehriftus ins Feld geführt werden, und 
zwar der echte Chriftus, der Chriftus der Schrift, der Heiland. Dann 
ift der Kampf ein redjter; dann endet er mit Sieg. „Das Feld muß 
er behalten.” E. 8. 
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Die Aſſhriologie und das Alte Teſtament. 


(Fortfegung.) 
Aſſyriſch und Hebräiſch. 

Mit der Auffindung und Entzifferung der Keilſchriftliteratur war 
unerivartet eine längft verſchollene ſemitiſche Sprache wieder zum Vor⸗ 
ſchein gekommen und damit die ſemitiſche Sprachfamilie um ein mid 
tiges Glied bereichert worden. Ganz naturgemäß erhielt hierdurch 
die vergleichende ſemitiſche Sprachforſchung einen kräftigen Impuls. 
Namentlich aber war es die Sprache des Alten Teſtaments, das 
Hebräiſche, die man mit der neugewonnenen Schweſterſprache, dem 
Aſſyriſchen, näher verglich. Gleich zu Anfang der Keilſchriftforſchung 
konnte die Tatſache der nahen Verwandtſchaft dieſer beiden Sprachen 
feſtgeſtellt werden, wie denn aud) gerade das Hebräiſche bei der Ent- 
zifferung der Keilfchrift Herporragende Dienste geleistet hat. Diefe 
innige Verwandtſchaft läßt fi in mebrfacer Beziehung erkennen. 
Brof. Friedrih Delitzſch, der hierüber zuerſt ſyſtematiſche Unter: 
fudungen angeftellt bat, und dem mir in den folgenden Ausführungen 
hauptſächlich folgen, meift zunächſt darauf bin, daß das Aſſyriſche und 
GSebraifde in auffalliger Weife übereinjtimmen auf phonetifhem oder 
lautlidem Gebiet.) Dies gilt zum Beispiel von den Zifchlauten. Hier 
weiſen nämlich beide Spradjen einen eigentlichen Zijdlaut auf, wo 
andere afpiriertes t, d uſw. haben. Vergleiche das bebräifche ie 
(schor), Rind, mit dem affyrifden suru, wofür daß Arabiſche thauru 
(th mie das englijde th in “this”), Da’ Aramatjde NIM (tora) bat. 
Und fo ähnlich bei andern fogenannten Gibilanten. Dazu finden fich 
auch überrafchende grammatifche Beriihrungspuntte. Wbgefehen vom 
Phönizifchen, fand ſich in feiner femitijden Sprade ein dem hebräi- 
fden "SIN (anoki) entfpredjendes Perjonalpronomen. Dagegen ift 
aber anaku, „ich“, die im Aſſyriſchen ausschließlich vorkommende Form. 
Ebenfo findet das hebräifche Relativpronomen 9, ‘9 (scha, sche), dag 
fig in manden altteftamentliden Schriften (3. B. Richter, Kobeleth) 
findet, fein genaues Unalogon in dem aſſyriſchen Sa (S=sch), das 
hier überall al Relativum erjcheint. Auch das vielumftrittene IWR 
(aseher), die gewöhnliche nota relationis im Hebräiſchen, dürfte troß 





1) Cf. ,Prolegomena eines neuen hebräifh-aramäifhen Wirterbuds zum 
Alten Teftament“. Dies „Wörterbuch“ ift zwar nie gejchrieben worden, aber die 
einleitenden Kapitel find unter bem angegebenen Titel feparat erfdienen. Hierin 
behandelt der Verfaffer unter anderm die relative Bedeutung der verwandten 
Sprachen (Arabifh, Aramäiſch, Syriſch, Afiyrifh) Für die hebräifche Lexiko⸗ 
graphic, wobei er über hundert Seiten dem Affgrifchen widmet. Die ganze Schrift 
umfaßt etwa8 über zweihundert Seiten. Zugleich ift dies Buch eine Erweiterung 
und Begründung einer früheren Schrift des Berfaffers, nämlid: “The Hebrew 
Language Viewed in the Light of Assyrian Research.” 
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aller Widerfprüche feine fchließliche Aufhellung gefunden haben in dem 
aſſhriſchen asar, urfprünglid „Ort“, dann aber fehr häufig zu einem 
allgemeinen Relativadverb im Sinne bon „wo“, „wohin“ abgeſchwächt. 
Die Annahme liegt namlid nahe, daß dasfelbe Wort, dad bereits im 
Affyrifden aus einem urfprüngliden Subftantiv zu einem relativen 
Adverbium abgefdliffen wurde, im Gebraifden fid in derfelben Richtung 
nod) meiter entwidelte, bis e3 ſchließlich gu einer reinen Partifel (gus 
teilen nur durch Umschreibung gu itberfegen) der Relation verblafte.*) 
Ebenjo Hat das fo lange ifoliert und rätjelhaft daftehende 'AYy in 
"by MY (aschte), „elf“, in dem Feilinfchriftlichen isten, „eins“, ends 
lich eine Barallelform gefunden. Doch mir können bei folden Dingen 
nicht allgulange verweilen, denn eine ausführliche Beiprechung des Hier 
in Frage ftehenden Materials würde uns nicht nur gu meit führen, 
fondern auch dem Zwecke diefer Arbeit nicht entſprechen. Ehe wir aber 
auf folde Erfdeinungen in dem babplonifd-affyrifden Sprachſchatz zu 
fpreden fommen, durd die auf mande dunkle Punkte in dem alts 
teftamentlihen Hebräiſch ein neues Licht fällt, können wir es ung nidt 
berfagen, zur Veran{daulidung der Verwandtſchaft der beiden Spraden 
dem Lefer eine größere Anzahl aſſyriſcher und hebräiſcher Wörter in 
Parallelfolumnen vorzuführen. Der Unetngetwethte mird fid gewiß 
über die innige Zufammengebörigfeit der beiden Wortreihen wundern. 


Hebräifch. Aſſyriſch. 
DIN (adam), Menſch admu, Rind, Menſch 
AD (eleph), Rind alpu, Rind 


DN (asaph), fammeln 
MDW (arbe), Heujdrede 
TIN (arar), berfluden 
TOR, MIWN (esched, äscheda), 
Fuß des Berges 
“We (aschré), Heil, . 
eigent!. Gliidfeligfeiten (des) 
nina (bamoth), Höhen 
nba (deleth), Türflügel, Tür 
77M (charad), zittern 
yıın (charuz), Gold 
D2 (nasik), Fürft 
yd) (nasa), ausreigfen, aufbrechen 
"93 (na’ar), Knabe 
38 (sarar), widerſpenſtig fein 


ésépu, fammeln 

éribu, aribu, Heufchrede 

araru, verfluden 

isdu, da3 Unterfte eines 
Dinges, Fundament 

asaru, Beilbringend fein 


bamäte, Odben 

daltu, Türflügel, Tür 
‘haradu, zittern 
hurasu, Gold 

nasiku, Fürft 

nisu, augreißen, aufbredjen 
naru, Knabe 

sararu, widerſpenſtig fein 


2) Man vergleiche das vulgäre „mo“ im Deutfden, das in manden Dialelten 


als allgemeine Relativpartifel fungiert. 
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Hebräife. Aſſyriſch. 
y (ir), Stadt éru, Stadt 
DB (panim), Antlitz panu, Antlitz 
"2B? (liphne), vor lapan(i) bor 
“pip (kadhekodh), Scheitel kakkadu, Sceitel, Haupt 
279 (kereb), Mitte kirbu, Mitte 
wD) (rekusch), Beſitz rukusu, Beſitz 
we (sar), Fürft Sarru, König 
RY (scheér), Fleiſch Seru, Fleiſch 
Sw (schalal), plündern Salalu, plündern 
DDP (schaphat), richten Sapatu, richten 


Diefe Wörter finden fich alle bei Delitzſch nebft einigen andern, 
bei denen die Ydentitat nicht ganz jo augenfällig ift. Man muß aber 
nicht meinen, dak biermit etwa alle fic) entfpredenden Wörter auf- 
gezählt feien. Im entfernteften nit. Delitzſch' Lifte ließe fich leicht 
um das Zehnfache vermehren. ch will gleich noch einige andere ein- 
ander gleichlautende Wörter hinzufügen. Man vergleiche: bebr. bo 
(akal), afiyr. akalu, effen; hebr. DR (asar), affpr. eseru, binden; 
hebr. MBX (apha’), affyr. epu, baden; hebr. 7% (‘ereb), Abend, affyr. 
ereb Samsi, Sonnenuntergang. (Beide Ausdrüde fommen bon dem 
Verbum My (‘arab), eigentlih „eingehen“. Wal. ferner hebr. 13 
(bor), affyr. buru, Brunnen, Bifterne, Grube; bebr. BIW (schébet), 
affpr. sibtu, Stab; hebr. n$2Y (schibboleth), affyr. Subultu, ähre; 
bebr. 3p (keber), affpr. kabru, Grab; hebr. wad (labasch), affyr. 
labasu, Heiden; hebr. 12% (schabar), aſſyr. Sabaru, gerbredjen. Dod 
e8 ließe ſich mance Seite durch folche Nebeneinanderftelung identischer 
Wörter aus dem Hebräiſchen und Aſſhriſchen ausfüllen. Das Gefagte 
wird aber genügen. Was die afiyrifgen Formen anbetrifft, fo tvird 
dem Lefer auf den erften Blid das ftet3 wiederkehrende u am Wortende 
auffallen. In bezug auf die angeführten Nomina ift bas u nichts 
anderes als die im Hebräiſchen faft gänzlich verfdollene Nominatib⸗ 
endung.I) Zur BVeranjdaulicdung vergleihe man das Hebräiſche AN 
(ab) und das afiyriihe abu, Vater. Wereingelte Spuren der Kaſus⸗ 
endungen find aud bie und da nod im Gebraifden zu entdeden. 
(Bgl. Geſenius-Kautzſch' Grammatif, § 90.) Die affyrifden Verbal- 
formen find im Infinitiv angeführt, der fid) in der Form und gum 
großen Teil aud in der Konftruftion nad dem Nomen richtet. 

So viel über die Verwandtſchaft der beiden Spraden im allge- 
meinen. Indem wir und nun auch dem praltifchen Wert des Affyri- 
ſchen für die Förderung der hebräiſchen Sprachfenntnis zumenden, ift 


3) Der Genitiv wird durd i, der Akkuſativ Durch a bezeichnet (abu, abi, aba). 
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folgendes gu beadjten. Das Alte Teftament reprafentiert nur einen 
geringen Bruchteil des althebraifden Sprad- und Wortfdages. Da 
liegt es in der Natur der Gade, daB mandes Wort zufällig in nur 
wenigen Stellen, vielleicht auch nur in einer einzigen, vorliegt. War 
nun die Bedeutung eines foldden Wortes nicht unmittelbar aus dem 
Zuſammenhang flar, fo konnte mit dem Ausfterben der Sprade als 
lebendiger Verkehrsſprache Unficherheit eintreten in bezug auf jenes 
Wort. Daß dies gefdeben ift, werden wir im meiteren Verlauf unferer 
Arbeit erfennen. Dagegen fommt e3 vor, daß das Aſſyriſche bei feinem 
ungleich größeren Umfang und feiner reideren Mannigfaltigfeit oft 
folde im Hebraifden feltenen Wörter in häufigem und gemöhnlichem 
Gebraude aufmweift, fo daß über deren Bedeutung fein Zweifel beftehen 
fann. Ferner ift darauf hinzumeifen, daß, mährend man früher dad 
alttejtamentlicdje Hebräifh als das altefte Denkmal des femitifchen 
Spradftamms angufehen gewohnt war, in dem Affyrifden nicht nur 
eine gleichaltrige, fondern gum Teil noch viel ältere Sprade ans Licht 
gefommen ijt. Eben deshalb findet man auch gerade im Aſſyriſchen 
zumeilen willkommenen Aufſchluß in Fragen der Grundbedeutung, mo 
uns das Hebräifche im Stiche läßt. Da die im Alten Teftament vors 
fommenden babylonijd-affprifden PBerfonen-, Städte: und Flußnamen 
fomwie Titel affgriiher Beamter durch die Keilfchriftliteratur ihre end- 
gültige Erflärung gefunden haben, ijt ſelbſtverftändliche Tatfade. 

Um nun etwas näber auf Einzelheiten einzugehen, fönnen mir 
gleich) mit den erwähnten babylonifchzafiyrifihen Namen und Titeln 
beginnen. Schon im zmeiten Kapitel der Genefis treten und zwei 
Flußnamen entgegen, bon denen menigftens der eine heute viel Harer 
und berftändlicher ijt, alS er es mar, ehe man die urfprüngliche 
aſſyriſch-babyloniſche Form entdedt hatte. Wir meinen natürlich die 
beiden Namen „Eupbrat” und „Tigris”. Was den eriten betrifft, fo - 
hat fi in diefem Fall die primitive Form mit nur geringer Vers 
änderung dur alle Jahrtaufende hindurch erhalten. Der Fluß hieß 
nämlich bei den alten Babyloniern „Purattum“, womit da8 bebräifche 
MD (PH(e)rath) und nod deutlicher das arabijdhe „Phuratun“ zus 
fammenftimmt. Die Borfilbe „Eu“ im modernen Namen verdanten 
wir den Griechen, die diefe Silbe mwabhrideinlich aus Gründen der 
Euphonie hingufegten. Nicht ebenfo Har ijt aber die Zuſammengehörig⸗ 
feit des modernen Namens „Tigris“ mit dem Hebraifden „Hiddelel“. 
Xa, wer follte in diefen beiden Namen irgendwelche Whnlidfeit der 
Form mahrnehmen können? Doc find wir jest imftande, nicht nur 
jener bebraifden Form die affyrifde, ziemlich gleichlautende Urform 
zur Geite zu ftellen, fondern aud) den ganzen Entwidlungsprogeh des 
Namens bis in die neuere Beit gu verfolgen. Wer follte es nicht 
intereffant finden, daß nämlich der pfeilfchnelle Strom in den aſſh⸗ 
tijden Texten unter dem mit dem hebräiſchen zufammenflingenden 
Namen „Idiklat“ erfeheint? Hier fand ſich alfo eine Erflärung für 
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den biblifden „Hiddelel“. Dabei darf uns weder der Anfang nod das 
Ende de3 affyrifden Wortes befremden, wenn mir e3 mit dem bebräifchen 
bergleiden. Das Aſſyriſche befak nämlich feine ausreichenden Mittel 
(da3 beißt, Zeichen), um die gutturalen Laute in ihren verfdiedenen 
Schattierungen auszubrüden, während die Endung al fic) einfach da= 
durch erflärt, daß der Fluß bei den Affyriern als Feminin galt gegen- 
über der bebräifhen Auffaffung, toonad der Strom als Mastulinum 
erfdeint. Neben der längeren Form „Idiklat“ fommt aud, eine fürzere 
bor, nämlih „Dillat” oder „Diglat“. Hieran ſchloß fich das Perſiſche 
und geftaltete den Namen zu , Tigra” um, mobei die Vertaufchung des 
I mit r einen Lautwechſel darjtellt, der auch fonjt fehr allgemein tft. 
Man vergleiche das englifde pilgrim mit dem lateiniſchen peregrinus. 
Die lebte Stufe in der Entwidlung vollzog ji), als das Griechifde 
fich des Namens bemädtigte und uns den „Tigris” gab. 

Nun’ die afigrifchen und babylonifchen Königsnamen, die einem ja 
befanntlich gar nicht fo felten begegnen. Die Erflärung diefer Namen 
ijt zwar für unjere Kenntnis von feiner befonderen Bedeutung. Aber 
da fie nun einmal im Alten Teftament vorfommen, und man darüber 
ganz millfürliche, phantaftifche, gum Teil recht fomifde Ctymologien 
in Vorſchlag gebracht bat, tft e3 immerhin bon JYntereffe, die richtige 
Deutung zu erfahren. 2 Kön. 15, 29 wird ung mitgeteilt, daß Tiglath- 
Rilefer, der König von Affyrien, einen bedeutenden Teil des Nordreiches 
unterwwarf und die Bewohner in die aſſyriſche Gefangenſchaft führte. 
Dies ift der erfte affyrifde König, der die Grenzen Israels überfchritt. 
Die Bedeutung des Namens war ratfelhaft geblieben, bis er feil- 
infchriftlih erflart wurde. Die affyrifde Form lautet Tukultiapil- 
E3ara, das beißt, „meine Hilfe ift der Sohn ESaras” (Bezeichnung 
einer affyrijden Gottheit). Der Name Calmanaffar (2 Ron. 17, 3) 
wurde als der „Friedeanbinder” (1) gedeutet, indem man den erften 
Beftandteil (in diefem Falle ziemlich richtig) mit „Frieden“, den zweiten 
aber irrtümlichermeife durch das hebräijche ON (asar), binden, er- 
flarte, und fo einen „Sriedebinder“ erhielt. Der Name erfdeint in 
den afiyrifchen Anfchriften alg Schulmanu-aSarid, das beißt: „Schul⸗ 
manu (Gott des Friedens) tit Fürft.” Cine andere Erklärung, die 
man auf dem Wege etymologijdher Spielerei gewann, wollte in „Sals 
manaffar” die „Ehrfurdt gegen das Feuer” finden. Aus Sargon 
(Sef. 20) madt 3. B. Büchner? Konfordang einen „Gartenfürft”, 
indem man die zmeite Hälfte des Wortes furgerhand, mie e3 fcheint, 
mit P (gan, Garten) in Zuſammenhang bradte. Gefenius’ „Thefau= 
rus” meift fogar auf das Sanskrit guna, virtus, bin. Aſſyriſch lautet 
der Name Sarru-ukin, das beißt: „Er [Gott] hat den König eine 
geſetzt.“ Andere Namen abnlider Bildung find im Aſſyriſchen vor⸗ 
handen, 3. B. Balatsu-usur, das beißt: „Schüße fein Leben”, ebenfalls 
mit Weglaffung des Gottesnamens, der al Gubjeft gu dem verbalen 
Beitandteil zu denfen ijt. Ebenfo intereffant ift der Erflarungsverfud, 
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den man mit dem Namen Sanberib gemacht hat. Sanherib fol heißen 
ein „Zerſtörungsbuſch“. Wie man aber auf eine foldde Begriffskom⸗ 
bination verfallen follte zur Bezeichnung eines Menfchen, ift in ber 
Tat ſchwer eingufehen. Aber moher diefe Erflarung? Nun, es gibt 
ja im Hebräiſchen ein Wort MID (sené), und das heißt „Buſch“, 3.2. 
Er. 3, 2 bom brennenden Buſch. Es gibt ferner ein hebräifches Ver⸗ 
bum 39M (charab), und das heißt „verwüſten“, „zerftören”, folglich: 
der „Zerſtörungsbuſch“. Dagegen findet Gefenius’ „Thefaurus“ in 
dem zufällig anflingenden senagrib des Gan8frit den affyrifden Sans 
berib wieder, wonach die Bedeutung fein foll ,,victor exercitus“. Wenn 
nur äußerliches Zufammenflingen nötig wäre, um die Verwandtſchaft 
oder Ydentitat verfchiedener Ausdrüde feftzuitellen, fo mare das Etymo- 


‘Togifieren eine höchft einfache Kunſt. Sanberib lautet urjpriinglid, wie 


aus den Reilfdriften feftfteht, Sin-aché-erba, da3 heißt: „Sin (Mond⸗ 
gott) hat die Brüder vermehrt.” Cin ähnlicher Gedanke kommt in dem 
Namen Aſſarhaddon zum Ausdrud. In urfprünglidder Form lautet der 
Name Assur-ach-iddina, das heißt: „Aſſur hat einen Bruder gefdentt.” 
ültere Erflärungen fanden gum Teil in dem Anfang des Wortes dad 
Verbum IK, binden, oder aud) IO (sar), Fiirft, während man für das 
“haddon” gleichfall8 nur geraten bat. Gang ähnlich gebildet ift der 
Königsname Merodadh Baladan (2 Kin. 20, 12 f.; Sef. 39). Nad 
Bohlen (in Gefenius’ „Theſaurus“) fol der Name bedeuten: „Mars 
est deus dominus.“ Wie man auf diefe Erflärung fam, ift einleuchtend. 
Daß Merodacd eine babylonijde Gottheit war, mußte man, ſchon ebe 
die Steine in Babylonien fdrieen. Doc ift Merodach nicht der eigent- 
Tide babplonifde Kriegsgott. Dies ift vielmehr Nergal, der in den 
Snicriften als „der Herr des Kampfes und der Schlacht”, „der Herr 
der Speere und Bogen” erfdjeint. Merodach ift aus dem babylonifchen 
Marduf gerdehnt. Marduf mar zunädft der Gott Vabels, der, feitdem 
Babel die Hauptitadt Gefamtbabyloniens wurde, immer mehr dem Gott 
Bel den Rang ftreitig madte und fpäter mit Vel identifiziert wurde. 
Baladan betreffend, lag es begreiflichermweife fehr nabe, in der Silbe 
„Bal” Bel, Herr, Gott, gu finden, mäahrend man in ,adan” das 
Hebraifde FIN (adon), Herr, miederzufinden glaubte. Daher denn 
die obige Deutung. Der Name lautet feilinfdriftlidj: Marduk-apil- 
iddina, das heißt: „Marduk hat einen Sohn gefdentt.” über die 
Bedeutung des Namens Nebuchadnegar (rezar) ift bereits oben dad 
Nötige gefagt worden. Die früheren Erflarungen maren ebenfo wills 
fiirlich und verfehrt mie die bereits bei andern Namen angeführten. 
Wir nennen nod Belfazer, der aus dem Bude Daniel befannt ift. 
Wie man in diefem Namen einen „Hüter der Heimlichkeiten des Bels“ 
gefunden Hat, dürfte nicht eben leicht zu erflären fein. Nach einer 
andern Erklärung bedeutet der Name ,,princeps, cui Belus favet“. 
Xn feiner urfprüngliden Form lautete der Name Bel-Sar-usur, das 
beißt: „Bel, befdiibe den Konig!” Hiermit mag e8 mit den Königs⸗ 
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namen fein Betwenden haben, obwohl mir nidt alle vorgeführt haben. 
Nun einige affyrifdh-babylonifde Amtsnamen. Hier nennen wir guerft 
den 2 Kön. 18, 17 erwähnten Rabfafe. Die herfommlide Erflärung 
findet in diefem Beamten einen „Mundſchenk“. An genannter Stelle 
läßt Luther den Ramen unüberfest („der König von Affyrien fandte ... 
den Rabſake“ ufm.), mährend er ®. 27 desfelben Kapitels ihn mit 
„Ergſchenke“ wiedergibt; ebenfo BV. 28; Kap. 19, 4. 8. Auch Bef. 36, 
wo der Zug Sanheribs gegen Serufalem nochmals berichtet wird, wird 
diefer Amtstitel das erite Mal nur tranffribiert, dann aber mit „Erz⸗ 
ſchenke“ iiberfegt. Rein ſprachlich betrachtet, lieBe fich nun dieſe Übers 
febung aud) auf Grund des Aſſyriſchen rechtfertigen. Denn mie das 
Hebräifche einen Stamm np% (schäkä), trinken, bejigt, moraus fid dann 
die obige Erklärung unmittelbar ergibt, fo aud) das Aſſyriſche; und 
dasſelbe gilt bon dem erften Beftandteil des Namend. Daneben fommt 
aber im Affyrifden ein zmeiter Stamm NP, Saku, bor, und der bez 
deutet hoch fein, erhaben fein. Davon dann wiederum ein Wdjeftiv 
Baku, hoch, erhaben, hervorragend, fubftantiviert: ein Magnat, ein 
Wiirdentrager. Welcher Stamm verdient den Vorzug? Offenbar der 
leßtere. Der NP (Rabfale) wäre demnad der afiyriiche Rabésaku, 
ein hoher Offizier, der gar nicht felten in den Inſchriften erfcheint. 
Auf alle Fälle paßt diefe Erflärung beffer al3 die erjte; denn e3 mutet 
bod etwas fonderbar an, daß der Erafdenfe neben feinen Dienften in 
der Zöniglihen Küche auch eine fo hervorragende Rolle fpielen follte 
in den militärifchen Operationen des affprifden Königs. Der „Erz- 
fdenfe” twill dod nicht recht in diefe ihm gugemiefene Molle paſſen. 
Neben dem Rabfate erfdeint in der angeführten Stelle der „Rabſaris“; 
Luther: „Erzlämmerer“. A priori hat aud diefe Erflärung fachlich 
menig Wabrjcheinlichkeit für fid. Der „Erzkämmerer“ wird ebenfalls 
mit einer Miffion betraut, die nicht feines Amtes ift. Wiel natürlicher 
ijt e3, in dem NRabfaris den afiyriiden rab 3a rise gu erbliden, da3 
beißt, „den Oberften der Heeresabteilungen”. Diefe Gleichftelung wird 
nod) obendrein dadurch begünftigt und beitätigt, daß der „Tartan“, der 
mit jenen beiden gufammen genannt wird, befanntermaßen der „Höchſt⸗ 
fommanbdierende” der affyrifdjen Armee war. Am Lichte des Aſſyriſchen 
paſſen alfo alle drei Berfonlicdfeiten durdaus zur Situation. Der 
König Sanherib fdidt feinen Obergeneral mit zwei andern Offizieren, 
um die Übergabe der jüdifchen Hauptftadt gu verlangen. 

Am Alten Teitament wird an mehreren Stellen eines Tieres ges 
dacht, mit dem fdjon die Septuaginta nichts anzufangen mußten. Es 
beißt DM (reem). Wer ſich die Mühe nehmen mill, mag folgende 
Stellen vergleihen: Mum. 23, 22; 24, 8; Deut. 33, 17; Bf. 22, 22; 
29, 6; 92,11; ef. 34, 6. 7, bor allem aber Hiob 39, 9 ff. Geradegu 
blind fdeinen die griechifden überſetzer geweſen gu fein, indem fie DM 
mit povoxéows, Einhorn, wiedergaben. Nicht minder muß man fid 
wundern, daß fpatere Überjeter diefen Irrtum übernommen und forts 
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gepflanzt haben. An bier der angegebenen Stellen hat nämlich die 
Vulgata der Septuaginta entjprecdhend „unicornis“, Einhorn, mährend 
fie — nad Aquila (gwoxégws) — an den bier übrigen Stellen dafür 
„rhinoceros“, da8 Nashorn, einfebt (das ja ein „Einhorn“ tft). Auf 
jeden Fall mußte alfo der DM ein Einhorn fein. Nun hatte aber 
diefes Tier Hörner (1), wie man auch aus dem Alten Teftamente gang 
flar fieht. Xn der obengenannten Deuteronomiumitelle ift ausdrüdlic 
die Rede bon den Hörnern des OM — „Hörner des ON (ON Tp) 
find feine Hörner“. Dasfelbe liegt Mar zutage in der erften Bialm- 
ftelle. Alſo dtefes fabelhafte Einhorn hätte nie in die Bibel bineins 
fommen follen. Oder follte man etwa an das Nashorn denfen? Aud 
das ijt ausgefdloffen. Abgeſehen von andern, befonders naturhiſtori⸗ 
fen Gründen, monad) das Nashorn in Vorderafien nicht borfam, bat 
dies Ungetüm eben aud) nur ein Horn. Dazu paßt ed auch gar nicht 
zu dem Gedanken in der Hiobitele.. Wie follte der Dichter die Ge- 
Ihmadlofigfeit begehen fönnen zu fchreiben: „Wird das Nashorn 
Dir willig dienen, oder wird es übernachten an deiner Krippe? Wirſt 
du das Nashorn mit einem Geil an die Furde binden, oder tvird es 
die Talgründe Hinter dir adern?“ Hiob 39, 9. 10. Trokdem bat die 
Vulgata gerade an diefer Stelle „rhinoceros“, al3 menn man bei diefem 
Geſchöpf möglichermeife auf den Gedanken fommen fönnte, e3 angu- 
fpannen und zur Feldarbett zu benugen! Diefe Stelle fcheint viel⸗ 
mehr auf eine milde, unbezähmbare Rinderart binzumeifen.  Diefe 
Vermutung, die fic) von vornherein empfiehlt, wird begünftigt durd 
andere Stellen, mo der DM mit WY, Rind, in Paralleligmus fteht 
(cf. Deut. 33, 17), oder wo Farren, Stiere, DOM, Lammern, Böden 
und Widdern gegenübergeftellt werden, cf. Nef. 34, 6. 7. Kerner ftebt 
auch da8 Junge der DN in Parallelismus mit bay, Kalb, Bi. 29, 6. 
So weiſt alfo das Alte Teftament mit diefem Namen ziemlich deutlich 
auf ein gemaltiges, unbändiges, mit furdtbaren Hörnern und riefiger 
Kraft ausgerüftetes rindartiges Tier hin. Man bat nun gwar fchon 
langft den Gedanken an ein eigentlihes Einhorn fallen laffen und 


ftatt deffen an eine Untilopenart gedadht, die mit dem biblifden DM 


(reem) bezeichnet fein fol. Zu diefer Annahme führte der Umftand, 
bak im Urabifchen die fogenannte Antilope leukoryx mit dem Namen 
ri'mu bezeichnet wird, der ja etymologifd ungtveifelbaft mit DX zu⸗ 
fammengehört. Doc diefelben Namen miiffen nit nottvendigeriveife 
in allen Fällen diejelbe Gache bezeichnen. Dieſer arabifdje leukoryx 
ijt zwar eine große, mit langen, fpiben Hörnern berjehene Antilope, 
im übrigen aber durchaus fein fo getwaltiges, furchtbares Tier mie der 
DM des Alten Teftamentes. Es iſt einfach undenkbar, daß der Dichter 
des Buches Hiob diefe Antilope vorführen follte, um den auf feine 
Klugheit und Gefchidlichkeit ftolgen Menſchen gum Bemußtfein feiner 
Ohnmacht und Nichtigkeit gu bringen. Dak der Name DM, Wildochs, 
wie mir bier gleich proleptifch fagen wollen, bei den Arabern auf eine 
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große Gazelle übertragen murde, hat durchaus nichts Berfängliches, 
da ja bei diefem Volk alle hirſchähnlichen Tiere, die in der Wüſte lebten, 
als „milde Rinder“ oder „Rinder der Wüfte” bezeichnet wurden. Schon 
Gefenius bat in feinem „Theſaurus“ die Antilopenhypotheje verworfen, 
weil fie mit der Befchreibung des DN im Alten Veftament unber- 
einbar fei. „Flagitant fere V. T. loci animal ferum quod bovi 
respondeat“, fagt er mit Recht. Diefes milde Tier, das nad der alt- 
teftamentliden Befchreibung einem Rinde entfpreden muß, und meldhes 
wir foeben als Wildoch8 bezeichneten, ift in der Keilfchriftliteratur mieder 
Deutlih zum Vorfdein gefommen. Daneben tritt e3 uns häufig an 
den Wänden aſſhriſcher Palafte im Bilde vor Augen. Der remu, eine 
Bezeichnung, die der Hebraifden genau entfpricht, wird uns in den 
aſſyriſchen Texten befchrieben als ein gewaltiger Ochs, „ein Tier des 
Waldes und des Gebirges, da3 die höchſten Berge erflimmt, ein Tier, 
beffen Jagd gleich der Löwenjagd ihrer Gefährlichteit megen für die 
affyrifchen Könige befondere Anziehungskraft hatte”. Es war, tie e3 
fdeint, ein ähnliches Tier mie die uri des Herghnifden Waldes in 
Deutſchland, die nach Cafars Beichreibung an Größe faft den Elefanten 
gleichlamen und in ihrer Wildheit weder Menf noch Tier fehonten. 
Einige auf den remu Bezug nehmende Keilfchriftitellen mögen zur Ver- 
anfdaulidung des Gefagten hier zum Schluß eingefchaltet werden. Yn 
feinen Annalen fchreibt der König Sanberib, daß er bei der Verfolgung 
feiner Feinde ftetle Plate in den Gebirgen „mie ein remu“ eritieg. 
Und wiederum: „Ach bot ihnen [den Feinden] die Stirn mie ein 
remu.“ Die affyrifden Könige verfäumen nie, neben ihren Waffen- 
taten auch ihre Heldentaten als Yager zu preifen. So berichtet 3. 2. 
Affurnagirpal: „Riefige remani [pl. von remu] tötete er... am Fue 
des Libanon; lebendige Junge der Wildodjfen fing er, brachte Herden 
bon ihnen gufammen.” Desgleichen Tiglatbpilefer L: „Bier männ⸗ 
liche remani, madtige, riefige — mit meinem geivaltigen Bogen machte 
id ihrem Leben ein Ende. Ihre Felle, ihre Hörner brachte ich nad 
meiner Hauptftadt Affur.“ Hier ift auch befonders der Ort gu beachten, 
too Diefe Tiere erlegt wurden: nicht nur in den öftliden Gebirgsländern 
namlich, fondern „am Fuß des Libanon”. Damit ijt das etwaige Be⸗ 
denfen befeitigt, ob der remu, fo febr er auch fonft dem biblifchen 
DON entfpricht, den altteftamentliden Schreibern befannt fein fonnte. 
Haufte diefes Tier im Libanongebirge, fo wird fein Wohngebiet fic 
bielleiht aud noch etwas weiter ſüdwärts ausgedehnt haben. Aber 
felbft wenn dies nicht der Fall war, fonnte e3 trobbem gang gut in 
Baläftina befannt gemwefen fein. Übrigens fommt jene Antilope, Die 
dem ON entfpredjen foll, nur in den Sandfteppen Urabiens und Nord= 
afrikas vor und gehört gar nicht gu der paläftinenfifchen Fauna. Es 
wird alfo faum einem Biveifel unterliegen, daß das ratfelhafte „Ein⸗ 
horn” de3 Alten Teftaments fi) in dem affyrifden remu mieder ein⸗ 
geftellt hat. 
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Man bat auch den Tiernamen WNA (Luther: „Dachs“), deffen 
Haut nad Er. 26, 14 zur oberjten Dede der Stiftshütte und nad 
Egech. 16, 10 zu Sandalen gebraudt wurde, durd ein entſprechendes 
affyrifhes Wort aufgubellen gefucht. Friedrich Delitzſch glaubte, ein 
affyrifche8 tachdu in der Bedeutung „Hammel“ gefunden zu baben,. 
das er mit Ynm identifizieren wollte. Während er aber in den Prole- 
gomena mit aller Entjchiedenheit für diefe Gleichjebung eintritt, findet 
man das Wort tachsu in feinem fpater verfaßten affyrifden Hand⸗ 
wörterbuch mit einem Fragezeichen berfehen, moraus man fiebt, daß die 
Lefung unficher ift. Allerdings ijt in den entjprechenden Terten von 
einer Tierbaut die Rede, nicht aber läßt es fich nachweifen, dak eine 
Hammelhaut gemeint fet. Zudem paßt ja aud) Hammelhaut fehr ſchlecht 
für die angeführte Crodusftelle, da ja die zweite Dede des Offenbarungs⸗ 
gelte3 aus „Widderfell” beitand. Sollte die dritte nicht eine andere ge- 
weſen fein? Deshalb denkt man an eine „Seekuh“, indem man dad 
hebräiſche WnNA mit dem arabifchen tuchasu in Berbindung bringt. 
Luthers „Dach“ jcheint nur auf dem Gleidflang mit der hebräifchen 
Form zu beruhen. 

Wud) der Vogelname Aw." (janschuf), Leb. 11, 17; Deut. 
14, 16; Sef. 34, 11, dürfte im Lichte des Afiyrifchen etwas Harer ge- 
worden fein. Aus dem Alten Teftament läßt fich nicht mit Sicherheit 
beftimmen, twas für ein Vogel daß war, wie denn auch die Verjionen 
ſchwanken. Die LXX und Bulgata verjtehen darunter den Ibis, die 
forifhe Aberfeßung und Targum eine Nachteule, Gefenius’ „Thefaus 
rus” eine Neiherart, „ac talis quidem, quae vocem edat cornu inflato 
similem“, etwa Rohrdomme! oder Trompeterbogel. Diefer Zuſatz bes 
rubt auf der Ableitung des Namens von dem Stamme NY) (naschaf), 
ngauden, blajen” (aber nicht von dem Ton eines Blasinftrumentes, 
fondern bom Winde gebraudt). Am Affyrifden fommt der Name 
essepu aus ensepu bor, der als issur si, das tit, Trümmerbogel oder 
Nuinenvogel, befdrieben wird. Yn Verbindung mit diefem wird ein 
kadu genannt, ebenfall3 ein Vogel, welcher NRuinen bewohnt. Vgl.: 
„Auf dem Plage der Stadt [der vermülteten Stadt Erech] ikadi kadu, 
fdreit der Radu.” Nun läßt fid) aber MW ohne Schwierigkeit mit 
dem affprifden essepu (enSepu) bereinigen. Ohne Zweifel ift unter 
dem hebraijden Namen eine Eulenart gemeint und fein Waſſervogel. 

Aus dem Plangenreich fet hier ermahnt das aſſyriſche chabazillatu, 
das dem an nur zwei Stellen vorfommenden novan (chabazzeleth) des 
Hebräifchen Tautlich genau entfpridt. Wn der erften Stelle, Cant. 2, 1, 
bat Luther „Blume“, an der zweiten, Jef. 35, 1, „Lilie”. Aud 
„Nargiſſe“ und „Krokus“ wird in Vorfchlag gebradt, indem man bon 
der Vorausſetzung eines etymologiſchen Zuſammenhangs zwiſchen ndyan 
und dy3 Biwiebel ausgeht. Alſo tare noxan irgendein Zwiebelgewächs. 
Es ift wenigften3 erwähnenswert, daß das afiyriiche chabazillatu nad 
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der Deutung aſſyriſcher Originalwörterbücher Bezeichnung eines Rohr⸗ 
oder Blumenftengels ift, ohne fich auf eine befondere Pflanzenart zu 
beſchränken. Diejer allgemeine Ginn paßt fehr gut gu der Sefaias- 
itelle, wo die dürre Steppe fprießen, keimen, blühen foll wie nd¥an, 
etwa wie auffiegende Robrpflangen in woblgetrantter Erde. Dabei 
muß aber zugegeben erden, daß an der andern Gtelle, nämlich 
Cant. 2, 1, eine fpegiellere Bedeutung unjer® Wortes durd den Kon⸗ 
text gefordert gu fein fdjeint. 

Indem mir nun nad diefen Einzelheiten etwas näher auf die 
allgemeine Bedeutung des Aſſyriſchen für die hebräiſche Wortforfdung 
eingehen, dürfen wir die Behauptung wagen, daß wir mit Hilfe des 
erfteren in den Stand gejebt werden, in nicht feltenen Fallen die bis 
dahin dunfel gebliebene Grundbedeutung hebräifcher Wörter gu eruieren 
und deren Ginn flarer zu faffen und genauer zu bejtimmen. Wir bez 
ginnen mit dem Hebräifhen Wort für Fahne, Panier, nämlich 927 
(degel). Dieſe Bedeutung mar an fich freilich Thon längſt befannt. 
Sobald man aber nach der Grundbedeutung des Wortes zu forjden 
begann, ließ man fih in Ermangelung deutlider Spuren zu recht 
munderliden Hypotheſen verleiten. Ein Blid in den „Theſaurus“ bon 
Gefenius (ein jonjt immer nod fehr brauchbares Werk) genügt, um 
das zu zeigen. Ym Hebräifchen felbft war die urfprüngliche Bedeutung 
des Stammes 537 faum mebr gu finden. Nun gibt e3 aber im Arabijden 
ein Wort dachal mit der Bedeutung „deden, überziehen”, das dem 
Klange nad) dem hebräifhen Wort ähnelt. Daraus zog man dann 
fofort den Schluß, daß die Fahne ihren Namen Habe als „Dede de3 
Schafts“, als ob die Fahne dazu dienen follte, den Schaft zu deden, 
al3 ob die Fahne für den Schaft da mare, und nicht vielmehr ume 
gefehrt. Dabei bat man ferner auch vergejjen, daß die Hebraer dod 
wohl faum im Gegenjab gu andern alten Völkern, Affyriern, Ügyptern, 
Berfern, Römern, ein „an einem Schaft befeftigtes Zeugſtück“ als 
Fahne benugten nach Art moderner Volfer. Das Unnatürlidhe und 
Gegtoungene bei diefer Erklärung jpringt in die Augen. Das Aſſy⸗ 
rife Hingegen gibt uns eine ganz einfade und natürliche Erflärung. 
Diefe Sprache gebraudt dasjelbe Wort für Fahne, diglu, st. const. 
digil. Während man aber im Hebräijchen, wie gejagt, die Herleitung 
und Gefdidte des Wortes nicht mehr verfolgen Tann, ift dies im 
Aſſyriſchen möglich. Cin fehr Häufig vorfommendes Verbum in afjy- 
riſchen Lerten ift dagalu, „nad etwas oder jemandem ſchauen“, „jeinen 
Bli€ auf jemand richten“. Demnach wäre alfo da3 Panier, die Fahne, 
nichts anderes al8 der Gegenjtand, monad der Bli der Rrieger fi} 
unberivandt richtet, ein Gegenitand des Schauen mit einem Wort. 
Daß diefe völlig natiirlide und zutreffende Erflärung vor der vorhin 
erwähnten arabilierenden Deutung den Vorzug verdient, wird niemand 
in Abrede jtellen. Es fragt fi nun, ob vielleiht nicht auch das 
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hebräifhe Verbum — entſprechend dem aſſyriſchen dagalu in dem 
Einne von fdjauen, anfdauen, bemundernd anjdauen vorkommt, oder 
ob e3 in allen Fallen als ein Denominativum bon 97 im Sinne bon 
„sahne, Ranier aufpflangen” zu faffen ift. Wn einer Stelle fcheint da3 
bebräifche PP fih tatfacdhlid mit dem aſſyriſchen Verbum zu deden. 
Cant. 5, 10 heißt es: „Mein Geliebter iſt weiß und rot“, m3 ar 
(dagul vor Myriaden). Heißt nun dies Partizip 37 fo viel "als wie 
zum Signal oder Panier aufgeſtellt vor Zehntauſenden“ „„befahnt bor 
Zehntauſenden“, „instar vexilli eminens ex myriadibus“ (Geſenius, 
„Zhefaurus”)? Die Möglichkeit diefer Überfeßung Tann zwar nidt 
geleugnet werden. Indes muß andererfeit3 zugeitanden werden, daß 
die Überfeßung: „Mein Geliebter ijt rot und weiß, angefdaut vor 
Behntaufenden” einen gang vortreffliden Ginn gibt. Der Geliebte iit 
derjenige, auf den Mhriaden ihre Augen beivundernd richten. Gerade 
in dem Ginn des bemundernden Anfdauens tommt das afiyrifche 
dagalu vor. Warum follte nicht in 97 Derjelbe Einn vorliegen, obne 
dag man den Begriff der Fahne hineingulegen hatte? Wie mir fdeint, 
wird diefe überſetzung fajt gefordert durd den Gebraud) bes Kom⸗ 
paratib3. Ware der Ginn „al3 Banier aufgeftellt”, fo würde man 
eher die Präpofition 2 erwarten als jo, da e3 doch paffender ift gu 
fagen, „unter Mbyriaden als Panier aufgeftellt fein” als „vor 
Myriaden” ufm. Dod mag man Hier urteilen, wie man mill, fo viel 
ſteht feit, daß das hebräiſche 997, sahne, erft durd) das Affyrifde ins 
rechte Licht geftellt worden ijt. 

Das hebraijde Verbum bat ift ein daak Asyduevov. Es jteht 
Gen. 30, 20, too Lea fpridt: „Nun wird mein Mann par“, ge: 
wöhnlich überfeßt: „bei mir wohnen“ Das beikt, man betradtet 
das Verbum als ein Denominativum von Saar, das fonit vorfommt 
und „Wohnung“ bedeutet (do kaum „Wohnung“ feledthin, fondern 
mit einem Nebenbegriff, mie mir gleich jehen werden). Won born= 
herein ift nun Mar, daß die Überfeßung: „Mein Mann wird bei mir 
wohnen“ ziemlich farblos ijt. Collte Lea, nachdem fie dem Jakob den 
ſechſten Cohn gebar, nichts mehr haben fagen wollen? Die Meattheit 
des Ausdruds in diefer Faſſung bat denn auch dazu geführt, daß man 
in den Begriff „mohnen“ das Nötige eingetragen bat, um ihm einen 
beftimmteren, dem Zufammenhang entiprechenden Anhalt zu geben. 
Co Keil: Jakob werde fih fortan , freundlich ft gu ihr gefellen“. 
ühnlih die LXX: alosusi use, das ijt, „er wird mid bevorzugen“. 
Xn diefem Fall ift freilih aus dem angegebenen Grunde der Begriff 
„wohnen“ gang fallen gelafjen, um durch ein anderes Wort einen erz 
traglichen Sinn zu getvinnen. ine gang ungegwungene, befriedigende 
Erflärung gibt hier wiederum das Wffyrifde an die Hand. E83 befist 
das Verbum zabalu entfpredhend dem Hebraijden bat (zabal). Im 
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Aſſyriſchen kommt dies Wort ziemlich Häufig vor und beißt „tragen, 
erheben”, in legter Bedeutung 3. B. in der Phraſe „die Bruft erheben“. 
Bon hier aus gewinnt dann da3 hebräiſche Verbum fofort einen gang 
pajfenden Ginn. „Nun wird mein Mann mich erheben“, das ift, „hoch⸗ 
halten, zu Ehren bringen“. Dies febt nun tweiter voraus, daß dad 
Gubjtantiv baat nicht bon irgendeiner Wohnung, etwa auc bon einer 
niedrigen Hütte, fondern nur bon einer hohen, hodjgebauten Wohnung 
gebraucht werden Tann. Und biermit fteht der Gebrauch des Wortes 
tm Alten Teftament im fhönften Einflang. Nachdem Calomo auf dem 

Berg Zion Gott den Tempel gebaut hatte, fagte er: „Nun habe ich ein 
Haus gebaut als Wohnung (daar, zebul) für di.” Go ift aud) gerade 
dies Wort (Aba, zebula) Gab. 3, 11 gemablt al3 Bezeichnung der 
Wohnung bon Sonne und Mond am hohen Himmel: „Sonne und 
Mond ftehen ftill in ihrer Wohnung.“ 

Mipoerjtandene ära& Asyduera haben die Ausleger hie und da zu 
Sertanderungen veranlagt, die im Lichte des Aſſyriſchen völlig über- 
fluffig und willkürlich erjcheinen. Ein Beifpiel diefer Art findet fid 
Bi. 68, 24, mo es beißt: „auf daß du deinen Fuß im Blut pnon 
(timchaz), die Zunge deiner Hunde von den Feinden ihr Teil habe“. 
Der gewöhnliche Stamm yno (machaz) heißt „ſchlagen, gerfdmettern”. 
Er wollte aljo an diefer Pſalmſtelle durchaus nicht paſſen. Man fchaute 
fih daher um in andern femitifden Dialeften, um, wo möglich, einen 
andern pafjenden Stamm pnd zu finden. Da fand man denn im 
UWrabifden einen folden mit der Bedeutung „glänzen“, einen aivetten 
mit anderm Ziſchlaut in der Bedeutung „herumſchütteln, agitavit“. 
Go befam man die Überfeßung: „dein Fup glange im Blut”, oder: 
„daß du deinen Fup Herum{fdittel ft im Blut”. Aber man fiebt, - 
aud) diefe Überfeßungen empfehlen ſich nicht fonderlid. Demgemäß 
bat die LXX, entweder meil den „Siebzig” nod) ein anderer Stamm 
ym befannt mar, oder meil fie dem Kontert gemäß cinfad) einen 
pajjenden Ausdrud mählten, Bapzj, auf daß dein Fuk „getaucht werde” 
in Blut. So aud die Vulgata: „ut intingatur“, wonach ſich aud 
Luther gerichtet gu haben fcheint, indem er „gefärbt werden“ überſetzt 
bat. Bn neuerer Beit ijt es üblich, den Knoten dur Tertanderung 
furzerhand zu löſen. Gtatt des ſchwierigen rom jeßt man einfad 
rmn, bon dem gewöhnlichen Stamm FM, „wafchen, baden“ [mög- 
Tichermweife bat die LXX auch diefen Stamm im Auge gehabt]. Diefe 
Konjeftur Tag um fo näher, als ym an anderer Stelle tatfadlid) in 
gleiher Verbindung fteht. Pi. 58, 11: „Seine Füße PM, badet er 
im Blute des Frevler3.“ Und doch, fo leicht und paſſend diefe Ande— 
rung auch zu fein Scheint, ift fie im Lichte eines aufgefundenen affyrifden 
Etammes unnötig. Hier findet fid) nämlich neben dem Yd, „zer⸗ 
Ihlagen, gerfdmettern”, das aud) vorliegt, ein ameites YND, machazu, 
alg Synonymon von balalu, „übergiegen, iiberfdiitten”. Demnad lapt 
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fic) unfere Stelle gang ungeagmungen überfeten: „auf daß du deinen 
Fuß mit Blut übergießeft“, und feine Emendation ift nötig. Daß diefer 
zweite Stamm nur in diefer Pfalmftelle vorliegt, mag reiner Zufall 
fein oder. auch auf dem felteneren Gebrauche des Wortes gegenüber dem 
gewöhnlichen ym beruhen. Noch andere Beijpiele ähnlicher Art ließen 
fi anführen, morauf mir aber des Raumes wegen verzichten. 

Aber auch Wörter, die im Hebraifden fehr häufig find, erhalten 
oft dur) das Aſſyriſche einen Hareren Ginn. Dies gilt namentlich von 
Subftantiven, deren Verbaljtamm im GHebraifden nicht mehr zu be= 
legen ift, während er im Wifyrifden im Iebendigen Gebraude ift. 
Warum hieß bei den Hebraern das Kleinvieh INY (zon)? Ein diefem 
Subſtantiv entfpredhendes Verbum kommt im Alten Tejtament nit 
bor. Man glaubte aber das fehlende Wort im Arabifden zu finden, 
namli in einem Berbum mit der Bedeutung „Ichlaff, ſchwach fein” 
oder in einem andern ähnlich Iautenden im Sinne von „kränklich, fied, 
ſchwächlich ſein“. Doch fcheint diefe Ableitung viel weniger zu paffen 
als die von einem affyrifden Verbum za’anu, da3 al3 Synonymon bon 
tabu, „gut fein, fromm fein”, fich findet. Hiernad waren Schafe und 
Biegen JN¥ genannt, weil fie „gut, janft” oder ,gahm” find. Dies 
ijt auf jeden Fall natiirlicher al3 die arabijierende Etymologie und 
andere, Die man vorgefdlagen bat. Gleichwohl jagt nod die viergehnte 
Ausgabe bon Gefenius’ Handmorterbud, daß die Etymologie dunfel fei. 

Eine jehr trefflidhe und durchaus befriedigende Erflärung bietet 
das Affyrifche für das hebräifche Wort für Herz, 25 (leb). Auch von 
diefem einfachen Wort liegt die Verbalwurgel nirgends im Alten Teſfta⸗ 
mente bor. Man fonnte allerdings an Hiob 11, 12 denfen, mo die 
Nifalform von 32, ebenjo an Cant. 4, 9, mo das Biel vorfommt. 
Dod zeigt der Zuſammenhang, daß an diefen Stellen da3 Verbum 
fefundar ijt, das beißt, bon dem Nomen abgeleitet, weil das Herz 
bei den Hebräern als Sis der Einſicht und des Verjtandes betradhtet 
murde. Jn der Hiobftelle bedeutet das Verbum „Einficht gewinnen“, 
während das Piel an der gtwetten Stelle „des Beritandes oder der 
Cinficht berauben” Heißt. Diejer übertragene, bildliche Gebrauch fann 
nicht Die Grundbedeutung darftellen. Won allen Etymologien, die man 
auc) bei diefem Wort — oft in recht phantajftijdher Weife — zur 
Geltung gu bringen fuchte, empfiehlt fic) die Zurüdführung von „5 
auf einen Stamm 355, lababu im Affyriichen, der im Sinne bon „ers 
regt fein, in unrubiger Bewegung fein” vorfommt, am beiten. Was ift 
natürlicher, al3 das Herz nach feiner augenfälligiten phyſiſchen Eigen— 
ichaft, nach feiner rubelofen Bewegung, feinem fortmährenden Zuden 
zu benennen? Bur Beltätigung diefer Annahme verdient nod Er. 3, 2 
bejonders beachtet zu werden. Es heißt da, daß Jahwe dem Mofes 
erfdjcint aus der Mitte des Dornbufdes, ONNIA, „in feuriger Lohe“. 
Wie ijt Hier das Wort nap (abba) gu erflären? Wie in andern 
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Füllen überwindet man die Schwierigkeit dur die Annahme eines 
Chreibfehlers. Geſenius' Handwörterbuch bemerkt, daß die Form 
wahrſcheinlich verjchrieben fet für nano, um auf diefe Weife das ge- 
wöhnliche Wort für Flamme gu gewinnen. Gefenius’ „Thefaurus”: 
39 contr. ex nan; und ähnlich Bäntſch im ,,Gandfommentar zum 
Alten Teftament”. Delitzſch bemerkt freilich hierzu, daß die Synkope 
eines radifalen 7 im Hebräifchen ohne Analogie fei, was nicht richtig iit. 
Troß alledem laßt fich nicht in Abrede ftellen, daß man für dies 
Wort nao ohne Tertänderung mit Hilfe des Aſſyriſchen einen durch⸗ 
aus paffenden Ginn finden fann. Warum follte nicht aud die be- 
mwegliche, fladernde, züngelnde Flamme ihre Bezeichnung von eben 
jenem Stamm lababu erhalten haben? Dafür fpricht auch die Ver⸗ 
Doppelung des 3. Daß ein Schreibfehler vorliegen mag, ift ja möglich, 
Kontraktion aud; aber nicht minder muß aud die Möglichkeit obiger 
Ableitung zugegeben werden. Dak dies ein bereingelter Fall ift, darf 
angefichts des bruchjtiidartigen Charakters des alttejtamentliden Sprach⸗ 
ſchatzes nicht befremden. 

Wud) das hebraifde Ir (choten), n3rin (choteneth), „Schwieger⸗ 
dater, Schwiegermutter“, dürfte fid am einfadjiten auf eine nod im 
Affyrifden - vorhandene Wurzel zurüdführen laffen. Wellhaufen leitet 
die Ausdrüde von dem arabifden chatana, ,bejdneiden”, ber (Refte 
arabifhden Heidentums), meil der Bräutigam unmittelbar vor der 
Hochzeit beichnitten wurde. Diefelbe Anſicht vertritt au) der fran- 
zöſiſche Aſſyriolog Halevy. Bon andern Erklärungen, die zum Teil 
in reine Epielerei auslaufen, jfehen wir ab. Die genannte Annahme 
ijt jchon deshalb unftatthaft, weil bei den Hebräern die Befdneidung 
nicht in der angegebenen AlterSftufe, fondern in der Kindheit vollgogen 
wurde. Das Aſſyriſche befigt ein Verbum chatanu im Einne bon 
„ſchützen“, ebenfo eine Nominalform chatanu im Sinne von „Schiwieger= 
john“. Da liegt es denn auf der Hand, daß der Grundbegriff bon 
mh hiernach zu beitimmen ijt. Im Gebraifden ijt das Verbum ver- 
ſchwunden, während die Nominalformen fich erhalten haben. Die 
Echmiegereltern find alfo fo genannt als die „Schützenden“, die das 
neu zu erbauende Haus ihrer Tochter, ihre Schwiegerjohnes fdiiben. 
Dies paßt auf jeden Fall viel beiler als irgendeine andere bisher vor- 
geichlagene Erklärung. 

Das Hebräifche befist ein Wort W (schar), „Fürft, Oberfter” 
u. dgl. VBergebli bat die hebräifche Lexifographie nach einer Er- 
Härung dieſes Wortes geſucht. Auch in diefem Falle gibt das Affyrifde 
das nötige Licht. Das häufigſte aller affyrifden Nomina ift Sarru, 
„König“. Wovon der Königstitel bei dem Voll am Eupbrat und 
Tigris herguletten ijt, fcheint gang Har zu fein. Da findet fid) name 
li da3 Verbum Sararu, „glänzen, ftrablen”, worauf das Gubftantiv 
offenbar guriidgeht. Der König ift der „Strahlende, der Glangvolle”, 
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wie denn die affyrifden Könige gerne thre Macht und Herrlichkeit 
mit dem Glanz der Eonne bergleiden. Ym Hebräijchen tft aber der 
„Strablende” bon der Würde eines Königs zu der irgendeines „Fürften” 
und „Oberften” berabgejunten. Andererfeits läßt fic) das eigentliche 
hebräiſche Wort für König 790 (melekh), neben der einen alttefta- 
mentlicden Stelle, Meh. 5, 7: nor, „mit fid) jelbit zu Rate gehen“ 4) 
durch zahlreiche Stellen aus dem Aſſyriſchen nach feiner Grundbedeutung 
beftimmen. Das Verbum maläku heißt namlid „raten“, monad der 
md urfpriinglid) der „Ratgeber“ xaz’ &Eoyrzv geweſen fein muß. 

Das hebraijde Wort für „Kaufpreis“ oder „Lohn“ it Who 
(mechir), wovon, wie in fo vielen andern Fallen, feine entjprechende 
Verbaltourgel vorhanden ijt. Cine foldde bietet aber die Keilfchrift- 
literatur an unzähligen Stellen. Dad betreffende Verbum beißt 
maharu, „entgegennehmen, empfangen”, fehr häufig vom Empfangen 
des Tribut. Somit wäre NO einfad das, was man empfängt oder 
entgegennimmt. 

Nicht fo einfach ift die Erflärung bes Wortes 229 (lebena), 
Ziegel, affprifd libittu (libintu). Mach der gemöhnlidden Etymologie 
heißt der Baditein nad, weil er „mweiß” gebrannt oder in der Sonne 
„gebleicht” wurde. Dies mag feine Richtigkeit haben. Doc ift, wie 
Delibfd betont, wohl zu beachten, daß da8 aſſyriſche Verbum labänu 
nie al8 Farbwort erfdeint. Die affyrifden Wörterbücher wifjen von 
einer foldjen Bedeutung nichts. Dagegen beißt labänu „platt drüden”. 
Wie könnte die Tätigkeit des Ziegelftreihens paffender bezeichnet werden 
al8 durch dies Wort? 

Mit dem im vorftehenden dargebotenen Material zur Veranfdau- 
lichung der Wechfelbeziehung zwiſchen Hebräiſch und Aſſyriſch muß es 
nun fein Bemwenden haben. €8 liegt nidht in unferer Wbfidt, die 
Einzelheiten erfdopfend borgufiihren. Das Gefagte dürfte aber zu 
der Erflärung beredtigen, daß bei der altteftamentliden Forſchung, 
namentlich bei der Begriffsbeitimmung feltener Wörter und folder, 
deren Grundbedeutung ſich nicht mehr aus dem Hebräifchen felbft feit- 
ftellen Iaßt, die neuentdedte Schmefter[prade des Aſſyriſchen nicht völlig 
ignoriert werden darf. Mag auch mandjes nod) problematisch fein, 
manche im Eifer aufgeitellte Behauptung fich bei niidterner Prüfung 
al3 irrig und, unhaltbar ermeifen, die Bedeutung der Tontafelfunde 
für die hebräiſche Sprad-, fpegiell Wortforfdung ijt außer Frage, 
wenn fie auch nicht gerade, wie Delibfd es haben will, eine „epoche⸗ 
madjende” ift. ©. Gangle. 

(Fortfegung folgt.) 


4) Am Sinne von „König fein, regieren“ fommt natiirlid do im Alten 
Teftament fehr Häufig vor; aber dies ift nicht der Grundbegriff des Wortes. 
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Ein Lebensbild nach den eigenen Ausſprüchen Luthers und den Angaben jeiner 
Zeitgenofien. 





(Fortſetzung.) 

Luther wird Doktor der Heiligen Schrift auf Befehl ſeiner Oberen. 

Mathefius ergablt:1%) „Anno Domini 1512, wie fein eigner ge— 
druckter Sendbrief zeugt, darin er die von Erfurt auf ſein Doktorat 
bittet, beſchließt ſein Vikarius und Oberſter ſamt dem Konvent: Frater 
Martinus fol in der Heiligen Schrift Doktor werden. Dieſen Be- 
ſchluß balt ihm Doltor Staupiz gu Wittenberg vor unter einem Baum 
im Klofter, den er mir und andern auf eine Beit felber gezeigt. Da 
fi aber Frater Martinus auf3 demütigfte entfchuldigt und unter 
andern biel Urfachen und dieſe gum lebten vorwendet: er fei ein 
fhmader und franfer Bruder, der nicht lange gu leben babe, man 
folle fic) nach einem Tauglideren und Gefunden umfehen, antwortet 
Doltor Staupik allein fchergmeife auf feine lebte Urſache: ‚Es Täßt 
fi anfehen, unfer Gott werde bald viel im Himmel und Erden zu 
fchaffen befommen, darum mird er biel junger und arbeitfamer Doktoren 
baben miiffen, durch die er feine Handel ausrichte. Ahr lebet nun oder 
fterbet, fo bedarf Euer Gott in feinem Rate. Darum befolget, was 
Eu Euer Konvent auflegt, wie Ihr mir und demfelben auf Euer 
Profeß ſchuldig feid gu gehorjamen. Was die Unfojten belanget, will 
unfer gnädigfter Kurfürft, Herzog Friedrich, aus feiner Rammer unferm 
Gott, diefer Univerfität und Klofter zur Förderung aufs gnädigite dar- 
legen‘ Wie aud gefdehen.” Dies alles betätigt Luther felbft in 
feinen Schriften:131) „Doktor Staupit hat mid gum öffentlichen Lehrer 
der Theologie gemacht, da ich nad) feinem Rat und Befehl war Doktor 
der Theologie geworden.” „Ich führte dem Staupig mehr als fünf- 
zehn Gründe an, als ich mich Datvider fete, Dottor und Prediger zu 
werden, und al3 ich endlich gefagt Hatte: Ahr bringt mich um mein 
Leben, nicht ein Vierteljahr merde ich leben, berlachte er mich mit 
vielen Worten.” „Mein Prior Staupik jak einft nachdenklich unter 
dem Birnbaum, der nod) heute mitten in meinem Hofe fteht. Endlich 
fprach er gu mir: ‚Herr Magifter, Ihr werdet den Doftorgrad emp- 
fangen; fo friegt Ihr etwas zu fchaffen‘ Dies ijt im vierten Jahre 
gejchehen, nachdem ich Doktor geworden war, in welchem id) die Thefen 
über die Buße und den Ablaß veröffentlichte.“ 182) „Als er [SCtaupib] 
wieder mit mir wegen derjelben Gade zufammengefommen mar, id e3 
aber abſchlug und viele Gründe anführte, befonders daß meine Lebens- 
fräfte erfchöpft waren, fo daß ich nicht mehr lange würde leben können, 
fo antwortete Staupig darauf: ,Wikt Ihr nicht, daß unfer HErrgott 
biel großer Sachen hat ausguridten? Da bedarf er viel fluger und 
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360 D. Martin Luther. 


iveifer Leute gu, die ihm belfen raten. Wenn Ahr denn immer fterbet, 
fo müßt Ahr fein Ratgeber fein.‘ Aber ich veritand damals nod nicht 
Diefe Weisfagung, daß jie auf diefe Weife erfüllt werden follte; denn 
bier Sabre darauf fing ich an, wider den Bapit und fein ganzes Wefen 
zu fampfen.“ 13) An den Kurfürjten Friedrich den Weifen fchreibt 
Zuther:1%) „Auf deine Koften ift auf meinen dummen Kopf dag Ehren⸗ 
zeichen [der Dottorhut] gefebt, welches mich zwingt, in die Hffent- 
lidhfeit gu treten, deffen ich mich ſchäme; und doch muß e3 getragen 
werden, weil es die wollen, denen ih gu geborjamen fduldig bin.“ 
„Ich, Doftor Martinus, bin dazu berufen und gezwungen, daß ich 
mußte Doltor werden ohne meinen Dank aus lauter Gehorfam; da 
hab’ ich) das Dottoramt miiffen annehmen und meiner allerliebften 
Heiligen Schrift ſchwören und geloben, fie treulid und lauter zu 
predigen und lehren. über jolddem Lehren ift mir das Bapittum in 
Weg gefallen und hat mir’3 wollen mehren; darüber ift es ifm aud 
gangen, wie vor Augen, und foll ihm noch immer ärger geben, und 
folfen fich meiner nicht erwehren. Ich will in Gottes Namen auf den 
Lowen und Ottern gehen und den jungen Löwen und Draden mit 
Füßen treten, und das foll bei meinem Leben angehen und nad) meinem 
Tode ausgerihtet fein. St. Yohannes Hus hat bon mir gemeisfagt, 
da er aus dem Gefängnis in Böhmerland fchreibt: ‚Sie merden jest 
eine Gans braten‘ (denn Hus heißt eine Gans); ‚aber über hundert 
Jahr werden fie. einen Schwanen jingen hören, den follen fie leiden.‘ 
Da foll’3 aud bei bleiben, ob Gott till.“ 15) — Am 9. Oftober 1512, 
„Sonnabent nad francijct”, gibt Luther den „geitrengen und vehſten 
Degenbhart pfeffinger und Johanns Dolcgec, meines gnädigftl, Herrn 
Cammerer”, eine Ouittung 16) über fünfzig Gulden, die ihm aus der 
kurfürſtlichen Rammer zur Dedung der Koſten feiner Doltorpromotion 
ausbezahlt morden find. Yn einem Briefe bom 22. September 1512 
an den Prior Andreas Lohr und den Konvent der Auguftiner in 
Erfurt137) Schreibt Quther: „Siehe, es naht der Tag St. Luca [18. OF- 
tober] heran, an welddem mir aus Geborfam gegen die Vater und den 
ebriiirdigen Vater Vifarius der Lehrituhl in der Theologie feierlich 
libergeben werden wird. ... Deshalb bitte id) um der Barmberzigfeit 
Gottes willen erftlich vor allen Dingen, daß ihr mich in euren gemein- 
famen Fürbitten Gotte befehlen wollet.... .; fodann, wenn e3 nur irgend 
Tüglich geicheben Tann, daß ihr euch berbeilaffet, gegenwärtig gu fein 
und teilzunehmen an diefem Geprange (um die Wahrheit zu gefteben) 
zur Bierde und Ehre des Ordens und vornehmlich unfer3 Vikariats.“ 

Luther fagt:18) „Zu Erfurt wurden nur Leute von fünfzig Jahren 
zu Doktoren der Theologie promopiert. Viele jtaunten, dap ich, ald 
ich erft achtundzwanzig Jahre alt war, den Doftorhut erhielt, gezwungen 
duch Staupig.“ „Hier fprichft du vielleicht zu mir: Warum lehrſt du 
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denn mit deinen Büchern in aller Welt, fo du dod allein zu Witten- 
berg Prediger bilt? Antwort: Sich Habe e3 nie gerne getan, tue es 
auch nod) nicht gerne; ich bin aber in fol Amt erjtli gezwungen 
und getrieben, da ich Doktor der Heiligen Schrift werden mußte ohne 
meinen Dank. Da fing id an, als ein Doktor, dagumal-bon papft- 
fidem und faijerlidem Befehl, in einer gemeinen, freien hohen Schule, 
wie einem foldjen Doktor nach feinem gefdmworenen Amte gebührt, vor 
aller Welt die Schrift auszulegen und jedermann zu lehren; babe 
aud alfo, nachdem id in fold Wefen gefommen bin, miijjen drinnen 
bleiben, fann auch nod) nicht mit gutem Gemiffen zurüd oder ablafjen, 
ob mich gleih Bapit und Kaifer darüber berbanneten. Denn was id 
babe angefangen al8 ein Doktor, aus ihrem Befehl gemadt und be- 
rufen, muß id) wahrlich bi an mein Ende befennen und fann nun 
fort nicht Schweigen nod aufhören, wie ich wohl gerne wollte, und aud 
wohl jo müde und unluftig bin über der großen unleidliden Undant- 
barkeit der Leute.” 199) „Wenn id nicht Doktor geweſen ware, hatte 
mir der Teufel viel gu Schaffen gegeben, denn e8 ift nicht fo leicht, die 
Sachen anzugreifen und das ganze Papfttum zu befchuldigen.” 14) 
„Der Teufel hatte mich oft mit diefem Argument getötet: ‚Du bift 
nicht berufen!‘ wenn ich nicht tare Doktor getweft.” 141) „Ich habe es 
oft gefagt und fage e3 nod, ich wollte nicht der Welt Gut nehmen 
für mein Doftorat. Denn ih müßte wahrlich gulebt bergagen und 
verzweifeln in der großen, ſchweren Cache, fo auf mir liegt, mo id 
fie al3 ein Schleicher hätte ohne Beruf und Befehl angefangen. Aber 
nun muß Gott und alle Welt mir zeugen, daß ich’3 in meinem Doftor- 
amt und Predigtamt öffentlid habe angefangen und bid daher ge- 
führt mit Gottes Gnade und Hilfe.” 142) „Das ift meine Beweiſung, 
nicht, daß ich durch ein Geficht Gottes berufen fet gum Predigtamt, 
fondern daß ich dazu gezwungen werde dDurd andere Leute und muß e3 
um anderer Leute willen tun.“18) Melanchthon beridtet:14) „ALS 
Doftor fing Luther an, fih auf das Studium der griedifden und 
bebraifden Sprade gu legen, damit er durch Kenntnis der eigentiim- 
licen Weife der Rede und des Ausdruds und durd das Schöpfen aus 
der Quelle defto richtiger urteilen könnte.“ „Nachher fing er an, die 
Epijtel an Die Römer auszulegen, fodann die Pſalmen. Diefe Schriften 
erleuchtete er fo, daß nad) dem Urteil aller gottfeligen und verjtändigen 
Leute nad einer langen und dunkeln Nacht ein neues Licht der Lehre 
aufzugeben ſchien. Hier zeigte er den Unterfchied des Gefebes und 
des Evangelii; hier miderlegte er den Srrtum, der damals in den 
Schulen und Predigten herrjchte, welcher lehrt, daß die Menfden durd 
ihre eigenen Werke die Vergebung der Sünden verdienen, und daß die 
Menſchen bor Gott gerecht feien durch Guferlide Frömmigkeit, wie die 
Phariſäer lehrten. Daher rief Luther die Herzen der Menſchen zu 
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dem Sohn Gottes zurüd und zeigte, gleichiwie der Täufer, das Lamm 
Gottes, welches unfere Sünden tragt; er zeigte, daß aus Gnaden um 
des Sohnes Gotte3 willen die Sünden vergeben werden, und daß 
freilih diefe Wohltat durd den Glauben empfangen merden miiffe. 
Er erleudtete aud) die andern Teile der kirchlichen Lehre.“ 14) Luther 
fagt:146) „Was mar denn für Hoffnung auf Errettung unter dem 
Papit, welder alles mit feinen gottlofen Lehren und mit feiner 
Tprannei innehatte? Denn e8 war mir niemal3 in Sinn gefommen, 
daß ich ihn angreifen wollte. Weil aber Gott den Gottlofen im erjten 
Gebot fdledhterding3 gedroht hat: ‚Ach bin ein eifriger Gott, der die 
Miffetat der Vater heimſucht‘ ufm., fo hat diefe Drohung den Bapft 
geftürgt gu der Zeit, da das Bapfttum in der höchften Sicherheit mar. 
Denn da ih gu Augsburg war, fagte der Kardinal zu mir: ,Was 
fragt der Bapft nach Deutflhland?‘ So groß mar ihre Sicherheit, 
und dennod haben fie angefangen gu fallen, und fallen noch immer.” 
Luther betet mit dem fiebenten Bjalm:4N) „HErr, beftätige das Ge- 
ridt und Amt des Worts, das du mir befohlen und mich dazu berufen 
haft; denn du weißt, daß ich mich felbft zu foldem Amt und Werk 
wider ben Bapft und meine Feinde nicht eingedrungen nod dadsfelbe 
gejudt habe, fondern du haft mich Hineinbradht über und wider meine 
Gedanken und Wiffen dur) ihr unrubiges Toben und blutdürftiges 
Wiiten.” Luther fagt:18) „Sprichſt du aber: Warum greifft du felbft 
den Bapft und andere offentlid) an und hältft nicht Frieden? Antwort: 
Man fol ja das Befte raten und helfen gum Frieden und ſchweigen 
alles, das man ſchweigen fann. Aber wenn die Sünde offenbar ift 
und gu meit um fid) greift, oder öffentli (al8 des Bapft3 Lehre) 
Schaden tut, da gilt nicht mehr fchweigen, fondern mehren und ftrafen, 
fonderlid mir und andern, die in öffentlihem Amte find, denen e3 
gebührt gu lehren und warnen jedermann. Denn mir ift befoblen und 
aufgelegt al8 einem Prediger und Doltor, dazu gefordert, der da foll 
auffehen, daß niemand verführt werde, auf daß ich dafür fonne Rechen⸗ 
ſchaft geben am Jüngſten Gerichte.” „Wie oft habe ich miiffen hören: 
Go ih wider diefe und jene treffliden Leute fdretben mürde, ich würde 
eine Unluft anrichten, die mir und ganzem deutſchen Lande zu ſchwer 
würde. Aber meil ich es nicht bon mir felbft angefangen, fondern 
meines Amt3 balben, dazu gezivungen (font hätte ich aud) viel Lieber 
ftillgefchwiegen) und bineingeführt, mußte fortfahren, habe ich auc die 
Cache Gott befohlen und ihn laffen forgen, beide mo es hinausgehen 
und was mir darob widerfahren mürde, und damit meiter gebradit, 
ungeachtet, was fich dDatwidergefebt und getobt, denn ich je gubor Hätte 
dürfen denken oder hoffen.“ 149) 

Luther fagt:1%) „St. Thomas hat durd fein Unfehen und Fleiß 
den Ariftoteles dahin erhoben, daß er ein Meifter und Lehrer aller 


145) 14, 463. 146) 6, 253 f. 147) 19, 542. 
148) 7, 394. 149) 12, 693. 150) 18, 1504. 


Siteratur. 363 


boden Schulen ijt, mehr denn Chrijtus; da regiert er.” „Man bat 
ihn mit demfelben Glauben und derfelben Andacht gelefen als die 
Heilige Schrift oder gar nod mit größerer Ehrerbietung. ... Aber 
feine Verwüſtung fteht nahe bevor.“ 151) Wider den Heiden Ariftoteles 
und feine Anhänger ftellte Luther fleißig Disputationen an,152) welche 
folden Erfolg batten, daß Luther im Mai 1517 an Robann Lang in 
Erfurt berichten fonnte:153) „Unfere Theologie und St. Auguftinus 
treibt man mit gutem Rortgang auf unjerer Univerfität unter Gottes 
Beiltand. Ariftoteles fommt nad) und nad) in’ Abnehmen, und es geht 
fo mit ihm auf die Neige, daß er dem Falle auf immer gar nabe ift. 
Vor den Vorlefungen über die Bücher Sententiarum efelt jedermann, 
fo daß fi niemand Zuhörer verjpredden Tann, der nicht über dieſe 
Theologie, das ijt, iiber die Bibel, oder über den heiligen Auguftinus 
oder über einen andern Lebrer lieft, der bei der Kirche im Anfehen fteht.“ 


(Fortfegung folgt.) 
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Ym Conoordia Publishing House, St. Louis, Mo., ift erjdienen: 


1. Katalog der Lehranftalten der Deutfchen Ev.:Luth. Synode von Miffouri, 
Obio u. a. St. für da8 Schuljahr 1911/1912. 

2. Vierter Synodalberidt des Alantifchen Diftritts mit Lehrverhandlungen 
über Das Thema: „Die Wunder der driftliden Religion’, einer zeitgemäßen, 
bortreffliden Synodalrede und den üblichen Berichten über die Gefchäftsnerhand: 
lungen. (12 68.) 

3. Bierundvierzigfter Synodalbericht des Hftlihen Diftrilts mit einer Ar: 
beit über das us „Paulus, der Apoftel JEfu Ehriftir, in folgenden Unter: 
abteilungen: 1. Yrrlehrer in den galatifden Gemeinden. 2. Kämpfe zu Korinth. 
3 Pauli fonftige Sorge um se Gemeinden. bg Pauli — Predigt. 

5. Pauli Sorge als a 6. Pauli Briefe. 7. Römerbrief. 8. Paulus als 
Peter für alle Gemeinden. 9. Pauli Verhältnis zu den andern Apofteln und 
zum Audentum überhaupt. (15 Cts.) — Auch hier dürfte die Bemerkung nicht 
überflüffig fein, bak bie Synodalberidte nur folden gugefandt werden, die auf fie 
abonniert haben. Das Abonnement beträgt $2.00 das Bahr und umfaßt die Be: 
richte aller Diftritte, die in 1912 tagen. Nicht eingefchlofien ift der ne 
Bericht, das „Statiftifche Jahrbuch⸗ und der Katalog der Lehranftalten. F. B 


Der Ev.-Luth. Gansfreund. Kalender auf das Jahr 1913. Heraus: 
gegeben bon ©. 9. Th. Willfomm. Verlag von Johannes 
Herrmann, Bwidau i. ©. Bu begiehen bom Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. $rei3: 15 Ct. 

Diefer befannte und von uns fdon wiederholt empfohlene Kalender bringt 
neben zahlreichen ses mit gefund Er TL Refeftoff auch folgende längere 
Gedichte und Artifel: I. Zum neuen Xahre! Dom Wunder, mit folgenden 
Unterabteilungen: 1. Die biblifhen Wunder. 2. Bon en MWunderbarem. 
3. Der lebendige Gott fann Wunder tun un tut Wunder. 4. Was ift eigentlich 
En Wunder? 5. Das größte Wunder. 6. Auch jest gefehehen nod Wunder. 

Was wir Wundergliubigen vor denen voraus haben, welche die Wunder 
Be III. Gin zt aus der Iutherifchen Auswanderermiffion. IV. Eis— 
berge. V. Zitanen. - Der deutjche Patriot Ernft Morig Arndt. F. B. 
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Biblifdhe Oausandadten. Cin Andachtsbuch für alle Tage des Jahres 
mit einem Hausgebetbudh. Der Chrijtenheit dargeboten bon 
Aug. Pteper. Northwestern Publishing House, Milwau- 
kee, Wis. Su beziehen vom Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. Preis: $2.00. 


Diefes Buch befteht aus zwei Teilen, von denen der erfte Anbachten für jeden 
Tag im Jahre enthält. Die täglichen Leltionen beftehen aus Schriftabſchnitten 
mit Gebeten aus Pfalmen oder Liederverfen. Der Berfaffer hat verfucht, bei 
feiner Zufammenftelung der Bibelabfchnitte den ganzen Lehrinhalt der Schrift 
zu beriidfidtigen, und in der Anordnung Hat er fich gerichtet nad dem Gang des 
Rirdenjahres. Die Terte find gewählt aus dem Alten und Neuen Teftament 
mit Ausfchluß der Perifopen. Der zweite Teil enthält Gebete für die Haupt: 
angelegenheiten im Leben des Chriften. Beſonders reichlich bedacht find dabei die 
Gebete für Rrante und Sterbende. — Derfelbe Verlag hat uns zugefandt: ,Ordi- 
nationsfhein.“ 14K19%. Prei8: 50 Cts. % 2. 


Moderne Irrtümer im Spiegel der Gefdidte. Bilder aus der Ges 
Ihichte des Kampfes der religiöfen Richtungen, herausgegeben 
bon Wilhelm Laible. Verlag von Dörffling und Franke, 
Leipzig. Preis: M. 4.50; geb. M.5. 

Dies Buch enthält folgende zwölf Wuffage, die im vorigen Jahr in der „All: 
gemeinen Ev.-Luth. Kirchenzeitung* erfdienen find: „I. Celfus von Prof. Lic. 
Jordan (Erlangen). 2. Die valentinianifhe Gnofis von Prof. D. Dr. Kropatiched 
(Breslau). 3. Tertullian von Präf. D. Dr. von Bezzel (Münden). 4. Der Mani: 
häismus von Prof. D. Wohlenberg (Erlangen). 5. Auguftin und der Neuplato: 
ni8mus bon Geh.:Rat Prof. D. Dr. Reinh. Seeberg (Berlin). 6. Kreuzzüge und 
Aufklärung von He}: . Böhmer (Bonn). 7. Nietzſche und die übermenſchen der 
Renaiffance von Lic. Dr. Preuß (Leipzig). 8. Die Jas und Reintheologie des 
Erasmus von Prof. Lic. von Walter (Breslau). 9. Die ſchwärmeriſche Bewegung 
der Reformations§3eit von Prof. D. Wilh. Walther (Roftod). 10. Der Eubjiel: 
tivift des Reformationgzeitalter8 Sebaftian vo von Lic. Dr. Glawe (Roftod). 
11. Das Zeitalter der Orthodogie von Prof. D. Ricard Grützmacher (Roftod). 
12. Schlußbetrahtung vom Herausgeber.“ Der Bwed diefer intereffanten und 
inftruftiven Artikel ift, zu zeigen, daß die modernen Belämpfer des Chriften- 
tums, die ihre Fündlein als nl Ware feilbieten, im Grunde meiter 
nichts find als „alte Feinde in neuer Master. Am Borwort lefen wir: „Die 
Parallelen von jet und einft ergeben fih von felbft. Die Herabfekung der Bibel 
als Fabelbuch, ihre religionsgefhichtlihen ‚Entlehnungen‘ uf. fannte fdon Eel: 
ſus, der ältefte und umfaffendfte Gegner; er dachte auch bereits an eine Allerwelts⸗ 
religion. Den fpiritualifierten Chriftus, bei dem der Chriftusgeift oder der Geift: 
Chriftus den gefchidtliden Chriftus erfegt, hatten ſchon die Valentinianer. Den 
teligidfen Materiali8mus, deffen Religion in lauter diesfeitiger Frdmmigfkeit und 
Selbfterlöfung aufgeht und den Anfchluß an den Himmel verloren hat, hatten die 
Manichäer. Die myftifhe Stimmungsreligion, die fih in den Allgott verfentt 
und feiner Offenbarung von außen bedarf, die keine Schuld fennt, fondern nur 
einen Defeft des Willens, hatten die Neuplatoniter. Die Aufllärung, die fid 
über die Lehre der Kirche und die chriftliche Ethik hinwegfegt, geiat fic zum erften: 
mal im Mittelalter. Das Übermenfhentum ift längft in der Renaiffance er: 
fhienen. Die falfche FriedenSpolitit, bie um jeden Preis Frieden halten möchte, 
aber darüber das Kreuz Chrifti vernadläffigt, bat in Erasmus ihr Vorbild. Die 
Schiwarmgeifterei, die nur auf die innere Sprache des Geiftes hört und das objet: 
tive Wort verachtet, hat bereits Luther befimpft. Der fdrantenlofe religisfe 
Subjeltivismus, der Kirche, Dogmen, Satramente abfchaffen möchte und im Herzen 
des Menfcen bereitS das Göttliche findet, daS nur entbunden werden muß durd 
Einkehr in fic felbft, ift vom alten Sebaftian — gelehrt worden. Mit der 
Unglaubwürdigkeit der Heiligen Schrift und einem philoſophiſchen Atheismus 
rang bereitS daS Zeitalter der Orthodozie. An diefe Bilder von Gegnern des 
Chriftentums ift dann nod) daS des ,Klaffiters der Wpologie’ Tertullian hinein 
gezeichnet, den man nit nahahmen, von defien — und Glaubenskraft 
aber man viel lernen kann. So iſt in dem Buch ein reicher und mannigfaltiger 
Schatz zuſammengetragen, wie das der gufammenfaffende Schlußartikel noch ein⸗ 
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mal ins Licht zu ftellen ſucht.“ Selbftverftändlich trägt jeder Artilel die theo- 
logifche Farbe feines ee die alle nit mehr die alte lutherifche Stellung 
an und infonderheit fih nicht mit der Verbalinjpiration Be 
mögen. . B. 


Panama — Kanal, Land und Lente. Bon Louis Wagner, Redak—⸗ 
teur der „Abendſchule“. Mit 110 Illuſtrationen. Verlag der 
Louis Lange Publishing Co., St. Louis, Mo. reis: $1.50 
und 15 Ets. Porto. 


Blätter und Blüten. Dargeboten bon der Redaktion der „Abends 
fule”. 18. Band. Berlag der Louis Lange Publishing Co., 
St. Louis, Mo. Preis: $1.25. — Beide Bücher find zu bez 
ziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Gerne bringen wit diefe beiden Bände bier zur Anzeige. Beide enthalten, 
wie die ,Ubendfdule* felber, vortreffliden und zeitgemäßen Stoff zur Unter: 
haltung und Belehrung. Der erfte Band fchildert in der lebendigen Weife, wie 
wir fie bei dem Redakteur der „Abendſchule⸗“ gewohnt find, das großartige Unter: 
nehmen in Panama mit allem, was damit in Verbindung fteht, in folgenden 
Kapiteln: „1. Die Vorgefchichte deS Panamafanals. 2. Die Kanalarbeiten. 3. Eine 
Fabrt von Meer zu Meer. 4. Die Panamabahn. 5. Die Städte Colon und 
Panama. 6. Die Panamaner. 7. Wie Uncle Sam feine Leute am Kanal ver: 
forgt. 8. Die Arbeiter und das Leben am Kanal. 9. Oberft Goethals und jeine 
Gebilfen. 10. Die Bedeutung des Panamalanals, 11. Wie Schiffe den Kanal 
durchfahren.” — Der ziveite Band bietet eine Fülle von größeren und Beineren 
Urtifeln, Gedichten und Alluftrationen, die jedem Antereffe abgewinnen werden. 
Aus der großen Zahl der Titel madden wir hier nur etliche der längeren Urtifel 
nambaft: „Als das Alte ſtürzte.“ Erzählung aus der NReformationszeit. „Die 
Uuffindung des Südpols.« „General von Steuben.“ „Wie Mpungu einen Vater 
fand.” Erzählung von Luife Koppen. „Das Hotel in alter und neuer Zeit.“ 
„Altdentihe Sinniprüche für Haus, Beruf und Leben“ „Der Untergang der 
Titanic.” F. B. 


Kirchliches Handlexikon. An Verbindung mit einer Anzahl evangelifch- 
Iutberifher Theologen herausgegeben. Begründet von Dr. Ph. 
Karl Meufel, fortgeführt von D. Ernit Saad, B. Leh— 
mann und Prof. Lic. A. Hofitatter in Leipzig. 7 Bände. 
Verlag bon A. Deichert, Leipzig. Preis: $12.00. 

Diefes „Kirchliche Handlexikon“, das fdon feit Jahren als praftifdes Nad: 
fhlagebuh von Paftoren, Lehrern, Studenten, Redakteuren und gebildeten Laien 
gebraucht und geſchätzt worden ift, bietet jegt der Deichertfche Verlag in gutem 
Drud und gefhmadvollem Einband dem Publitum an zu dem überaus billigen 
Preis von $12.00 ftatt, mie früher, $27.50: 7 Bände, davon die erften fed$ je 800 
und der fiebente Band 407 dDoppelipaltige Seiten ftart. Gben vor Schluß diejer 
Nummer ift unS dies Werk gugegangen, und jet möchten wir unjere Lefer, denen 
dies Lexikon ja nicht unbelannt ift, nur auf dasfelbe hingewicfen haben. In einer 
folgenden Nummer von „Lehre und Wehre“ gedenfen wir auf dasfelbe zurüd- 
zutommen. Das Leriton Tann durd) da8 Concordia Publishing House beftellt 
und bezogen werden. F. B. 


THE WAY OF LIFE, or Why Should You be a Christian and a 
Church-member? By G. Luecke. Second Edition. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. Price: Cloth 
edition, 30 cts.; paper sides edition, 20 cts. 

Dies vortreffliche Büchlein, das jet in ziveiter Auflage vorlicat, haben wir 
bereits bei deffen erftem Erſcheinen unfern Lefern aufs marmite empfohlen; und 
dieſe use un möchten wir jekt wiederholt haben. Mit Recht ichreibt das 
Concordia Publishing House: “The book has been found very serviceable, 
well-nigh invaluable in hundreds of cases where catechumens, particularly 
those of maturer years, were to be given a book which would give them 
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the fundamentals of the Lutheran religion without being unduly prolix. 
The language is simple and yet dignified, the presentation is that of a pas- 
tor imbued with fervid zeal to do his sacred ur by those placed in his 
charge.” 


BOOK OF FAMILY PRAYER. Bible Lessons with Meditations 
for each Day. Arranged after the Church-Year. By N. J. 
Laache. Translated from the Norwegian by Peer O. Stromme. 
Lutheran Publication House, Decorah, Iowa. Breit: $1.65. 

Dies Andachtsbuch bietet auf 616 Seiten 467 Undadhten und auf den vier 
legten Seiten etliche Morgen- und Whendgebete. Beigegeben ift ein Megifter der 
behandelten Schriftftellen. Jede Andacht beginnt mit einem Gebetswunſch, läßt 
einen lürzeren oder längeren Whfdnitt aus dem Alten oder Neuen Teftament 
folgen, fügt eine jchlichte, erbauliche Betracdhtung von durchſchnittlich etwa zwei⸗ 
brittel Seiten hinzu und fließt dann mit einem Turzen Gebet und einem 

Liedervers. Geordnet find die Undadten nad dem Rirchenjabr. Someit wir 

uns in dem Buche umgejehen haben, ift uns nichts aufgefallen, was wider die 

heilfame Lehre ober den guten futherifchen Geſchmack verſtößt. Wer dieje Be: 
tradtungen regelmäßig gebraudt, dem können fie nur großen Segen für Seele 
und Leib, für Verftand, Gemüt und Herz, für Zeit und Emigleit ins Haus 

bringen. F. B. 


OUR HOMES AND OUR CHILDREN. Lectures by O. Klykken. 
Translated from the Norwegian by Peer Strömme. Lutheran 
Publishing House, Decorah, Iowa. Price: 75 cts. 

Es ift dies ein Buch, das man dhriftlihden Hausvätern und Hausmilttern 
fowie aud) der fonfirmierten Jugend empfehlen fann. €8 umfaßt 232 Seiten 
und behandelt feinen Gegenftand in folgenden Abjchnitten: “1. Home, home; 
sweet, sweet home”, mit fieben Unterabteilungen. “2. How do we secure 
a happy home?” mit zwei Unterabteilungen. “3. That which promotes, and 
that which stands in the way of domestic happiness”, in fieben Abjchnitten. 
“4. Family sorrows”, mit neun Wbteilungen. “5. Our children; responsi- 
bility and duty. 6. How do we train our children in the fear of God?” 
mit Anweifungen für Eltern und Rinder. “7. How do we train our children 
in obedience?” mit acht Unterabfdnitten. “8. How do we train our children 
to be truthful? 9. How do we train our children in moral purity?” mit 

echs Unterabteilungen. “10. The beauty of a pure young life.” — Als einen 

angel empfinden wir ¢8, daß die Lehre von der Verlobung nicht gum vollen, 
tlaren Ausdrud gefommen if. Und in dem Gag: “He who would keep him- 
self chaste should lead an abstemious life” hätte das Wort “abstemious” 
durch ein anderes erfegt werden follen. 


THE LUTHERAN SUNDAY-SCHOOL, by Rev. J. R. E. Hunt, 
B.D. Augustana Book Company, Rock Island, Ill Price, 
75 cts. 

Dieje Schrift (291 Seiten) zerfällt in drei Teile mit folgenden aberipeilten 

“1. Fundamental Principles of the Lutheran Sunday-school. 
theran Sunday-school Teacher. 3. The Lutheran Sunday-school Pupil.” 
Der erfte Teil behandelt in 15 Kapiteln: Die Gefdidte der religiöfen Jugend- 
erziehung, den lutherifchen Begriff der Sonntagsichule, ihr Ziel, ihr Verhältnis 
zur Gemeinde, gum Paftor, zum Haus, zu den Nidttonfirmierten und Ronfir- 
mierten, die Beamten der Sonntagsschule, ba8 “General Council Graded Sys- 
tem”, Klaffeneinteilung, Mufit, Katehismusunterricht, Feiertage und Disziplin 
ber Sonntagsidule. Der zweite Teil befchäftigt fid mit der Unftellung, dem 
Amt, den Eigenjchaften, der Arbeit, dem Ziel, der Vorbereitung, dem Unterricht 
und den Lehrmethoden der Sonntagsidul ehrer. Der lebte Abfchnitt zerfällt in 
bier Kapitel: “1. Child Study. 2. Childhood. 3. Boyhood and Girlhood. 
4. Early Adolescence.” — Wir haben obiges Buch in einem Zuge gelefen, 
wobei wir uns wiederholt genötigt faben, Fragezeichen an den Rand gu fegen. 
Das Jntereffe für Gemeindefdulen ſucht der Verfaffer eher zu dämpfen als zu 
nähren, wie ja auc) von einem Generalfonjiliten nur zu erivarten iff. “The 
parochial school” — meint er — “is passing, and the Sunday-school is here 
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to stay.” “While the Sunday-school is handicapped by not having as much 
time as the parochial school had, it still has a great advantage in this, 
that it is free from the everyday atmosphere of the schoolroom.” — “The 
facts are that the parochial school is slowly disappearing, and the Sunday- 
school is growing and increasing. ... The Sunday-school as it is to-day 
is a fair substitute for the parochial school. A little study and careful 
planning will in time make it as efficient as the parochial school was, and 
the time will come when it will accomplish as much for the religious edu- 
cation of the youth as the parochial school ever did.” Der Berfaffer redet 
offenbar aus der Begeifterung heraus, und allzu große Nüchternheit wird ihm 
niemand zum Vorwurf maden. om “General Council Graded System” 
jedod urteilt er: “We fear that the Catechism has not been given the place 
in the system that it deserves.” 5.8. 
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Die bekannten norwegiſchen Vereinigungstheſen find bon der Vereinig- 
ten Noriwegijden Kirche, desgleichen bon der Haugefynode einjtimmig an= 
genommen tmorden. Jn der alten Nortwegifden Synode, die in diefem 
Sabre noch Feine allgemeine Verſammlung gehalten Hat, lagen die Thefen 
den Dijtriften vor. Das Refultat war folgendes: „Ihr Minnefota-Diftrikt 
hat die Thejen mit 226 Stimmen gegen 1 angenommen; vom Jowa-⸗Diſtrikt 
fommt die Nachricht, daß dort eine Majorität bon 101 Stimmen gegen 12 
für die Thefen abgegeben wurde. Es ift das um fo bemerfenämerter, als 
das Stomitee, das die Gache bor die Verfammlung bringen follte, ſich nicht 
hatte einigen fonnen; bier toaren gegen die Annahme der Thefen und nur 
einer dafür. Präſes D. Stub legte den Minoritätsbericht vor, der nad eins 
gehender Debatte dann angenommen wurde. Wuch der Hftliche Diftrift hat 
fi den andern in Diefer Gace angefdlofien. Hier ftimmten 116 für Anz 
nahme der Thefen und feiner dagegen; 12 enthielten fich ihrer Stimme.” 
(Yowa-Rirdenblatt.) Der Nordweſtliche Dijtrift hatte zuvor ſchon fic ein- 
ftimmig für die Thefen ausgefproden. Im Bacifie-Diitrift ftimmten 42 für, 
einer gegen Annahme, ind einer ftimmte nicht. Bon den beratenden Glie⸗ 
dern: 14 für, einer dagegen, und einer ftimmte nicht. Jede Synode und 
jeder Dijtrift mählte ein Komitee, da3 dann im Verein mit den übrigen die 
praftifchen Fragen befehen foll, die die geplante Bereinigung im Gefolge 
haben wird. E. P. 

Was nun die Beurteilung der Theſen in den mancherlei lutheriſchen 
Blättern betrifft, jo kann man fie kurz bezeichnen als einen Ausdruck der 
Freude darüber, daß e3 gelungen ijt, durch einen Kompromiß dem Streit 
ein Ende zu maden. D. Stellhorn fchreibt fogar: „Unſere Lefer werden fo- 
gleich feben, daß dieſe normegifden Vereinigungsthefen in allem Wefent- 
liden unfern Standpunkt einnehmen. Nur ein paarmal würden mir den 
Ausdrud etwas ändern, ohne doch den allgemeinen Ginn gu ändern.” — 
Das iowafde ,Kirdenblatt” fdreibt: „Beſonders erfreuli ijt es, daß 
D. Stub nad) dem Bericht des United Lutheran in feiner Anjprade vor dem 
Minnefota-Diitrikt e3 ſtark betont hat, daß abfolute Einigkeit in allen Cingel- 
beiten der Lehre nicht zu erhoffen fei, Dak das aber die Einigkeit nicht bin- 
dern dürfe, wenn man in allen Hauptjadhen fid) verjtändigt habe. Diefe 
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Stellung D. Stubs, die wir bon Anfang der Synode an vertreten haben, 
dringt offenbar in der Norwegiſchen Eynode überall durch, und damit 
fommt e3 gu der erfehnten Cinigfeit in Wahrheit und Liebe. Die miffou- 
riſche Richtung, die abjolute Lehreinheit zur Bedingung der Kircengemein- 
{daft fordert, hat unter den Normwegern nicht viel Anhang mehr, und das 
fann der amerilanifchelutherifchen Kirche nur zum Segen gereidjen.“ — Der 
Lutheran Church Work jagt: “This is one of the most interesting move- 
ments within the Lutheran Church in America, and is fraught with great 
and blessed possibilities. The doctrinal difficulties that were once in the 
way of union seem now to be removed, though there is no denying the fact 
that the real obstacle that has prevented union is a difference in temper 
and spirit. There is an emotional and liberal element among the Nor- 
wegians, also a doctrinal and conservative element, and then there is 
a third element that lies more or less between these two. Separation has 
accentuated these tendencies; union ought to make them stand out less 
prominent and distinctive.” — Bon der Verſammlung der United Nor- 
wegian Church berichtet der United Lutheran nad dem Church Visitor: 
“The United Lutheran declares that ‘the solemn and impressive rising 
vote by the vast audience in favor of the agreement on the much-discussed 
doctrine of election’ was evidence conclusive that the representatives knew 
that they were voting ‘simply and squarely for the acknowledgment of 
both forms of the doctrine of election as laid down in the Formula of 
Concord (?), as the historic and accepted expressions of the teaching of 
God’s Word.’ There was only one vote against the proposed agreement 
on predestination, the objector explaining that he did not think the voters 
understood what they were voting for.” Der „Lutheriſche Bionsbote” von 
der Generalfynode fragt: „Was ift nun das fchließlihe Nefuliat einer 
langen, heftigen und gum Teil bitteren Kontroverje? Ci, das Refultat ift 
eben, daß man im Grunde genommen alles beim alten lagi.” Auch das 
tollen wir unfern Lefern nicht vorenthalten, mas der „Zionsbote” dann 
weiter über Die ganze Frage fagt: „Die Cuinteffeng diefer Thejen ijt, daß 
der elfie Artilel der Konfordienforme! die reine und rechte Lehre des Wortes 
Gottes und der lutheriſchen Kirche von der Wahl der Kinder Gottes zur 
Geligfett darlegt, während andere die Wahl näher beftimmen und lehren, 
dag Gott alle die gum ewigen Leben verordnet hat, von denen er in Ewig⸗ 
feit gefehen bat, daß fie die angebotene Gnade annehmen, an Chrijtum 
glauben und in diefem Glauben bis and Ende beitändig fein merden. 
Kurzum, man vereinigt fi) auf beide Lehrformen, die der Konkordienformel 
und die der jpateren Dogmatifer mit ihrem intuitu fidei. Wenn mir Daher 
behaupten, daß man alles beim alten läßt, fo bat dad feine Richtigkeit, ſo⸗ 
weit fic) die Iutherifde Kirche in ihrem Bekenntnis und feiten3 bervors 
ragender Theologen darüber ausgefproden hat. Die Kontordienformel halt 
fih einfad an Schriftausfagen, warnt vor allem ‚Grübeln‘, ‚denn damit hat 
unfer Fürwitz immer viel mehr Lujt, fich gu befiimmern, als mit dem, dad 
Gott uns in feinem Wort davon offenbaret hat, weil wir's nicht aufammen- 
reimen fonnen, meldje3 uns auch zu tun nicht befohlen ijt’. (Müller, 715.) 
Das intuitu fidei der fpateren Dogmatifer ijt ein Berfuch, das Geheimnis 
der Gnadentwwablslehre dem Verſtändnis naher zu bringen. Diejenigen aber, 
Die behaupten, e8 fei eine ‚unglüdlidh gewählte Terminologie‘, mögen mohl 
nicht fo gang unrecht haben. Uns befriedigt die Ronfordienformel in Ddiejer 





Kirchlich- Zeitgefchichtliches. 369 


Lehre völlig.” — Nun glauben mir gwar nidt, daß etn Obioer ohne Unio- 
nifterei die famtliden Theſen unterjchreiben Zönnte, aber ein Miffourier 
fann e8 aud) nicht. Wud) uns erfcheinen die Theſen gu fehr ala ein Kom⸗ 
promiß, als ein bloße8 Wufgeben des Kampfes. Yn der erften Thefe 
durften die fogenannten zwei Lehriveifen, von denen die eine fhrift- und 
belfenntnisgemäß ijt, die andere nicht, nicht als gleichberechtigt hingejtellt 
toerden, zumal nad) einem mehr. als dreißigjährigen Kampf, und gar erft, 
weil man meiß, daß hier in Wmerifa von allem Anfang an das intuitu fidei 
fonergiftifch ausgebeutet morden if. Auch die erſte Thefenreihe über Be⸗ 
rufung und Belehrung fonnen wir nid für eine genügende Grundlage zu 
einer Bereinigung alten, befonders auch meil darin die den Irrtum aus- 
fchließenden Antitheſen fehlen. E. P. 

Bon der ſchönen, billigen Ausgabe der lutheriſchen Bekenntnisſchriften 
burd) den Verlag des General Council verfpricht fich der Lutheran großen 
Segen. Er fdreibt: „Die Vollsausgabe des Konfordienbuche3 macht das 
Volk mit den Belenntniffen der Kirche befannt. Wenn etwa einer das 
bezweifeln twollte, dann fagt ihm, daß der Umjtand, dag in Sahresfrift eine 
zweite Auflage nötig getworden ijt, das genügend beweiſt. Lutheraner 
laufen Bier. Es lakt fih annehmen, daß fie diefe auch Tefen. Das 
bedeutet erkenntnisreiche Lutheraner. Die werden fich dann aud gemiß 
bemerfbar maden. Es dämmert ein befjerer Tag für unfere Kirde.” Wir 
haben dazu nur gu fagen: Gott gebe el Und wenn wirklich die populäre 
Wusgabe der Belenntniffe da3 Mittel in Gottes Hand ift, Kenntnis der 
Iutherijden Lehre und Liebe zu derfelben zu verbreiten, und jo dann eine 
Union in der Wahrheit gujtande fommt, dann tollen mir gar nicht {deel 
dazu feben, daß die Anregung nicht bon uns ausgegangen ijt. E. P. 

„Die Formulare unſerer Kirche für Amtshandlungen ſcheinen nur für 
den Gebrauch unter Gläubigen gemacht zu fein“, ſchreibt ein Korreſpondent 
im Lutheran Observer. Nun müfle oft ein Baftor aud) an Gottlofen 
amtieren. Beſonders bei Begräbniflen fomme man oft in Berlegenbeit. 
Go babe er fürzli bei dem Begräbnis eines Gelbitmörder® amtieren 
müffen. Da habe er nicht fagen mögen: „Nachdem es dem allmadtigen 
Gott gefallen hat, die Seele des Bruders gu fid) gu nehmen“; das fei dod 
„beinahe gotteslajterlid”. Da habe er geändert: „da die Geele diefed 
Verftorbenen aus ihrer irdifden Vehaufung zu ihrem Schöpfer guriidgefehrt 
ijt”. Wiel deutlidere Sprache ift, menn bei dem Begrabni3 Gottlofer der 
Baftor gar nichts offentlid) zu jagen hat. Dafür verdient der Schreiber 
Anerfennung, daß er an Gräbern mwenigitens nicht gelogen haben mill. 
Und ohne Lüge und Gottesläfterung fann man am Grabe eines offenbar 
@ottlofen nicht folge Dinge jagen wie: „Er hat getragen Chrifti Koch, 
ift geftorben und lebet nod.“ Gein erfter Sab ift ridtig: „Die Formulare 
find für Chriſten gemacht“ — und gwar mit gutem BVedadt. 

E. P. 

Die Auguſtanaſynode hat über Temperänz folgende Beſchlüſſe gefaßt: 
“Whereas we realize that the liquor traffic is a great scourge on our 
Christian civilization, ruinous to the individual, the home, the Church 
and the nation, therefore be it resolved, That we urge all our pastors 
and members to join with the Christian temperance forces of our land in 
active, practical, and effective warfare under the banner of the Anti- 
Saloon League against this monstrous and degrading evil, the liquor 
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traffic. We have a right to demand that territory which has excluded 
the saloon be duly protected by ,the State and the nation from the in- 
roads of the liquor traffic. We, therefore, call upon Congress to passa 
without further delay the Kenyon-Sheppard-Webb-McGumber bill to pro- 
hibit the shipment in interstate commerce of intoxicating liquors which 
are intended for use in violation of the laws of the State to which they 
are consigned.” 

Die Sidlide Presbytertanerfirdhe beſchloß einmütig, die einleitenden 
Schritte zur Vereinigung mit der Vereinigten Presbyterianerfirde zu treffen. 

über Bereinigung mit den Bresbyterianern wird in den Claffes ber 
reformierten Kirche immer nod verhandelt. Die Haltung fdeint eine ab- 
Iehnende zu fein. Sie drüden bas gemöhnli jo aus: fie wollen nicht 
berjdludt werden; fie würden nur verlieren, nichts gewinnen. Cine 
Claffis beihlog: „Eingedent von Spr. 22, 28: ‚Verrüde nicht die vorigen 
Grenzen, die deine Vater gemacht haben‘ weiſen wir miv voller Entſchieden⸗ 
beit diefen Vereinigungsplan zurüd, und zwar endgültig.“ Unter den 
Gründen wird aud) folgender aufgeführt: „Wir glauben, dak der Heidel- 
berger Katedismus der Weftminiter-Ronfefjion überlegen ijt. Das be- 
ftätigt aud) D. Ridards, ein’ der reformierten Mitglieder des Interdeno⸗ 
minationellen Ausſchuſſes für Vereinigung. D. Ridards beitreitet ent- 
{dieden, daß die Belenntnisfchriften beider Kirchen volllommen miteinander 
harmonieren und übereinftimmen. Auch auf predsbytertanifder Seite ver⸗ 
nimmt man diefe Stimme. Denn die treuen Glieder jener Kirche bedauern 
den Rüdgang im Belenntnis ihrer eigenen Rirde. Und ihr offizielles 
Kirchenblatt, ‚Der Presbyterianer‘, jagt wörtlich: ‚Man wird nicht beftreiten 
fonnen, daß der Heidelberger den Konjenfus reformierter — beſſer 
repräſentiert als das Weſtminſter⸗-Bekenntnis.““ P. 

Die Presbyterianer haben den Namen, daß ſie ee die 
mohlhabenditen Stirdjenglieder find. Sie haben auch den Ruf, daß fie be⸗ 
fonder3 gut gur Freigebigleit erzogen morden find. Go bat ein Mann in 
Mew York der Heidenmiffion $2,500,000 bermadt, der Inneren Miffion 
die gleide Summe und für Lehranftalten eine noch größere. Die Gaben 
der Kirche für ausmärtige Zwecke beliefen fic) im lebten Sabre auf die 
ſtattliche Höhe von $7,318,594, wovon $1,291,182 auf Innere Miffion, 
$2,877,843 auf Heidenmiffion und $1,588,277 auf die Lehranftalten ver- 
mandt wurden. Wenn der lutherifden Kirche abnlide Kapitalien zur Ver- 
fügung ftänden! E. P. 

Biſchof Henry W. Warren, ſeit 1907 „Senior⸗Biſchof“ der Metho⸗ 
diften, ijt am 23. Juli geſtorben. Er war neulich bon der Generalkonferenz 
nach zweiunddreißigjährigem Dienſt von der Liſte der effektiven auf die 
Liſte der emeritierten Biſchöfe transferiert worden. E. P. 

über die kirchliche Stellung der methodiſtiſchen Biſchöfe ſchreibt im 

„Apologeten“ ein Korreſpondent in „Briefen an einen Freund”: „Die 
Stellung, welche die Bilchöfe einnehmen an der Generalfonfereng, ift eine 
befondere. Die Bilchöfe ſchweben und leben die vier Jahre hindurd in 
einer höheren firdjliden Sphäre. Dann fommen fie herunter zur General 
fonfereng und gehen nachher wieder hinauf in ihren natürlichen, ihnen gu- 
fommenden Stand. Denn die Bifchöfe haben, abgefehen von einigen Er⸗ 
nennungen, die fie machen können für einzelne der Generalkonferenzkörper, 
nur das eine zu tun: den Borfig gu führen, was die gejchäftlicde Seite der 
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Zuſammenkunft betrifft. Sie dürfen nicht ftimmen, ſich an Feiner Debatte 
beteiligen, nod) jonjt irgendwie den Gang der Dinge beeinfluffen. Wird 
einer gum Biſchofsamt ermählt, dann wird er fogleich bon zwei älteren 
Biſchöfen auf die Plattform geleitet. Dort bat er fortan feinen Play, in 
einfamer Höhe, was die Beteiligung an den Gejdaften anbelangt.” 

Derfelbe fchreibt Aber die bifchäfliche Adreffe: „Dieje Adreffe definiert 
3. ®. unfere Stellung als Kirche zur Bibel, dem ewig feften, ewig unver- 
anberliden, göttlichen Fundament, aus dem unfere Glaubendlehre erwachſen 
ift und auf dem fie ruht. Sie fagt der Welt und der Kirdje: Hier ftehen 
tir heute noch und bier bleiben mir ftehen; mir fönnen und wollen nicht 
anders; Gott helfe uns! Wh, mie bat dad dem gläubigen, bibeltreuen 
Gergen fo wohl getan! Und mit welch bernidtender Schärfe, mit meld 
zermalmender Alpenwucht find die großen Glaubendfake niedergepraffelt 
auf alle die Heinen Nichtſe, die heutzutage da und dort in und außer der 
Kirche am großen, ewigen Wort herumkritteln mollen! Yeh meine jene, 
Gott Lob, vereinzelte Bande von fogenannten ‚höheren Kritifern’. Mein 
lieber Freund, als Bifdof Cranjton jene berrlidden, wuchtigen Sage las, 
worin diefe gelehrtfeinwollenden Krittler gegeißelt werden, dadjte ich an 
das Pſalmwort: ‚Der im Himmel ladet ihrer‘; und wenn mir über diefe 
Menfden laden, diefe Toren der höheren Kritik, dann ift das glaubig- 
natürlid und ganz biblijd. Vor Jahren, wenn ich bei meinem Bibellefen 
an Stellen fam, in denen David feine Feinde hernimmt in den Pſalmen, 
wenn er flebt, daß jie germalmt, gerjchmettert, vernichtet, gerhauen werden 
mödten, dann konnte ich das nicht fo recht faffen. Sebt ift mir’3 Mar, mie 
recht, wie infpiriert aud) diefe Kraftitellen find. Der ftreitbare Gottesmann 
bat gerade folche3 Gelidjter gemeint und er hat gebetet, daß der HErr 
feine Kirde von diefem Ungegiefer jaubere; und er hat recht gehabt." — 
David jagt im erften Pjalm aber auch etwas über das Gehen, Siten und 
Wandeln mit folden Leuten. Er fagt aud: „Falſche Leute Halte ich nicht 
in meinem Haufe; die Lügner gedeihen nicht bei mir”, Bf. 101, 7. 
Golde Leute gehören hinaus. E. P. 

Während der Generalkonferenz der Methodiſten in Minneapolis 
wurde bon einem Befuder aus Pirginia ein offener Brief publiziert, der 
großes Auffehen erregte. Unter anderm fam er auf die Biſchofswahl zu 
fpreden und jagte: „Selbftfüchtige, unfabige und in ber Lehre ungefunde 
Leute bewerben fic) um das Amt. HGaltet fie heraus! Modernismus ift 
eine alte Regerei in neuem Gemande. An diefe Konferenz find viele Peti- 
tionen gelangt, die euch bitten, etwas gu tun, die Teberifche Lehre gu unter- 
drüden, die unfere Kirche überflutet hat durch ihre Gonntag3fdulliteratur, 
befonder8 da8 Sunday School Journal, das von D. J. T. McFarland heraus⸗ 
gegeben wird, deffen Gebilfe D. F. J. McConnell if. Vom Standpuntte 
der Pajtoren und Kirchen ift diefer Buftand gang unertraglid.” — Dak 
Leute in irgendeinem -Amte im Namen der Kirche falfche Lehre verbreiten, 
tft unerträglich und follte ihnen gelegt werden. E. 8. 

Die Generalfonfereng der Methodiften bat den Paragraphen der 
Rirdenordnung, der fic) auf ben Zehnten bezieht, dahin geändert, daß er 
jebt eine Reihe von „Grundfäben“ enthält, belehrende und ermunternde 
Gabe über das chriftlide Geben. Den Hauptinhalt geben folgende zwei 
Punkte: „1. Das Befigtum Gottes und des Menfden Stellung al8 Gauss 
halter fommen am paffendften da zur Anerfennung, wo man fyftematifch 
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einen Teil feiner Einnahmen für die Förderung des Reiches Gottes ausſetzt. 
2. Die Geſchichte beides biblifder und auferbiblijder Zeiten berichtet bon 
der Abgabe des Zehnten als Minimum, und diefer Gebraud fowie die 
Summe {deinen dem göttlichen Wohlgefallen gemäß gu fein.” E. P. 
über den Einfluß der „liberalen” Theologie Dentfdlands auf ameri- 
fanifde Kirchen fdjreibt der „Apologete”, nachdem er gefagt bat, dab in 
Deutidland diefe Bewegung vor bem Bankrott jtehe: „Wir wünſchen, daB 
wir fagen lönnten, Amerika fet bon dem berderbliden Einfluß der Liberalen 
Theologie Deutfdlands verjdont geblieben. Das ift aber feineSmegs der 
Fall. Die Werke derfelben find vielfach von unfern amerifanifden Theo- 
logen, aber noc) weit mehr von denen Englands iiberfebt morden. Diefe 
überfetungen jind in englifden Kreijen aufgenommen worden al8 maß- 
gebende Richtlinien in ber modernen theologifden Forfdung. . . . Die 
pofitiben Theologen find aber unter Amerifanern gang unbefannt geblieben, 
weil ihre Werke nicht überfeßt murden.... Deutide Prediger in Amerifa 
find bon dem Liberalismus viel freier geblieben, eben weil fie Zugang haben 
zu allen beutfden theologijden Werken.” €. P. 
Prof. Charles A. Briggs fcheint von feiner Kritik gu ernüdtern und 
mebr firdlid) gejinnt gu werden. über feine inneren Kämpfe fchreibt er: 
“I have made Christology, more than even criticism, the study of my life, 
and have not shrunk from the investigation of its most profound and 
difficult questions. In late years I have sought to find in the most recent 
results of scientific and philosophical investigation something that would 
help in the study of the most difficult theological] questions, anything that 
would enable me to test, verify, or correct the Christological opinions 
I had inherited from my teachers; and I venture to affirm that I have 
found very little help. And I challenge any man to produce any valid 
results of modern philosophy or modern science that will in the slightest 
degree impair the Christ of the Church as represented in her creeds and 
institutions.” “The ancient heresies revive from time to time in those 
who find it difficult to reconcile the Christ of the Church with their 
speculations in philosophy or science; but those speculators have never 
made any important or lasting impression upon the world. They have 
been thrown off by the Church without hesitation and at little cost. 
Whatever has been discovered by science or philosophy that had any 
validity has fitted into the Christology of the Church with the utmost 
nicety and exactness; for all truth is harmonious, and our Christ is the 
eternal Logos, the King of Truth.” Der Presbyterian fügt den Aus⸗ 
führungen diefe Nubkanmwendung bei: “We are persuaded that there are 
men who have been caught among the driftwood of undue speculation 
who will be profited by the strong words of this scholar.” E. P. 
“The International Bible Students Association” nennt ſich eine Ver⸗ 
bindung von Nachfolgern des befannten „PBaftor” Ruffell. Diefe waren in 
Wafhington verjammelt und beichloffen, dak e8 feine Hölle gebe. “Hell 
is a myth.” Geitbem mird in vielen Tageszeitungen die Frage debattiert. 
AS diefer Beſchluß an den pantheiftifden Canon Henjen an der Weſt⸗ 
minfterabtei berichtet murde, telegraphierte der feine Antwort an die New 
York World, die fie unter der überſchrift veröffentlichte: “Hell Question 
Dead Issue. English Divine Scorns the Very Idea of Discussing It.” 
Er fagt darin: “I think the American religious public is generations be- 
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hind us, although I don’t say that individual American divines are not 
the equals of ours on any question. Such discussion as that is incon- 
ceivable in a seriously representative body here. It was done with a gen- 
eration ago. You can’t get any public interest about such a matter here. 
People would say you were ‘flogging a dead horse.” — Wie leicht ift e3 
dod, die Hölle abgufdaffen! Man braudt nur den Beſchluß gu faffen, 
und die ganze Bande der Ungläubigen jauchzt dem gu. Nur einen bat 
man nidjt in Beratung gezogen, nämlich den, der verfichert, daß er eine 
Hölle bereitet habe, und der vorhat, gu feiner Zeit Leuten da ihren Aufent= 
Balt3ort anzuweiſen, Matth. 25, 41. E. P. 
über die Chriſtusloſigkeit der Internationalen Sonntagsſchullektionen 
ſchreibt der Presbyterion: „Wir müſſen geftehen, bak viele bon den Lek⸗ 
tionen wirklich biblifde Gefdidte enthalten in einfältigen Worten, wie es 
fiir die Kleinen paflend ift; abes eine große Anzahl find das Gewäſch des 
tagliden Stindergarten3 ohne irgendmelde religiöje Lehre. Iſt das der 
Unterricht, den unfere Rleinen haben follten in der einen wichtigen Stunde 
der Woche, wo fie zur Sonntagsfchule gehen? Goll denn da gar fein Unter- 
fchied fein zwiſchen dem Unterricht der tagliden Schule und dem am Sabbat? 
Pſychologie und Pädagogik find doch nicht die einzigen Dinge, bie in Be⸗ 
tradt fommen. In den Xeltionen für Anfänger mird bem Lehrer ein- 
gefchärft, fo wenig al8 mögli Bezug zu nehmen auf Chrifti Leiden und 
Sterben, um ja nit ungehörig auf das Gefühl der Kinder eingumirlen. 
Wir miffen von einer Gelegenheit, wo ein großer Bewunderer diefer Lek⸗ 
tionen einem Baftor ernftlich zürnte, weil er in einer Anfprade an die 
Kleinen davon geredet hatte, daß Chriftus geftorben fet, um fie bon ihren 
Sünden gu erlofen.” Bei den Kleinen fol das Evangelium unpadagogifd 
fein und bei den Erwachſenen untwiffenfdaftlicd, alfo auf jeden Fall Torbeit. 
Das Neue ijt nur, dak das Evangelium fo tituliert wird im ur feiner 
Freunde (?). E. 8%. 

Am New Yorker Chinefenviertel ijt das joss house hineſiſcher Götzen⸗ 
tempel) aufgegeben worden und fol in eine Verſammlungshalle umgewan⸗ 
delt werden. Es wird behauptet, daß das Gaus ſchon lange nicht mehr 
gum joss-Dienjt gebraucht, fondern lediglich als Kuriofitat fteben gelaffen 
tourde. Ein cdhinefijder Kaufmann fagte einem reporter deö Herald: 
„E3 ift wahr, wir dienen dem joss nicht mehr. Das ift, mas man Narrz 
beit nennt. Wenn wir in diefes Land kommen, find wir gwar feine Chri- 
ften, aber an die Goben glauben tir nicht mehr.“ Den Gogendienft ber- 
laffen fie, aber die Wahrheit nehmen fie auch nicht an; fo haben fie nichts 
als ungläubige „Aufflärung“. Was fie vom Chriftentum abhält, ift haupt⸗ 
fadlid) der Unglaube und gottlofes Leben, das fie an den = jeben. 
Eine furdtbare Verantivortung! E. 8. 

Ein Retfignal der kirchlichen Breffe. An die Prediger der Presbhte⸗ 
rianerkirche wird von irgendeiner Quelle ein Zirkular ausgeſandt mit dem 
Notſignal der drahtloſen Telegraphie für Meeresſchiffe C. Q. D.” (Come 
Quick, Distress!). Es wird die Frage geſtellt: „Sollen unſere denomina⸗ 
tionellen Zeitſchriften eingehen?“ Der Redakteur des Herald and Pres- 
byter fagt: „Der Herald and Presbyter hat mit dieſem ‘C. Q. D.’-Birfular 
nichts gu tun, hat feine ‚Notfignale‘ ausgejandt und denkt nicht im entferns 
teften daran, feine Erfdeinung einguftelen. Wenn die Kirchenblätter, die 
diefen Hilfefchrei ausfenden, einen guten Rat von ung annehmen wollen, 
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fo empfehlen wir ihnen, daß fie ſich feit und treu an Gottes Wort und an 
die Lehren der Kirche halten und dann der Kirche vertrauen, dak diefelbe 
fte nicht im Stiche laffen wird. Sodann follten fie fich losreigen bon ihrer 
Abhängigkeit von den gefdaftliden Anzeigen und ihre Abonnenten auffors 
dern, eine Beitfdrift gu unterftiigen, Die von allen gmeifelhaften Anzeigen 
frei ift.” — Der Rat ift gewiß gut. E. 8. 

- fiber eine nene Religion für Amerifa berichtet ber Lutheran. Bei der 
Late Mohonk⸗Friedenskonferenz hielt ein Perfer, Abdul Baha Abdas, der 
Sohn des Stifters jener Religion, einen Vortrag. Das „Belenntnis“ der 
neuen Neligion ift folgendes: „Er [Baha’o’llah, der Stifter des Bahais⸗ 
mus] riet den Bahais, tolerant gu fein und fic) ja nicht bon andern Leuten 
zu trennen, nod) anderer Lehre gu verurteilen. Alle Menfden Hätten die 
Freiheit zu glauben, wie fie wollten, aber alle jollten fi im Glauben ver» 
einigen und alle Vorurteile und allen Mberglauben vergangener Zeiten 
ablegen. Strieg follte abgefdafft und alle internationalen Fragen durd 
Schiedsgericht gefdlidtet werden. Eine Weltfprade wird begünftigt als 
ein Mittel, die Menfden einander näberzubringen. Geſetzgebung follte 
repräfentativ fein. Die Bahais follen friedfertige und gefegliebende Bürger 
fein. Ihr Trachten fol bor allem menfdenfreundlid) fein. Glaube ohne 
Werke ift nichts. Gottesdienft follte durch ein reines und niiblides Leben 
in der Welt erjebt werden. Männer und Frauen follen heiraten. Aslketen⸗ 
leben ‘wird nicht empfohlen. Monogamie wird gelehrt. Harte und Haf 
folen durch Freundlichkeit und Liebe überwunden werden. Man foll feine 
geiftigen Getranfe gebrauden. Opium und ähnlidde Präparate werden 
verboten, ebenfo Glüdsfpiele.” Der Outlook beglüdmwünfcht die neue Reli- 
gion als „eine Erjcheinung einer meitberziveigten Belegung zu einem 
Glauben, der ſowohl mehr geijtlid) al3 auch praftifder ift als die Religion 
von Glauben und Zeremonie”. Tatſache ijt, daß an der neuen Religion 
meder etwas Neues noch Religion tit. E. P. 

Unter der überſchrift: “Getting Together Too Closely” ſagt der Lu- 
theran Observer: „Sich zufammenfinden Flingt gut, fieht gut aus und ijt 
aud) gut, wenn e8 nicht übertrieben wird. Bei der Begeiſterung für Briider- 
lichfeit und brüderliche Liebe jcheint e3 nicht nur die Möglichkeit, fondern 
auch die ausgefprodhene Abſicht zu fein, mwefentlidje Differenzen fo fehr zu 
iiberfehen, daß es notmwendigermeife der Sache mwirflider Einigung und des 
Qujammentwirtens mehr fdabdet als nübt. Wir ftimmen durchaus dem 
(Londoner) Churchman bei in feinem Proteſt gegen einen New Yorker 
Baftor, der dem Abdul Baha feine Kanzel öffnete, und wir haben uns 
getoundert, daß man ihm noch mehr driftlide Kanzeln geöffnet hat. Der 
Upoftel des Bahaismus predigt nicht das Chriftentum; denn er glaubt 
weder Chrijti Gottheit nod feine Auferftehung, fondern er ift ein Bers 
treter einer mohammedanifchen Gefte und meiter gar nidt3.” Wenn man 
niht allen Unionismus vermwirft, dann wird es fchmerhalten, die Grenze 
anzugeben, mann das Fraternifieren übertrieben und ſchädlich ift. Gottes 
Wort verbietet jegliche WGleidfebung von Licht und Finfternis. Alle 
falfche Lehre ijt aber Finſternis. E. P. 

Rom in der Politik. Die Plattform der Prohibitionspartei hatte eine 
Planke, die eine völlige Trennung atwifden Kirde und Staat forderte und 
gegen die Verwendung bon öffentliden Geldern für feftiererifde Kirchen 
proteftierte. Dr. Silas Gwallow bon Penniylvania verjuchte, eine weitere 
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Erflärung gegen den Gebraudy Herilaler Trachten in den öffentliden Schus 
len bingugufiigen. Als aber ein Priefter den Einwand erhob, daß die 
Ratholifen eine folde Erflärung al8 eine Beleidigung ihrer Kirche auffaflen 
würden, wurde die ganze Blanfe verworfen. Durch diefen Alt ift die 
Prohibitionspartei in die unbeneidensmwerte Lage verjeßt worden, daß fie 
den Ratholifen zulieb das große Grundgejeb diefer Republif verleugnet hat. 

Einen verftändigen Befhluß gegenüber der römifhen Gefahr haben 
die Presbyterianer gefaßt. Statt, wie vorgefdlagen, ein ftehendes Auf⸗ 
ficht8fomitee zu ermählen, murde befdloffen, man molle belehren und 
treulic und ernſtlich das Evangelium bon Ehrifto predigen; das fei wirk- 
famer al3 ein ftehendes Komitee. Ganz gewiß. Der Papft hat feine Machi 
in den Herzen und Getviffen der Leute, die ihn für den Statthalter Chrijti 
anfehen. Wird da durch das Evangelium Ehrifto der Thron errichtet, dann 
bricht der Thron des Antichriften von felbft herunter. Eher aber aud nich. 

E. P. 

Thomas E. Watſon wurde arretiert, weil er obſzöne Literatur durch 
die Poſt verſandt habe. Was er in feinem Magazine veröffentlicht hat, und 
zwar Yateinifch, waren die Fragen, welche die römischen PBriefter in der 
Obrenbeidte über gefdjlecdhtlide Dinge an Frauen und Mädchen zu ftellen 
haben. Watfon gibt zu, dak das Ganze obſzön genug fei, macht aber geltend, 
dadsjelbe werde in Geftalt fatholifder Bücher fortwährend durd die Boft 
gelaffen, und die Veröffentlidung fei nötig getwefen, um über die römische 
Obrenbeichte Aufflarung gu geben. — Wenn das in lebenden Spraden 
befanntgegeben mürde, miirde es allerdings aufflarend wirken. 

über den Kommiflär Robert G. Valentine wurde das Geriidjt ver- 
breitet, daß er refigniert babe, weil der Präfident feine Melignation ge- 
fordert habe. Wber unter dem .12. Juli noch fchreibt Valentine: “I have 
not resigned, and do not contemplate doing so.” ©. 8. 

Rom muß fid) unter das Staatsgefe in Canada beugen. An der 
Proving Quebec, Canada, haben die Gerichte wieder eine Entfcheidung gegen 
da8 Ne temere-Defret Roms betreff3 gemifdter Ehen abgegeben. La Croia, 
ein romifdes Blatt in Montreal, hatte unlängft den befannten, gum evan= 
gelifden Glauben übergetretenen Vater Chiniquy angegriffen und erklärt, 
dab feine Ehe nicht als eine gefeblidje angejehen werden könne, meil er 
als römifcher Priefter das Zölibatsgelübde auf fic) genommen habe. Seine 
Tochter, die Gattin Prof. Morins von der Mc&ill-Univerfität, verflagte 
das Blatt fofort, da diefe Behauptung auf ihren guten Namen reflettiere, 
und da8 Geridt ſprach ihr einen Schadenerfag bon $3000.00 gu. Der 
Redakteur des La Croia mollte geltend madjen, daß er nur von feinem 
Standpunkt als Katholif gejchrieben babe, aber das Gericht entfdhied, dak 
feine Stirdje Das Recht habe, das Landesgefeg umzuſtoßen, und, da Herrn 
Chiniquys Che im völligen Einklang mit den Gefeben Canadas gemefen 
fei, fein Redakteur fie für null und nichtig erflären dürfe. Das heißt redt 
gerichtet — und Rom möge e3 fic) merken! (Apo!.) 

Xn Montreal herriht Aufregung wegen der Tätigkeit der Mor: 
monen, die einwandernde Mädchen nad) Utah zu verloden fuden. Weil 
ihnen in New Yor! auf die Finger gejehen wird, haben fie ihre Wirkſamkeit 
in dem Stüd nach Canada verlegt. Wher auch da wird agitiert = ftrengere 
Safenregeln. 8. 
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Gegen die Mormonengefahr will das International Council for Pa- 
triotic Service wirken. Sie erflären, dat die Vielmeiberei nod lange nicht 
aufgehört habe, jondern jett das amerifanifde Heim mehr bedrohe als zu 
den Zeiten Brigham Youngs. Sie arbeiten hin auf Belehrung des Volles 
über Die Mormonen und auf Unnahme eines Bufabes zur — der 
Polygamie verbieten fol. E. P. 


II. Ausland». 


Der Tatproteft ber Hamburger Qapellengemeinden. Die innerhalb des 
landeshirdlidjen Verbandes befindlichen pofitiven Baftoren können fic) nidjt 
einigen über die Maßregeln, die nun nad P. Heydorns Einführung gu er- 
greifen find. Aus den 50, die gegen Heydorns Einführung proteftierten, 
ſchloſſen jich 28 zu einer Bitte gufammen, die Kirdenrat und Patronat bes 
wegen foll, Abhilfe zu fdaffen. Das will aber nad Lage der Dinge aud 
rein gar nicht3 befagen, da SKirdenrat und Batronat, die die Einführung 
beranlaßt haben, felbftverftandlid) nichts gegen fich felbft unternehmen 
werden. Das einzige Greifbare, das al8 Gegenmaßregel gu betradjten ift, 
ijt eine Erflärung der innerhalb der hamburgifden Landeskirche beftehenden 
Kapellengemeinden, in welder diefe den Barodialgwang, die Einhaltung der 
Grenzen der einzelnen Gemeinden, als nicht mehr bindend bezeichnen. Es 
beißt in diefer von den Vorftehern der Stiftstirde gu St. Georg und der 
St. Johannisfapelle, der Kreuzkirche in Barmbed und der St. Anſcharkirche 
(Paftoren: J. 9. Höd, Dr. €. Budde, M. Glage und R. Rothe) unterzeich- 
neten Erflärung u. a.: „Wir unterzeichneten Vorfteher und Baftoren an 
ben biefigen Rapellengemeinden erflären daher, daß wir ſolche Geiftliche, die 
in offentundigem Widerfprud) gu den Grundlehren unferer Rirde in ein 
biefiges Pfarramt gefommen find, als Paftoren der hamburgijden Landes 
firde nicht anerfennen fonnen. Wir mituntergeidneten Paftoren haben das 
ber, bon unferm Gewiſſen gedrungen, uns entfdloffen, das bisherige Solis 
daritätöverhältnis der Geiftliden für unfere Berfon gu löfen und darum 
. tnfonderbeit aud) für den Vollzug unjerer Amtshandlungen binfort feine 
übertragungen mehr zu erbitten, vielmehr allen denen, die Amtshandlungen 
bon uns begehren, ohne Rüdficht auf ihre parocdjiale Zugehörigkeit gu dienen. 
Und mir offen, daß die uns gleichgefinnten Paſtoren und Gemeinden fid 
diefem unferem Tatproteft anfdlieRen werden.” Damit haben die Kapellen⸗ 
gemeinden aber keineswegs flare Zuſtände gefdaffen, und e8 muß aud 
ihrem Proteft die eigentliche Tat erjt nod folgen. Die ,Gamburger Rad) 
ridjten” fagen gu der aus dem Proteſt folgenden Rechtsfrage: „Solange 
eine Gemeinde, eine Kirche, der Landeskirche angehört, wird fie fich der dort 
herrſchenden Ordnung nicht widerfeben können. Wollen die Kapellen e3 
dennod, fo miiffen fie aus der LandeSfirde austreten. €8 war unſers Er- 
achtens die einzig mögliche Antwort, die der Kirdenrat geben fonnte: Amts⸗ 
hanblungen, die nicht ordnungsgemäß vonftatten geben, find ungültig. Der 
Kirdenrat hat alfo den Fehdehandfduh aufgenommen; und wir vermuten, 
daß das von denen, die ihn hinwarfen, vorausgefehen und beabfichtigt war. 
Man fdeint alfo die Gace zum Austrag bringen gu wollen; und mir 
miiffen allerdings nun fagen, daß die Vorbedingungen für den Ausiritt 
eines Teiles der Landeskirche gegeben zu fein fdeinen. So fann e8 nidt 
bleiben, daß ein Teil der Kirche mit dem Kirdenregtment in offenem Rriegs- 
guftande lebt. ft es die Meinung der Kapellengemeinden, daß e8 hier dar» 
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auf ankomme, Gott mehr zu gehorchen als den Menſchen, ſo gibt es keinen 
andern Ausweg als Austritt ober — subjectio laudabilis [löbliche Unters 
werfung]. Eins von beiden — dann haben wir nichts mehr dreinzureden. 
An der Tatſache, daß man auf der altgläubigen Seite an dem gegenwärtigen 
Zuſtand ernften Anſtoß nimmt, ift nichts gu ändern. Bleibt man aber in 
der Landeskirche, fo wird man fich darauf zu beſchränken haben, den Kirchen⸗ 
rat anzurufen, daß er einen Ausweg aus dem Labyrinth meife; denn er ift 
der Berufene.” — Es muß alfo abgetwartet werden, was aus dem Tat⸗ 
proteft noch tvird. (2. F. 8.) 

„Was man an meinem ReligtonSunterridt auszuſetzen hat“, fchreibt 
J. Tems, der befannte Hauptführer in den Reformbejtrebungen der Volf3- 
fullehrer, im „Berliner Tageblatt”, „ist jedenfall3 nur, dak ich ihn nicht 
ala Dogmen- und Glaubensunterridht, fondern ald Unterridt in dem, was 
geglaubt wurde und geglaubt wird, mas in Kirchen und Tempeln vor fid 
geht und vor fic) gegangen ift, bingeftellt Habe. Es ift richtig, ich möchte 
dem Neligionsunterricht den PBriejterrod ausziehen. Ach fehe diefen Unter 
ridt nicht ander? an als jeden andern, beiſpielsweiſe den Unterricht in 
Naturgefdidjte oder Literatur. Der Lehrer darf feinen Dogmen irgend» 
welcher Art verfdworen fein. Die Meijter mögen eine Richtung in ihrer 
Kunft anerkennen und alle andern verdammen — daS ift des Meifter Art 
und Recht. Der Lehrer aber foll über den Parteien ftehen; denn die 
Sugend ijt nicht bon gleider Art und foll nicht bon gleider Art merden. 
Schulunterricht ift Kulturübermittlung im allgemeinen, night Anmeifung gu 
einer beftimmten Kunſt.“ — Alſo überhaupt feine Religion, fondern höchftens 
Religionsgefdidjte, und am liebiten das Ganze unter dem Haupttitel: Ge⸗ 
ſchichte menſchlicher Torbeiten. E. P. 

Der neue Miniſterpräſident von Bayern, Freiherr bon Hertling, er⸗ 
Härte in der Wbgeordnetenfammer bezüglich der religiöfen Frage: „Man 
braudt nur einen Blid auf die Anſchlagſäulen der Großftädte gu merfen, 
um gu feben, mie wichtige religiöfe Fragen die öffentlide Meinung bes 
ſchäftigen. Da mird wohl das Wort ausgefproden: Die Zauberformel 
der Entividlung, die Bauberformel, die doch für jeden Renner die Brobleme 
nicht löſt, fondern berdedt, daß diefe Zauberformel aud) auf die Religion 
Anwendung findet, und dak wir einer verbefferten Religion, einer Religion 
der Zukunft, entgegenfehen! Laſſen Sie mich die Überzeugung ausfpreden, 
bie fid) mir aus einem langen, berufsmäßig dem Höchſten gugetvendeten 
Leben herausgeftaltet hat: Wie es ewig gültige Wahrheiten gibt, fo gibt e8 
aud ewig gültige Werte. Und dazu gehört das Chrijtentum und die drift- 
liche Religion. Zu diefem Chrijtentum, zu diefer dhriftliden Religion be- 
fennt jich die überwiegende Mehrheit des bayerifchen Volles. Diefe drift. 
liche Religion fol geftiigt und erhalten werden, und fie wird nad mie bor 
bie Grundlage unfer3 gefamten Erziehungsweſens bilden.” E. 8. 

Der Cv.-Luth. Schulverein für da8 Königreich Sadıfen hielt feine dritte 
Kabresverfammlung in Chemnib ab. Ein Führer erflärte, der Verein habe 
bereit3 auf der ganzen Linie gefiegt. Andere urteilten niidjterner: es fei 
nod) längſt nicht alle Gefahr bejeitigt. Die Agitation des liberalen Gade 
fifden Schulvereind babe dem Eb.⸗Luth. Schulverein mehr genüßt ala ge- 
fdadet. Seine Verjammlungen gaben vielfady dem legteren Veranlafjung, 
nun aud feinerfeits aufflärend über die wahren Ziele der Tiberalen Lehrer⸗ 
fhaft bervorgutreten. Bon den vier Forderungen de3 Vereins find zwei 
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erfüllt. Die Volksſchule foll wie bisher den hriftlichekonfeffionellen Charakter 
behalten, und der Kirche foll die Aufficht über den NReligionsunterricht ges 
wahrt bleiben. Die beiden andern Forderungen des Schulvereins, dak es 
Lehrern eventuell aus Gemifjensgründen geftattet fei, auf die Erteilung von 
Religionsunterridt zu verzichten, und dak bas Elternhaus das Recht habe, 
die Kinder aus dem öffentlichen RMeligionsunterridt herauszunehmen, fofern 
e3 für vollgültigen Erfab forgt, find leider nicht in den Negierungsentwurf 
aufgenommen tworden. €8 fcheint völlig audsgefdlofien. daß die Staats» 
regierung auf die erftere Forderung eingeht. Um fo beftimmier foll an ber 
andern Forderung feftgebalten werden, daß dem Elternhauje die Möglich⸗ 
lichkeit gegeben werde, feine Kinder vor einem ihm bedenklich erfdeinenden 
Religionsunterridt in der Volksſchule zu hüten. Diefe Forderung ers 
ſcheint jebt noch viel begründeter al3 vorher. Nach Veröffentlichung des 
Gefetentwurfes haben 43 BegirfSlehrervereine mit zirka 11,000 Lehrern 
offen erflärt, daß fie nidjt in der Lage feien, einen ,,Religionsunterridt nad 
tbeologifch-dogmatifchen Geſichtspunkten“, bas heißt, chriftlich-Tonfeffionellen 
Religionsunterridt, gu erteilen. C8 ift Daher eine Petition an die beiden 
Kammern gerichtet worden, folgende Beftimmung in das Schulgefeb aufs 
zunehmen: „Auch ſolche Kinder, die dem Bekenntnis der Schulgemeinde 
angehören, jind bon der Begirfsfdulinfpettion auf Antrag der Erziehungs 
pflidtigen vom Religionsunterricht zu befreien, wenn diefe durch ein Zeugs 
ni3 der Vertretung ihrer Religionsgefellidaft nachweiſen, daß ausreichend 
für den Religionsunterridt geſorgt ift.“ €. P. 

Ein dentider evangelifcher Volksbund ijt kürzlich gegründet morden, der 
ein Gegengewicht gegen die antidrijtlide Strömung der Gegenwart bilden 
modte. In feinem Aufruf fpridht er von dem modernen Kulturideal „Ber: 
jtorung der Stirde”. Dann heißt es: „Was tut angefidts diefes Ent- 
fdeidungstrieges zwiſchen pofitivem Chriftentum und modernem SHeiden- 
tum in unferm völlifden und firdliden Leben not? Es fann nur eine 
Antwort geben: Die Chrilten vor die Front! Nicht als ob und bangte 
um da8 Chriftentum, um die Religion des Kreuzes, um die Kirche JEſu 
Ehrifti.... An der granitnen Klippe, welche das Malgeidjen des Kreuzes 
trägt, bricht fid) auch die Sturmflut der modernen Beit... .. Gein ift und 
bleibt das Reich und die Kraft und die Herrlicdfeit! Wber uns bangt um 
die Seele unfer3 Volles. Uns bangt um die Zukunft der Kirche der Refors 
mation. ... Was ung für Volk und Kirche not tut, das ijt eine neue geiſt⸗ 
Tide und fittliche Wiedergeburt des Lebens.~ Der Bund twill feine Arbeit 
tun Ddurd „eine planmäßig ausgedehnte und tatkräftig jchaffende Auf 
Härungdarbeit in Wort und Schrift“, „Durch zielbewußte Befampfung einer 
mwiderdriftliden Weltanfdhauung und Lebensbetätigung dur) Verſamm⸗ 
Iungen, Vortrage, Flugblätter uſp.“ — Wenn nur nicht die Hauptzerſtörer 
der Kirche ein großer Teil bon denen waren, die nach ihrem Amte Bauleute 
fein follten! E. P. 

Ans dem elfäffifhen Landtag. Am 28. März fam im elſäſſiſchen Land⸗ 
tag der Etat der Kultusvermwaltung zur Beratung. Hierzu lag folgender 
Antrag der Sogialdemofratie vor: „Die Kammer molle befchließen, die 
Regierung zu erfucjen, die zur Beftreitung der Ausgaben des Rultusetats 
notwendigen Mittel bereits im NRechnungsjahre 1913 durch eine befondere 
Kirchenfteuer aufbringen gu laſſen, welche lediglid) bon den Angehörigen der 
einzelnen Kirchengemeinden zu bezahlen ijt. Gleichzeitig ift das Verfahren 
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des Kirchenaustrittes geſetzlich zu regeln.“ Natürlich hatte dieſer erſte Vor⸗ 
ſtoß der Sogialiſten, die Ausgaben für die Kirche, Geiſtliche uſw. durch eine 
Kirchenfteuer aufzubringen, nod feinen Erfolg. Die fatholifden Whgeord- 
neten im Verein mit den Lothringern wollten von einer folden Steuer nichts 
wiſſen. Auch die Liberalen haben fic) diesmal nod) gegen den fogialiftijden 
Antrag ausgefproden, obwohl fie tm lebten Grunde mit der Einführung 
einer Kirchenfteuer einberftanden find. Dieſe ihre Stellung wird nod) Harer 
zutage treten, wenn der in Wusficht geftellte fogialiftifde Antrag betreffs 
Trennung von Kirde und Staat beraten werden wird. Natürlich wird aud 
dann die Sozialdemokratie ihr Biel noch nicht erreichen. Mit der Zeit dürfte 
es ihr aber doch gelingen, befonders dann, wenn fie in der römiſch-katho⸗ 
liſchen Bevdlferung fo viel Anhänger gewonnen bat, daß fie die Majoritat 
der Klerifalen im Landtag befeitigen fann. Der Proteſtantismus hält die 
Trennung von Kirde und Staat nidt mehr auf. Während fo vorläufig. 
der erfte Teil des fogialijtifden Antrags feine Ausſicht auf Erfolg hat, dürfte 
der lebte Teil: Regelung des Wustritts aus den Kirchengemeinden, fchneller 
erledigt werden; denn hierzu haben ſowohl Klerikale als aud) Lothringer 
im Landtag ihre Beihilfe gugefagt. Yn Preußen ijt die Sadje ſchon langft 
geregelt. Wer das Unterfdeidungsalter erreicht, dad Heißt, das viergehnte 
Lebensjahr vollendet hat, fann aus feiner Kirche austreten; er braucht feinen 
Austritt nur beim Amtsgericht fchriftlich anzuzeigen und in etwa vier bis 
ſechs Wochen mündlich bor dem Amtsrichter gu wiederholen. (Th. Bl.) 

Die Verhaltniffe in Hamburg werden immer verwirrter. Die Ham⸗ 
burger Stirdenfynode mählte auf Antrag des Hauptpaftor3 D. Sunginger, 
P. Wilhelmi und anderer Mitglieder, veranlagt „Durch die in unfern Ges - 
meinden berborgerufene Beunrubigung über den gegenwärtigen Befenntni3- 
ftand unferer Kirche”, eine Kommiffion von 15 Mitgliedern, melde die 
gegenwärtige Lage der hamburgifden Kirchen prüfen und ermägen foll, ob 
diefe Beunrubigung geredjtfertigt ijt und Anlaß gibt, die Art der gegen= 
märtigen Übernahme der Lebrpflicht der dortigen Geiftlichen einer Änderung, 
zu unterziehen. Bei der Beiprechung diefes Antrages erllärte Bürgermeijter 
Dr. Burdardt als feine Meinung, dak der Weg, den P. Reimers und Ge- 
noffen gewiefen, ungangbar fei, daß Diefer Weg das Ende der hamburgifden 
Landestirde fein würde; es fei ein unmöglicher Buftand, daß die Kapellen= 
paftoren erklärten, in Zukunft feine Übertragungen von Amtshandlungen 
nadjudjen gu swollen. (Ep. Kirdengeitung.) 

Bei einer Debatte über das Apoftolifum legte Generalfuperintendent 
D. Labufen Har, wie die preußifchen Generalfuperintendenten den Gebraud 
des Apoftolifums bei der Ordination auffaffen. Er erflärte nach dem . 
Bericht des „Reichsboten“: „Ih muß gang beftimmt fagen: menn bei 
der Ordination verlangt würde, daß der Ordinierte fich gu jedem einzelnen. 
PRuntte des Wpojtolifums, mie 3. B. Yungfrauengeburt, Auferftehung des 
Fleifdes, befennen müßte, würde ich nicht mehr imftande fein, evangelifche 
Theologen gu ordinieren. (Lebhaftes Handeflatiden linf3.) Won uns 
Generalfuperintendenten merden diefe Dinge jtet3 mit größter Entfchieden- 
beit mit den Ordinanden befproden. ... Es ift und alfo ein fehr ernites: 
Anliegen, daß wir wirklich bei der Ordination verpflichten auf den evan- 
geliſchen Glauben, mie er feinen unbollfommenen Ausdrud im Apoftolitum 
gefunden hat... .. Und mer fid) überhaupt nicht gu diefem evangelifden 
Glauben, der auf Gottes Wort gegründet ijt, befennen Zönnte, der könnte 
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nicht übernehmen, das heilige Predigtamt zu verwalten. Das iſt aber 
feine Bindung an den eingelnen Ausdruck. Wo die Grenze iſt, das bleibt 
eine Frage des Gewiſſens und der inneren Stellung des einzelnen.” — 
Hiernad) ift alfo das Apoftolifum nicht mehr die objektive Regel und Richt⸗ 
ſchnur aller Glaubensverfiindigung, das Bekenntnis der Kirche für alle 
Arbeit ihrer Diener, fondern eine Formel, um nicht gu fagen Yormalität, 
der Inhalt und Bedeutung gu verleihen, dem Getwiffen des einzelnen Amts⸗ 
träger3 itberlaffen bleibt. Go fonnten aud Yatho und Traub darauf vere 
pflichtet werden. (A. ©.) 

Was der Liberalismus vermag. Der „Reichsbote“ fchreibt: „Als ein 
Symptom dafür, mie fehr weiten Volkskreiſen die Achtung vor der Kirche 
und dem Chriftentum entſchwunden ift, erwähnt der firdlide Rundfdauer 
der ‚Kreugatg.‘ mit Recht die Tatſache, daß bei den Plänen betreffend die 
Gründung einer Univerfität in Frankfurt a. M. von bornherein abgefehen 
ift von einer — theologifden Fakultät. ‚Einft find aus den theologischen 
Fakultäten die Univerjitäten entftanden. Unfere moderne Zeit gebt daran, 
eine Univerfität zu begründen — obne eine theologifde Fakultät. Das ift 
die Quittung auf das Unmefen der modernen Theologie. Was fie der Welt 
zu fagen bat, ift eigentli nur nod) Religionsgefdidte. Die fann bon der 
Bhilofophie nebenamtlich mit beforgt werden. Wir berftehen die Vetriibni3 
bes Profeffors Rade und feiner Genoffen. Wher fie follten an ihre Bruft 
fdlagen und fpredjen: Mea maxima culpa [daran bin id am meiften 
fhuld] I‘ “ 

Bei dem diesjährigen Crangelifch-fozialen Kongref in Cffen waren 
bon darakterijtijder Bedeutung die Begrüßungsreden des abgebenden mie 
des antretenden Borfibenden. Der eritere, D. Harnad, erflarte: „Wir 
Ehriften haben eine Berfönlichleit, die ung eine Richtung gibt, die ein 
Hebel in allen Weltteilen getworden ijt, meil diefe Perfönlichleit Worte 
ſprach, die zeitlos find, die eingreifen in die Seele der Jugend, in die Geele 
des Ulters. Das ift die magna charta unjerer Kraft. Die albernen Unter: 
fdiede gwifden liberal und fonjerbatib machen eigentli nur folde Leute, 
die beides nicht find. Ich habe diefe beiden Kleiderhaken in logifden Fragen 
nie benugt. Unfer Kongreß mird mie bisher von diefen Stänlereien (I) 
fid fernhalten.” Und fein Nachfolger, D. Baumgarten, fagte: „Unfer 
Kongreß bat fein politifches und fogiales Programm und will ja nur die 
wirtfhaftliden und gefellichaftliden Bujtande der Gegenwart unbefangen 
zeigen und unter die Beleuchtung unferer evangelifchejittlicden Ideale rüden. 
Und dies Evangelifhe in unferm deal ift weder Durch fefte Befenntniffe 
nodj- Durd) autoritäre Bibelworte feitgelegt, fondern meift auf diejenige 
fittlich-religiöfe Gefinnung bin, die aus dem Evangelium Yefu innerlid 
und freibemeglid) erwächſt.“ — Chriſtum loben und dabei fein Wort ver- 
merfen, gebört gu der Spezies HErr-HErr-Sagen. „Wer mid liebet, der 
wird mein Wort halten”, Yoh. 14, 23. E. #2. 

Bei der Iahresverfammlung des Ev.⸗Luth. Schulvereins im Königreich 
Sadjfen, die von über 1000 Berfonen aus allen Ständen befucht war, bes 
antmortete Kantor Burghardt-Ruppendorf die Frage, ob der Entwurf des 
neuen Scyulgejeßes in feinen Beftimmungen über den Religionsunterricht 
den Forderungen der Pädagogik entfprede, unter allfeitigem Beifall mit 
einem danfbaren freudigen „Ya“ und begeugte, da der Entwurf von großer 
padagogifdjer Einficht und herglider Lehrer- mie Schulfreundlichleit geuge. 
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Im einzelnen erflärte der Referent, nichts fei duch Gefdidte, Wiſſen⸗ 
fdaft und Pſychologie beredtigter als ein fonfeffioneller Unterridt, nur 
er ermöglide Anfdaulicdfett, Naturgemapheit, Perſönlichkeitspädagogik. 
Aud Erwedung und Erzeugung der ,,Gefinmung JEſu“ im Kinde fei nicht 
möglich ohne flare Stellungnahme zur Berfon JEſu. Zurüdgumeifen fei 
auch die Anfchauung, alB ob die Weltanfdauung nur modern fet, die mit 
dem Monismus verwandt fet; Iebterer fet vielmehr etwas jehr Altes. Cin 
Religionsunterridt, der alle theologifde Mitwirkung ausſchließe, fet uns 
möglid. Die Padagogi? übe nur Einfluß auf die Geitaltung, aber niemals 
auf den Inhalt des Unterrichts. Die Schule habe nur die beftehende drifts 
liche Religion dem Kindesalter gu vermitteln, darum fet der Kirche das 
Mitbeftimmungsredt über den religiöfen Lehrftoff und dad Medht der 
Beauffidtigung gu belaffen. (E. 8. 8.) 

Zur Feier des Reformationsfeftes ift fiir die ebangelifden Schulen 
Des Potsdamer Bezirks folgendes feitgefebt: 1. Wo am 31. Oktober zur 
Feier des Meformationsfeftes firdlidjer Gottesdienft ftattfindet, wird der 
Unterridt an diefem Tage gänzlid) auögefebt, um den Lebrperfonen und 
Schulkindern die Teilnahme am Gottesdienst zu ermöglidden. 2. Diejenigen 
Klaffen der Mittelftufen, von deren Beteiligung an dem Gottesdienft wegen 
der Jugend der Schulkinder abgefehen wird, find am Tage vorher in einer 
Religions-, Geihichts- oder deutſchen Stunde auf die Reformation in ge- 
eigneter Weife hinguweifen. 3. Wo am 31. Oftober ein Firdjlicdder Gottes⸗ 
dienft nicht ftattfindet, wird bi8 11 Uhr vormittags der ftundenplanmäßige 
Unterricht erteilt und dann für alle evangeliiden Schulfinder eine je nach 
den örtlichen Verhaltnifjen Haffenmeife oder für mehrere, bat. alle Klaffen 
gemeinfame Schulfeier abgebalten. Der übrige Tagesunterricht fällt aus. 
4. Fällt der 31. Oftober auf einen Sonntag, fo findet in allen evangelifchen 
Schulen am Tage vorher die unter Ziffer 3 erwähnte Sehulfeier jtatt. 
5. An Spandau tritt der 1. November an die Stelle des 31. Oftober3. 

(E. 8. 3.) 

Ein Bund zur Belämpfung der Franenemangipation bat fic) gebildet 
und erläßt einen Aufruf zum Beitritt, dem mir folgendes entnehmen: „Ans 
gefichts der Außeren und inneren Gefahren, denen das Reich augenblidlid 
ausgefebt ijt, fonnen mir nur mit ernfter Gorge geivahren, daß die deutiche 
Frauenbewegung eine Bahn eingefdlagen bat, auf der fie notgedrungen 
dazu gelangen muß, die Grundfeften unjerd arg bedrohten Staatsweſens 
nod mehr zu erfdiittern. Die ſchematiſche Gleichftellung bon Mann und 
Frau, die man erjtrebt, ift miderfinnig. Wir wollen und darum bemühen, 
eine Bewegung einzudämmen, die der Gefamtheit gum Gerderben, dem 
Manne gum Unfegen, der Frau gum Fluch gereichen muß. (M. ©.) 

Anstrittsbewegung in Preußen. In Beit bon einem Jahre find in 
Breußen 15,000 Berfonen aus der evangelifden (unierten) Landesfirde 
ausgetreten, bon denen fajt 10,000 auf Berlin fommen. Die Urjade diefer 
Erfdeinung ift die firdenfeindlide Agitation der Sozialdemokratie, welche 
damit troß des taufdenden Programmfages: „Religion ift Brivatfadde” ihr 
mahres Geficht zeigt und als eine antichriftifche Bewegung fic) offen fund» 
gibt. €8 dürfte aber aud nicht Zufall fein, daß fie gerade in der unierten 
Staatstirde Preußens damit foldjen Erfolg hat. Diefe vermag offenbar 
ihren Beſitzftand am menigiten zu mahren. Und dabei halt fie fich für bes 
rufen, alle andern Landedstirden Deutichlands, wenn fie nur könnte, auf- 
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gujaugen! Es wäre gum Laden, wenn es nicht fo bitter ernft damit wäre. 

Uber vielleicht ift die Sozialdemokratie berufen, dem morfden Faß dort 
den Boden ausgufdlagen und die Gefahr einer befenntnislofen „Reichs⸗ 
Fire“ abgutvenden. (Freimund.) 

Die Zahl der Theslogen in Greifswald ift in diefem Sommerfemeiter 
in erfreulider Weiſe geftiegen; fie beträgt 162 gegen 105 im lebten und 
120 im borlegten Gemefter; 89 Studenten der Theologie wurden im 
laufenden Gemefter neu inffribiert. Auch aus Riel mird eine ftarle Zu: 
nahme der Theologen gemeldet; dort ftudieren in diefem Gemefter 82 
Theologen gegen. 52 im Winterfemefter und 60 im borigen Gemefter. — 
Am Königreih Sachſen jcheint die Zahl der Theologen fic) ebenfalls wieder 
zu heben. Unter den 493 Abiturienten der Gymnafien haben fi 67 für 
die Theologie entfdieden; zu ihnen fommen nod) einige Abiturienten bon 
Realgymnafien. (©. K. 3.) 

Eine Neuausgabe der Septuaginta ift bon den Alademien der Willens 
daft in Berlin, Göttingen, Leipzig und Münden geplant. Die Herauss 
gabe wird dreißig Jahre beanfprudjen; die Koften find auf 480,000 Mark 
beranjdlagt. (E 8. 8.) 

Die große Gedädtniskirche ded Heiligen Konſtantin an der Milvifchen 
Brücke (Ponte Molle) gu Rom. Die Agitation der Sturie zur Herbeilodung 
der Pilgerjdaren in die „Emige Stadt” anläßlich der Jahrhundertefeier der 
fonftantinijdjen Siege und Edikte beginnt mit einer Ordensperleihung. Das 
Haupt der meitverzmweigten Bourbonenfamilie, die der Kirche allzeit blind- 
ling3 ergeben war, Don AWlfonfo, Herzog von Caferta, bat als Grofmerfter 
des fonftantinifden Ordens vom beiligen Georg das Großkreuz diefer Deko⸗ 
tation den Kardinälen Raffaele Merry del Val und Francesco Eafetta, Pro- 
teftoren vom oberjten Rat, zur feierliden Begehung der fonftantinifden 
Gedenktage verliehen. Gleichzeitig mird befannigegeben, daß Papft Pius X. 
aus feinen Mitteln das Gelände an der Ponte Molle der Flaminifden Straße 
erworben habe, auf dem eine foloffale Gedächtniskirche gu Ehren des höchſft 
merkwürdigen Heiligen Konftantin erbaut werden fol. Pläne und Zeich⸗ 
nungen des Monumentalbaus famt dem befchreibenden Tert in allen Kul 
turfpraden der Erde merden durd ein Flugblatt verbreitet werden, um alle 
Gläubigen des ,fatholijden Erdfreifes“ zu reger Veifteuer aufgufordern. 
Wer an die Bertrauensmänner und Verteiler de3 kurialen Flugblattes feis 
‚nen Beitrag fpendet und nad Empfang der Gaframente in Aufopferung 
zur Feier des erften Chrijtenfaifers die vorgejchriebenen Gebete jpridjt, dem 
wird reicher Ablaß zuteil. So meit die vatifanifde Preffe. 8 find jest 
genau bierhunbdert Jahre verfloffen, jeit Tegel und feine Gebilfen aus dem 
Dominifanerorden Deutſchland durdhftreiften und ſchwere Kiften voll Gold 
und Silber gum berrlidderen Bau der Gedächtniskirche des Fiſchers Simon 
Petrus nad Rom fdleiften, und dasfelbe Rom verfucht heute genau mit ° 
Denfelben Mitteln einen neuen Goldabflug nad Rom, wo bon den 360 
Kirchen felbft an hohen Feften 300 völlig leer ftehen. (Wbg.) 

fiber eine neve in Ansfidt ftehende Enzyklika des Papftes fchreibt die 
Preſſe: „Bei der Ankündigung einer Enzyflila des Papftes gu Ehren der 
fiebzehnten Jahrhundertfeier der Tolerangedifte Konftantind mird von Rom 
aus gemeldet, der Bapft merde darauf aufmerfjiam maden, daß die Kirdje 
fich viel beffer ftehe in Amerifa, England und andern Ländern, in denen 
Der Proteſtantismus ftarf ift und wo Neligionsfreibeit berrfcht, als in 
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Frankreich und Spanien, too e3 faum eine andere Kirche gibt. Er wird den 
religionsfeindliden Geift in den lateinifhen Ländern beflagen und Die 
@laubigen in der ganzen Welt ermahnen, für den Glauben gu fampfen.” 
Zateinifche Länder — ei da fällt uns ja ein, dab der Papft da doch fdjon 
lange genug ijt und fie gu Dem ergogen bat, was fie find. Das Blatt, 
dem wir die Notiz entnehmen, fährt dann fort: „Die Kirche leidet in den 
lateinijden Ländern an der natürlichen Reaktion von gu viel Cinmifdung 
der Kirche in bürgerlide Dinge. Hätte in den Ländern diefelbe Trennung 
von Kirche und Staat beitanden mie in den angloſächſiſchen Ländern, dann 
würde die Kirche jebt nicht an dieſer Reaktion leiden. Wo Religionsfreiheit 
und Trennung von Kirche und Staat beitanden bat, da berricht Feine 
Animofitat gegen die Kirde.” Der Papft folle deswegen lieber nicht er- 
muntern gum Kampf für den Glauben; denn dag würde aufgefaßt werden 
als ein Kämpfen für die Kirche und die Macht der Kirche. „Es fann auf 
die Dauer feine Religtonsfretheit geben für irgendeinen Glauben in einem 
Lande, in dem e3 nicht eine vollftandige Duldung jeden Glaubens gibt, 
und zwar nidt bloß nach dem Gefeb, fondern in Wirklichkeit von feiten 
der Bevölkerung.“ E. 8. 
Aus Weftfalen wird der „B.⸗K.“ geſchrieben: „Ihr Artikel ‚Silentium‘ 
bat mir febr gefallen. Ya, das Broteitieren hat feinen fruchtbaren Nähr⸗ 
boden nur bei den germanifden ölfern‘, und bei dem deutſchen Volle 
befonders, möchte man faft fagen. Als fich kürzlich die Regierungen bon 
Preußen, Gadfen, Bahern, Holland und Belgien und dazu die Parlamente 
diefer Staaten wegen verſchiedener Maßnahmen des Papftes aufregten, da 
babe ich meinen Globus genommen, nicht Hein, 30 Zentimeter im Durdj- 
meffer, und fiehe ba — alle diefe Lander und nod ein gutes Stiid der 
Nachbarſchaft konnte ich mit dem Daumen bededen. Da ift es dod) in der 
Tat eine Anmaßung fondergleiden, gu verlangen, daß Rom fih in feinen 
Maßnahmen gerade nad deutichen Verhältniffen richte. Das follten menig- 
ften3 wir Ratholifen und namentlic) wir Priefter bedenfen. Wehe uns, 
wenn die Disziplin in unfern Reihen gelodert mird! Goll der Klerus dem 
Offigierforp3 oder foll das Offigierforp38 dem Klerus Vorbild und Mufter 
fein?“ (Wbg.) 
Erzbiſchof Abert von Bamberg ift am 23. April nad jabrelangem Leis 
den geftorben. Der ehemalige Würzburger Profeffor, auf deffen oberhirt⸗ 
lie Wirkfamfeit man allgemein große Hoffnungen feste, mußte nur gu 
bald erfennen, daß er gegen das hierarchiſche Syftem nicht anfonnte. „Das 
Syitem mirkt wie eine Mafchine, und der Bifchof, der einen Verfuch mad, 
in die Rader zu greifen und der Mafchine entgegenguarbeiten, wird bon ihr 
erfaßt und zermalmt.” Das erfuhr Ubert, als er dem Stomitee zur Errid)- 
tung eines Denkmals für feinen früheren Kollegen Schell beitrat. Und nod 
fehlimmer erging es ihm, als er fich offen gegen das Bündnis des Zentrums 
mit der Sogialdemofratie aus{prad. Go wurde der ſchwerkranke Mann 
bald gründlid) mürbe gemadt. Hat er doch Schließlich als einziger deutfcher 
Biſchof den Antimodernifteneid geleiftet. „Das Neue Jahrhundert” nennt 
ihn darum einen „edlen Menfden, einen guten Priefter, der an feinem 
Vifdoftum ftarb”. (Wbe.) 
Bon der vollBverbummenden Tätigkeit der Yefuiten mei „Das Neue 
Jahrhundert“ (Nr. 17) ein nettes Stüdlein aus Innsbruck gu berichten. Dort 
bat nämlich in der afademifdjen (11) Predigt der Yefuit P. Al. Schwehykart 
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erflärt, er wiffe aus beiter Quelle in Rom, daß vor einiger Zeit Bapft 
Pius X. in feinem Arbeitszimmer frei in der Luft ſchwebend angetroffen 
murde. Eine Reihe vatifanifder Berfönlichkeiten, die gu dem feltenen Schau⸗ 
fpiele berbeigerufen tourden, maren Zeugen diefes Wunder. Der Papit, 
aus der Ekftaſe gemedt, erfuchte, iiber die Gade Stillſchweigen zu bewahren. 
Dagegen wurde ihm da8 Bedenken geäußert, daß e8 bereits gu viele Pers 
fonen gejehen batten, als daß die Verheimlidung noch möglid wäre. Der 
Brediger fügte noch bei, e8 fet natürlich niemand verpflichtet, Died gu glaus 
ben, indes habe er dieſes Fattum von verlaplidfter Seite erfahren. — Wenn 
das im „akademiſchen Gottesdienst“ geichieht, mie mag e3 dann in den 
jefuitifdjen Volksmiſſionen hergeben! (Wbg.) 
Das Borwärtsftreben des Mohammedanismus ijt abermals gu erſehen 
aus der Gründung einer Miffionzfchule, die unter dem Titel EI da'wairſhad 
am 15. Februar zu Kairo auf der Inſel Roda ftattfand. 3 tft dies die 
erfte derartige Schule, und ihr Gründer ift ein gemiffer Banislamit Scheich 
Radſchid Rida, Herausgeber des „EI Mauar“. Bwed der Schule ift, moham⸗ 
medanifde Miffionare herangubilden, um die Bropaganda des Islams nicht 
nur zu den Naturbolfern Bentralafrifas und den alten Kulturvölkern Afiens, 
fondern auc) zu denen in den Weltftädten Europas, mie London, Paris, 
Berlin, Madrid, Mosfau, Wien ufm., gu bringen. Für Interne ift Vers 
pflegung und Unterricht fret, für Externe nur der Unterridjt. Der Kurſus 
Dauert für die ,Jtufer” drei Jahre, für die „Leiter“ feds Jahre. 
Grammophonplatten unzlchtigen Inhaltes murden am 8. Mai auf 
einmal im ganzen Deutfden Reiche befdlagnahmt. Die Berliner Zentral: 
polizeiftelle zur Belämpfung unzüchtiger Bilder und Schriften hatte ers 
mittelt, daß Schallplatten ungiidtigen Inhaltes im Umlauf waren umd 
aud) Kindern und minderjährigen jungen Leuten gum Abfpielen guganglid 
gemacht wurden. Sie erwirkte einen Gerichtsbeſchluß zur Befdlagnahme 
der Platten und forgte dann dafür, daß an einem einzigen Tage im ganzen 
Reide mit dem Schmube aufgeräumt murde. (E. 8. 3.) 
„Aftenpoften“ von Chriftiania meldet, dak die ſchwediſche Regierung 
10,000 Kronen auswerfen will, um durch Vorträge und Literatur die Leute 
gu marnen bor dem gefabrliden und unebrliden Treiben der Mormonen. 
Die Regierung bon Norwegen will 8000 Kronen für denfelben Zweck be- 
willigen. Mormonen, die amerifanijde Bürger find, werden aus Schweden 
auögemiefen. €. P. 
Unterdriidung des Opiumbandels. Die völlige Unterdriidung des indos 
chineſiſchen Opiumbandels fteht für China unmittelbar bevor. Burd ein 
Wofommen, das von den auf der Optumfonfereng im Haag vertretenen 
Mächten unterzeichnet worden ijt, mird nicht nur der Opiumhandel unters 
driidt, fondern e3 wird aud die Einfuhr von Morphium und Kofain, auss 
genommen für Mediginalamwede, verboten. Dieſes Abfommen ift fo meit 
bon China, den Bereinigten Staaten, Frankreich, Deutidland, England, 
Holland, Stalien, Yapan, Perjien, Rußland und Siam unterzeichnet wor⸗ 
den, und die andern Mächte, die nicht auf der Konferenz vertreten waren, 
werden nun erfudt werden, das Abfommen ebenfall8 gu unterzeichnen. Die 
Mächte, die das Whfommen unterfdrieben haben, verpflichten fich, die Zahl 
der Häfen, über melde präpariertes Opium erportiert werden darf, zu 
befdranfen und die Fabrifation des Opiums genau gu überwaden. Mit 
rohem Opium dürfen nur beſonders hierzu ermadtigte Berjonen Handel 
treiben. 





Sehre und Webre. 


Jahrgang 58. September 1912. Rr. 9. 


Etliche Baragraphen über die fnnergiftiiche Lojung des 
Geheimnifjes in der Belehrung und Guadenwahl. 


1. 

Zu den theologifden Fragen, welche die Schrift ung nicht beants 
mwortet, und die darum auch wir nicht beantworten fönnen (denn die 
adel der Vernunft fann auf diefem Gebiet nur irrefiihren), nicht be- 
antworten follen (denn fonft hätte Gott felber die Antwort un3 ge⸗ 
offenbart) und auch nicht gu beantworten brauden (denn gu unferer 
Seligkeit ift ein Wiffen, bas über die Schrift hinausgeht, nicht nötig), 
gehört aud die: Wie fommt e3, daß nur wenig Menfchen jelig werden, 
mährend die meiften verloren gehen? Cur alii prae aliis? €tma3 
anders ausgedrüdt, lautet dasfelbe Problem: Wie fommt e3, dak Gott, 
der doch alle Menfchen liebt, nur twenige befehrt, im Glauben erhält 
und enblid) felig madt? Warum Hat Gott, deifen Gnadentville ein 
allgemeiner ift, nicht alle Menjdjen, fondern nur twenige ermwählt? 
Oder wie reimen fich angefihts der Tatfade und Klaren Ausſagen der 
Schrift, daß nur menige befehrt und felig werden, die Schriftlehren 
bon der Allgemeinheit und der Alleinwirkſamkeit der göttliden Gnade? 
Sm Grunde dasfelbe Problem in nur anderer Form ift es auch, wenn 
man 3. ®. fragt: Warum bat Gott im Alten Teftament von allen 
Völkern Israel ermählt und ihm allein fein Wort gegeben, während 
er die Heiden ihre eigenen Wege bat geben laffen, ohne ihnen das 
alleinfeligmachende Licht der göttlichen Offenbarung zu bringen? Oder 
warum hat Gott im Neuen Teftament die europäifchen Völker berufen, 
während die ungezählten Millionen in Afien, Afrifa, Amerifa und 
Yuftralien zugrunde gegangen find, ohne den Ruf des alleinrettenden 
Evangeliums aud nur gehört zu haben? Oder warum hat Gott den 
Deutfhen und andern nordijden Völkern das Licht der Reformation 
aufgeben laflen, während die fiidliden Völker in Spanien, Stalien uf. 
in der todbringenden Finfternis des Antichriſtentums liegen geblieben 
find? Warum bat Gott den Grieden und Römern, an die Paulus 
und Betrus ihre Briefe gejchrieben, die göttlide Wahrheit genommen 
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und andern Böllern, die ſich doch gleider Undanfbarfeit ſchuldig ge 
madjt, dasfelbe gelafjen? Alle diefe und ähnliche Fragen laufen fchließ- 
lid hinaus auf das obige Problem: Warum die einen vor den andern? 
Warum fommt von zwei Leuten, die Gott beide beruft, der eine zum 
Glauben, während der andere ungläubig bleibt? Warum gelangt von 
zwei Gefallenen der eine zur Buße, während der andere verloren geht? 
Und warum bebarrt von zwei Chriften der eine und wird felig, mab- 
rend der andere wieder abfällt und verdammt wird?! Warum find die 
einen ermwählt bor den andern? 


2. 

Wuf alle diefe Fragen, refp. Einmwürfe, erwidert und antwortet 
die Konkordienformel mit dem unummwundenen Belenntnis, daß bier ein 
Geheimnis vorliege, das Gott nicht geoffenbart habe, und wir Wen: 
{den weder erforfchen fonnen noc follen; daß felbft Paulus, fobald er 
gu diefen Fragen gelange, den Finger auf den Mund lege und bie 
Unerforfdlidfteit und Unbegreiflichleit der Wege und Gerichte Gottes 
anbete; daß mir die geoffenbarten Wahrheiten der Schrift fo, wie fie 
lauten, einfältig alauben follen, aud) too wir fie nicht miteinander 
reimen fonnen ufm. Der Abfdhnitt, welder eine Sprache redet, Die 
feiner weiteren Erflarungen bedarf, lautet wörtlih alfo: „Es muß aber 
mit fonderem Fleiß Unterfchied gehalten merden zwiſchen dem, wads 
in Gottes Wort ausdriidlid hiervon offenbaret oder nicht geoffens 
baret ift. Denn über das, dabon bisher gefaget, fo bierbon in Ehrifto 
offenbaret. bat Gott bon diefem Geheimnis nod viel berfdwiegen und 
verborgen und allein feiner Weisheit und Erkenntnis vorbehalten, 
welches mir nicht erforfchen, noch unfern Gedanfen bierinnen folgen, 
fchließen oder grübeln, fondern uns an das geoffenbarte Wort halten 
follen. Welde Erinnerung gum höchſten vonnöten. Denn damit bat 
unfer Fürmiß immer viel mehr Luft, fic) gu befümmern, ala mit dem, 
das Gott ung in feinem Wort davon offenbaret bat, weil wir's nicht 
gufammenreimen fonnen, welches uns auch gu tun nicht befohlen ift.... 
Gleichfalls, wenn wir fehen, daß Gott fein Wort an einem Ort gibt, 
am andern nicht gibt, von einem Ort binwegnimmt, am andern bleiben 
läßt. Item, einer wird veritodt, verblendet, in verkehrten Sinn ges 
geben, ein anderer, fo wohl in gleider Schuld, wird wiederum be- 
fehrt ufm. Xn diefen und dergleichen Fragen feßet uns Paulus ein 
Gewiffes Ziel, wie fern mir geben follen, nämlid daß mir bei einem 
Teil erfennen follen Gottes Geridt. Denn es find mohlverdiente 
Strafen der Sünden, wenn Gott an einem Lande oder Voll die ers 
adtung feines Wort3 alfo ftrafet, daß es auch über die Nachkommen 
gehet, wie an den Yuden zu fehen, dadurch Gott den Seinen an etlichen 
Landen und Berfonen feinen Ernit zeiget, was wir alle mohl verdienet 
batten, würdig und mert waren, weil wir uns gegen Gottes Wort 
übel verhalten und den Heiligen Geift oft ſchwerlich betrüben, auf bak 
wir in Gottesfurdt leben und Gottes Güte ohne und wider unfer Ber: 
dienft an und bei und, denen er fein Wort gibt und läßt, die er nicht 
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berftodet und vermwirft, erfennen und preifen. Denn teil unfere Natur 
duch die Sünde verderbet, Gottes Born und der Verdammnis würdig 
und fduldig, fo ift uns Gott meder Wort, Geift oder Gnade fduldig, 
und wenn er’3 aus Gnaden gibt, fo ftoßen wir e3 oft bon uns und 
maden uns unmürdig des ewigen Leben3, Act. 13. Und fold fein 
gerechtes, mwohlverfchuldetes Gericht [apt er [hauen an etlihen Ländern, 
Völkern und Perfonen, auf dak mir, wenn wir gegen ihnen gebalten 
und mit ihnen berglidjen (ut nos cum illis collati et quam simillimi 
illis deprehensi), defto fleißiger Gottes Tautere, unverdiente Gnade an 
den Gefäßen der Varmbergigheit erfennen und preifen lernen. Denn 
denen gefdieht nicht unrecht, fo geitrafet werden und ihrer Sünden 
Sold empfangen; an den andern aber, da Gott fein Wort gibt und 
erhält, und dadurch die Leute erleuchtet, befehret und erhalten werden, 
preifet Gott feine lautere Gnade und Varmbergigfeit ohne ihr Verdienft. 
Wenn wir fofern in diefem Artifel gehen, fo bleiben wir auf der rechten 
Bahn, wie gefdrieben ftehet Hof. 18: Israel, daß du verdirbeft, die 
Schuld ift dein; dak dir aber geholfen wird, das ift lauter meine 
Gnade‘ Was aber in diefer Disputation gu hoch und aus diefen 
Schranken laufen will, da follen wir mit Paulo den Finger auf den 
Mund legen, gedenfen und fagen: ‚Wer bift du, Menfd, der du mit 
Gott redten willft?‘ Denn daß mir in diefem Artikel nicht alles aus⸗ 
forfden und ausgründen können noc follen, begeuget der Hobe Apoftel 
Paulus, welder, da er von diefem Artifel aus dem offenbarten Wort 
Gottes viel disputiert, fobald er dahin fommt, daß er angeiget, was 
Gott von diefem Geheimnis feiner verborgenen Weisheit vorbehals 
ten, drüdet er’3 nieder und fehneidet’3 ab mit nadjfolgenden Worten: 
O weld eine Tiefe des Reichtum, beide der Weisheit und Erfenntnis 
Gottesl Wie gar unbegreiflich find feine Gerichte und unerforfchlich 
feine Wege! Denn wer hat des HErrn Sinn erfannt?‘ nämlich außer 
und über dem, was er in feinem Wort ung offenbaret hat.” (Müller, 
©. 715 ff.) 
3. ' 

Mit diefem ſchlichten Glaubensitandpunkt der Konklordienformel 
begnügt und identifiziert fic) die Miffourifynode und die ganze Synodal⸗ 
fonferenz. Leider gilt das aber nicht von allen Kirddengemeinfchaften 
und felbft nicht bon allen Lutheranern. Sie meinen, die Spannung 
nicht ertragen zu können, welche angefichts der Tatjade, daß nur wenig 
felig werden, zwiſchen der universalis und der sola gratia entftebt, und 
find der Anficht, daß das Problem, cur alii prae aliis, gelöft werden 
miljfe und könne, und daß die Theologie berufen fei, diefe Vermittlung 
zwiſchen der Allgemeinheit und Alleinwirffamteit der Gnade zu liefern 
und fo die Gnadenlehre der Schrift in Einflang zu bringen mit der 
Tatfache, daß nur wenig felig werden, während die meiften verloren 
gehen. Die gemachten Lofungsberfude bewegen fich in zwei entgegen- 
gefebten Richtungen, der calviniftifchen und der fynergijtifden. Keinen 
Eingang in die lutherifche Kirche bat der Calbinismus gefunden, wel⸗ 
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der die gefuchte Harmonie dadurd herftellt, dak er die Allgemeinheit 
der Gnade befdranft, refp. aufhebt, indem er einfad den allgemeinen 
Gnadentvillen, die allgemeine Erlöjung, Verſöhnung und Rechtfertigung 
fotvie auch die allgemeine Wirkfamfeit des Geiftes in den Gnadenmitteln - 
leugnet und alfo die Ermählten felig werden laßt durch die Allein- 
wirkſamkeit einer Gnade, die nicht mehr die allgemeine Gnade ift. Bon 
einem Prinzip aus loft und beantwortet dann der Calbini8mus mit 
leichter Mühe alle genannten Problemfragen: Nur menige tverden 
befebrt und felig, weil Gott nur fie und feine andern felig macjen, ers» 
löfen, belehren und im Glauben erhalten mollte. Die große Mehr: 
zahl der Menfchen bleibt unbefehrt und gebt verloren, und die Heiden- 
bolfer im Alten Teftament und Millionen im Neuen Teftament wurden 
auch nicht einmal berufen, weil Gott eben a priori befdloffen bat, fie 
gu berdammen, weil er fie überhaupt nicht feltg maden will. Spielend 
Toft fo der Calvinismus das Geheimnis der Belehrung und Gnaben- 
wahl; aber der Preis diefer Löfung ift die Preisgabe der gratia 
universalis. 
4. 

Weiten Eingang in die lutberifche Kirche hat dagegen der Syner⸗ 
gi8mus gefunden, der dag Myfterium der Belehrung und Gnadenmwahl 
der Vernunft plaufibel gu madjen ſucht dadurch, daß er die Ausfagen 
der Heiligen Schrift bon der Alleinwirkſamkeit der Gnade limitiert und 
fomit das sola gratia aufhebt. Neben der gottliden Gnade führt er 
in den Handel der Belehrung und Befeligung des Menfchen einen 
menſchlichen Faktor ein, indem er Belehrung und Seligfeit abhängig 
fein laßt nicht allein von Gott, fondern auch von einem Moment im 
Menfden und fo neben die Gnade die Natur jtellt. Nach diejer Be- 
ſchränkung de3 sola gratia erflart dann auch der Shnergismus alle 
obigen Gebeimniffe in der Belehrung und Gnadenwahl mit derfelben 
Leichtigkeit tote der Calvinismus: Nur wenige werden befehrt und felig, 
weil nur fie dag Moment im Menfden zur Geltung bringen und fid 
gegen die Gnade recht verhalten. Ym Alten Teftament habe Gott den 
Ruden vor allen Heidenvölfern fein alleinfeligmadhendes Wort gegeben, 
weil er borauSgefehen, daß fie e8 recht gebraudjen, die Heidenvölfer 
aber e8 doch nicht annehmen würden. Ebenjo erklärt der Synergi3mus 
die Tatfade, daß Gott auch im Neuen Teftament Millionen und aber 
Millionen Heiden nicht mie die Chrijtenbolfer berufen bat: Gott babe 
eben borausgefehen, daß nur die lebteren fich recht verhalten und das 
auf feiten des Menſchen Erforderliche leiten würden. Oder er fingiert 
einen Hades, in welchem allen, die auf Erden da3 Evangelium nicht 
vernommen haben, nad) dem Tode nod Gelegenheit gum rechten Ber= 
balten gegeben merde. Spielend Töft fomit auch der Synergismus alle 
einjdlagenden Broblemfragen. Uber der Preis, den er dafür bezahlt, 
tit die Preisgabe des sola gratia. Und das gilt bom Shnergismus in 
allen feinen Geftaltungen, aud) den fcheinbar verhüllteften und harm— 
loſeſten. 
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5. 

Zu den Synergiften, die gang offen und unberbillt die Alein- 
wirkſamkeit der Gnade prei8geben und der Gnade einen menfdliden 
“ Faktor zur Seite ftellen, um das Geheimnis der Belehrung und Gnaden- 
wahl gu erflären, gehören nicht bloß die Semipelagianer und Armi⸗ 
nianer, welche lehren, daß Gott nur den befehrt und felig madt, der 
dazu auch das Geine tut, qui facit, quod in se est, und die Philippiften, 
welche zur Beanttvortung der Frage, warum 3. B. David erwählt wird 
und Saul verloren gebt, obgleich bie Gnade eine allgemeine ijt und 
beide gleicherweife umfpanne, eine Urfache des Unterfchiedes im Men- 
fhen (aliqua causa discriminis in homine) annehmen, fondern aud 
die Latermannianer, welche lehren, dak Gott nicht den Menſchen actu 
befebre, fondern thm nur die Kraft dazu gebe, fich felber gu befghren, 
und fomit die Mirflide Erlangung der Belehrung und Geligfeit ab- 
bängig fein laffen nicht bloß bon Gott, fondern auc von dem Gebraud), 
den der Menfch felber von der Gnade macht; ferner viele moderne 
Lutheraner, infonderheit in Deutfchland, nach melden ebenfalls Gott 
den Menjchen nicht befehrt, fondern ihn nur in den Stand febt, fich 
felber gu entfdeiden für ober mider die Annahme der Gnade, und 
Ihlieglih ohne alle Frage aud die amerifanifden Theologen, welche 
ihre Lehre dahin formuliert haben, dak Belehrung und Seligfeit ab⸗ 
hangig fet nicht allein von der Gnade, fondern aud mit vom Xer- 
Halten des Menſchen. Wile diefe Richtungen feben in dem Handel der 
Belehrung und Seligmadung offenbar neben Gott den Menjchen, neben 
die Gnade die Natur und neben die Wirkſamkeit des Geiftes eine 
Tätigfeit des Menfden. 

6. 

Freilich Haben die Befämpfer der Shnodalfonferenz, die unentivegt 
fefthalt an der Allgemeinheit fomohl mie an der Allwirkſamkeit der 
Gnade, wiederholt mit viel Pathos und großem Eifer behauptet, daß 
auch fie ftreng an dem sola gratia fefthalten. Daß aber derartige Be- 
teuerungen im Munde diefer Gegner nicht befonders ftreng gemeint zu 
fein brauchen, geht ſchon hervor aus ihrer eigenen gelegentlichen Er- 
färung, daß fogar Gemipelagianer und andere grobe Synergiften das 
sola gratia gebrauchen fonnten. Uber alle, wenngleich nocd jo feierlich 
gemachten Berfiherungen mit Bezug auf das sola gratia vermögen die 
Tatfadhe nicht aus dem Wege zu fchaffen, daß in den Formulierungen, 
die 3. B. die Wortführer der Obiofynode über die Belehrung abgegeben 
haben, die Alleinwirkſamkeit der Gnade wirklich preisgegeben ift, und 
dag nicht Erflärungen, fondern nur unverflaufulierte Widerrufung der⸗ 
felben da3 sola gratia reftituieren fann. Bu diefen Säben gebören 
u. a. aud die folgenden: „Sn gewiſſer Hinſicht ijt Belehrung und 
Geligfeit aud) vom Menſchen und nicht allein bon Gott abhängig.“ 
„Wenn nun der Menfden Belehrung in feinem Sinne auch nod bon 
etwas anderm abbinge al3 bon der Gnade und ebenfall3 nod . . . bon 
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den Gnadenmitteln, fo würden ja alle befehrt und ſelig.“ „ ‚Schaffet, 
daß thr felig merdet, mit Furdt und Zittern‘, ermahnt der Apoitel 
Phil. 2, 12. Starter fann man es nicht ausdrüden, daß die Geligfeit 
des Menfchen nicht in jeder Hinſicht allein bon Gott abhängig ijt.” 
„Wir halten es für unchriftlich und beidnifch, wenn man fagt, daß die 
wirflide Erlangung der von Gott für alle Menfden vollfommen bez 
reiteten und ernftlid) beftimmten Geligfeitt in feiner Hinſicht bom 
Verhalten des Menfchen der Gnade Gottes gegenüber, fondern in jeder 
Hinſicht allein von Gott abhängig fei. Cin Baftor, der einer folchen 
gottlofen Lehre gemäß predigt und Geelforge treibt, ift ein Wolf und 
TeufelZapoftel, der, foviel an ihm ijt, die thm befohlenen Geelen nur 
in Sicherheit und ewiges Berderben führen fann.” „Wovon hängt alfo 
die Belehrung und Geligfeit ab? Offenbar nicht in jeder Hinficht allein 
bon Gott und feiner Gnade; denn wenn e3 in jeder Hinficht allein 
bon Gott und feiner Gnade abbinge, ob ein Menfch belehrt und felig 
würde, dann würden alle Menſchen befehrt und felig werden.” “Ac- 
cording to the revealed order of salvation the actual final result of 

the means of grace depends not on the sufficiency and efficacy of the 
- means themselves, but also upon the conduct of man in regard to 
the necessary condition of passiveness and submissiveness under the 
Gospel call.” 

7. 

An diefen Säben mird uniwiderfpredlid) der göttlihen Gnade ein 
äiveiter, von der Gnade verfdiedener, menfdlider Faktor hinzugefügt, 
der lebtlich felber nicht wieder Gnade ijt. Diefer Faktor tritt viel- 
mehr zur Gnade, die bei allen Menfchen die gleiche tft, in der Weiſe 
bingu, daß ohne denfelben feine Belehrung eintritt, mit demfelben aber 
die Belehrung unfehlbar folgt. Wäre Belehrung und Geligfeit ab- 
hängig allein von der Gnade, fo würden ja, jagt Obio, alle Menfden 
felig! Die Tatfache alfo, daß nicht alle, fondern nur wenige felig 
merden, obwohl die Gnade bei allen diefelbe ift, fordere die Annahme 
eines bon der Gnade berfdtedencn Moment im Menſchen. Nur dad 
Vorhandenfein oder das Nichtporhandenfein eines foldden von der 
Gnade verichiedenen Faktors im Menfchen erfläre es, warum die einen 
bor den andern ermwählt find, gum Glauben fommen, im Glauben bi3 
ans Ende beharren und fomit bor den andern, bei welchen diefer Faktor 
fehlt, felig werden. Der menfchliche, von der Gnade berfdtedene Faktor 
fpielt bier eine wichtige, ja die fchließlich ausfchlaggebende Rolle. Es ift 
flar, daß nach diefer Lehre das Geheimnis der Belehrung und Gnaden- 
wahl gelöft ijt und alle Fragen, die dabei entitehen, fic) wie bon felbjt 
beantworten. Aber ebenjo flar ift e3 auch, daß dabei das sola gratia 
geleugnet und zur göttlichen Gnade ein menfdlider Fattor hingugefiigt 
worden ift. Unfere Gegner twiirden die Lauterfett und Wahrheit nicht 
verlegen, wenn fie vor aller Welt erflarten und infonderbeit aud vor 
ihrem eigenen Wolfe befennen würden, daß jie im Grunde nur mit 





in der Belehrung und Gnadenivabl. 391 


einem Bein auf der Gnade fteben, mit dem andern aber auf einem 
Moment im Menfden. Reine Kunft und Dialektik ijt imftande, mit 
den angeführten obiofden Gagen einen wirklichen, vollen Gnaden- 
monergismus zu verbinden. Freilich wird in den meiteren Aus— 
führungen ihrer Gage von unfern Gegnern der fynergiftifde Sinn 
ihrer Wusfprachen verdedt durch möglichſte Abſchwächung des menſch⸗ 
lichen Fattors. Und in oberflachliden Lefern mag dadurd wohl aud 
der Eindrud erzeugt werden, als ob auch bon ihnen der Gnade alles 
äugejchrieben und dag sola gratia in jeder Beziehung intaft gelajjen 
werde. Aber bei allen Windungen und Krümmungen im AWusdrud 
handelt e3 fic) immer nur um bloße Reduzierung des menſchlichen 
Moments, nit um wirkliche Verneinung desfelben. Bei näherer Be- 
trachtung eriveijt fi) jeder Verfud, das Geheimnis der Belehrung und 
Gnadenwahl dadurdh zu löſen, daß man in irgendeiner Weife oder 
Hinfiht das Verhalten des Menfden bereinzieht, um das verfchiedene 
Refultat der Gnade gu erklären, al3 Leugnung des Gnadenmonergis- 
mus. Und riihmt man dann gleich mit vollen Tönen das sola gratia, 
fo vermag dod) für jeden, der genauer zufieht, feine Hülle die Tatſache 
zu verbergen, daß troßdem neben der Gnade ein menjdliches Moment, 
mwenngleid in ſchwächſter Potenz, feitgehalten wird, um das Geheimnis 
zu erflären, toarum die einen bor den andern felig werden. Der ans 
geitimmte Lobprei3 des sola gratia ermweilt fic) nur al3 das Feigen- 
blatt, das die fynergiftifche Blöße mit Bezug auf die Alleinwirkſamkeit 
der Gnade nur ſchlecht verbiillt. 
8. | 

Wirklich eliminiert wird der menſchliche Faktor nicht dadurch, dah 
man erflärt: das nötige redhte Verhalten der Belehrungsgnade gegen- 
über leifte der Menſch ja nicht aus eigenen natürlichen Kräften; allein 
die Gnade fei es, welche dies Verhalten dem Menſchen erft ermögliche; 
nicht natürliche, fondern gefdenfte Gnadenfräfte feien es, mit welchen 
der Menfch jich der Belehrungsgnade gegenüber recht verhalten könne; 
nit aus eigenen Kräften, fondern nur fraft der Gnade vermöge der 
Menſch fid fo zu verhalten, daß Gott die Belehrung in ihm wirke und 
wirken fonne. Eine Selbittäufchung ijt es, tenn man meint, auf diefe 
Weife alles Mitwirken des Menfchen aus natürlichen Kräften zu feiner 
Belehrung und CGeligfeit ausgefdieden zu haben. Denn gibt Gott nur 
die Kraft, fich recht verhalten zu fonnen, ohne dies rechte Verhalten 
felbft zu twirfen, fo muß eine andere Kraft Hinzufommen, die die bon 
Gott geſchenkte Kraft im Intereſſe des rechten Verhaltens und der ihm 
folgenden Belehrung gebrauden kann, wirklich gebraucht und biergu 
fich auch felber beftimmt. Sit die erfte eine von Gott gefdenfte Gnaden- 
fraft, fo muß die andere, welche die geichenkte Kraft recht gebraudt, 
eine Kraft fein, Die jedem Menſchen von Natur eigen ift, eben weil er 
ein Menſch, ein vernünftiges Wefen ift, zumal ja alle, die unter den 
Shall de3 Wortes fommen, imftande fein follen, die gefdentte Kraft 
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gum rechten Verhalten gegen die Belehrungsgnade zu gebrauchen. Daß 
etliche die angeblich geichenkten Gnadenfrafte wirklich recht gebrauden 
‚ und fich gu diefem Gebrauch entjcheiden, im Unterfdied von den andern, 
die das ebenfalls könnten, aber nicht tun, dad ijt nach diefer Lehre nicht 
eine Wirkung der Gnade, dazu determiniert nicht Gott den Menfchen, 
das tut vielmehr der Menjch felber im Unterfdied von dem, twas die 
Gnade tut. Und eben dies Tun des Menfchen, diefer Gebrauch der 
gefdenften Gnadenfrafte und diefe Selbftbeitimmung des Menjchen gu 
jenem Gebraud, das ijt dann der bon der Gnade verjchiedene, zur 
Gnade binzulommende und letztlich den Ausſchlag gebende menjchliche 
Faltor in dem Handel der Belehrung und Geligmadung. Die Gnade 
fest bei allen Menſchen nur die Möglichkeit des rechten Verhaltens 
gegen die befehrende Gnade; und dDadurd unterjcheiden fic) nun die 
Menfden, daß die einen diefe Möglichkeit zur Wirkflichleit erheben, 
während die andern dies nit tun. Was aber dazu gehört, diefe bon 
Gott gefjebte Möglichkeit zur Wirflichleit gu machen oder ſich gum 
Gebraud der Gnadentfrafte zu beftimmen und diefen auch wirklich zu 
vollziehen, das ftammt nach diefer Lehre nicht aus der Gnade, das ijt 
vielmehr der Faktor, der aus dem Menfden zur Gnade Hingufommt 
und bingufommen muß, damit der Menfd fic) recht verhalten fann, 
um bon Gott befehrt gu werden. Der rechte Gebrauch der nod vor- 
bandenen natürlichen Kräfte ift es alfo, der das dem Menfchen mit- 
geteilte Können gum Aktus erhebt, gum tirfliden Sichrechtverhalten 
gegen die Vekehrungsgnade. Mit den Ausführungen der Gegner über 
gefdenfte Gnadentrafte wird alfo die Tatfache, daß fie neben der Gnade 
einen menfdliden Faktor eingeführt haben, nur ſchlecht verhüllt. Sinn 
bat die Lehre von den gejchentten Kräften nur, wenn im natürlichen 
Menſchen noch genügende Kräfte vorhanden find, um fic) nach einer 
oder der andern Seite Bin, für oder gegen den Gebrauch der gefdenften 
Gnadenfrafte, entfdeiden gu können. 


9. 


An der Tatfadhe, daß mit dem menſchlichen Verhalten im Handel 
der Belehrung und Geligmadung ein menſchlicher Faktor neben der 
Gnade eingeführt wird, ändert ferner nichts die Behauptung: Gott 
allein wirfe die Belehrung und jebe den Glauben, jobald der Menſch 
fic) recht berhalte gegen die Belehrungsgnade; durch das rechte menſch⸗ 
lice Verhalten fomme nicht die Belehrung felber gujtande und erde 
nicht der Glaube erzeugt; das rechte Verhalten fei für die Entftehung 
des Glaubens und der Belehrung nur die nötige Vorbedingung, ohne 
die Gott den Glauben nicht wirfe und nicht wirken fonne; fei die Vor 
bedingung bom Menfden erfüllt, und verhalte er fich recht, dann erft 
folge die Belehrung durd) Gott — dann erft, dann aber auch gewif 
und unfeblbar. Aber damit wird ja eingeräumt, dak das menschliche 
Verhalten, welches Gott nicht felber wirkt, fondern dem Menfden nur 
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ermöglicht, in der Tat ein folder Faktor ijt, ohne den die Belehrung 
nie und nirgends eintritt, mit deſſen Borhandenfein aber die Belehrung 
jedesmal und überall unfehlbar erfolgt! Damit ijt ja gugegeben, daß 
das menfdlide Verhalten der Faltor jet, der im Grunde allein nod 
fraglich ijt in dem Handel der Belehrung, und nach deffen Eintreten 
die Belehrung ebenſo ficher folgt und bei deffen Abweſenheit die Be- 
fehrung, troß des Vorhandenſeins aller andern Faktoren, ebenfo gemif 
unterbleibt wie etwa in einem chemifchen Crperiment der gewünſchte 
Erfolg beim Eintreten oder Ausfcheiden eines beftimmten Elements. 
Das rechte Verhalten des Menfchen fommt bier zu dem vorhandenen, 
mit der Gnade gefebten Faktor als legte notwendige Vorbedingung des 
Erfolges Hinzu. Damit ijt aber der Monergismus der Gnade ber- 
wandelt in den Dualismus von Natur und Gnade. Was man darum 
aud fonft bon der Vorjtellung einer Belehrung, die dem rechten Ver⸗ 
halten des Menfden gegen die Belehrungsgnade erjt folgt, urteilen 
mag und muß, Tatſache ift, daß dies Verhalten betrachtet wird ala 
immer notwendige und nie erfolglofe Worbedingung der Belehrung. 
Dadurd wird aber diefes Verhalten nicht bloß zu einer allgemeinen 
conditio sine qua non der Belehrung und Geligkeit gemacht, fondern 
zur Vorbedingung, die aud) jedesmal die befehrende Wirkung bon feiten 
Gotte3 zur unfehlbaren Folge hat. Damit ift dann aber auch der 
menfdlide Faktor aus dem Handel der Belehrung und Seligmadung 
nicht ettoa ausgeſchieden, fondern, wenngleich in verhüllter Form, nach⸗ 
drüdlichft in den Vordergrund gejdoben und, die Gnade borausgefest, 
ihm die fchließlich entfcheidende Rolle zugewieſen. Man ftreut fich 
felber Sand in die Augen, menn man meint, mit der Lehre von dem 
testen Verhalten fraft der Gnade, dem dann erft die Belehrung felber, 
melde allein Gott wirkt, unfehlbar folge, den menfdliden Faktor im 
Handel der Belehrung wirklich ausgefdieden gu haben. 


10. 


Geändert wird an diefer Sadjlage aud rein gar nichts, wenn man 
weiter verjichert, daß diefe Gnadentrafte dem nod unbelehrten Men⸗ 
fen, der fie gebrauden muß gum redjten Verhalten gegen die Bez 
fehrungsgnade, nod) nicht eigentlid) innetvohnen, nod nicht inhärieren 
und ifm nod nicht gum bleibenden Bejik gemorden find, fondern nur 
(mie auch immer man fic) das voritellen mag) eine auf den im Prozeß 
der Belehrung Sich befindliden Menſchen übergehende Kraft fei, aber 
doc) eine wirklide Kraft, die der unbefehrte Menfd habe und gebrauchen 
fönne, ein wirkliches ſubjektives Sichrechtverhaltenkönnen des nod une 
befehrien Menfden gegen die Befehrungsgnade. Mit foldjen Er- 
flarungen mag man das Wafer wohl trüben und die Fragen ver- 
hüllen und verwirren oder den menfdliden Faktor in der Belehrung 
etwas vermindern — wirklich eliminiert wird er dadurch nicht. Diefe 
Darftelung ftatutert gwar bas Atopon einer Belehrung vor der Bez 
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fehrung und fingiert einen Menjdjen, der zeitweilig fdon geiftliche 
Kräfte, geijtlides Können und Vermögen befibe und dod nod un- 
befehrt fei — das menfdlide Moment im Handel der Belehrung neben 
der Gnade aber fcheidet fie nicht aus. Denn auch bier beitimmt den 
Menſchen zum aktuellen rechten Gebraud) der Gnadenträfte und zur 
Entfeidung für folden Gebrauch nicht die Gnade, fondern der Menich 
felber. Was die Leugnung des Monergismus der Gnade und die Ein- 
führung des menfdliden Faktors neben der Gnade in dem Handel der 
Belehrung und Seligmadung betrifft, fo unterjcheidet fic) die Lehre 
bom rechten Verhalten fraft wirklich innemohnender Kräfte oder kraft 
utopijcher, nocd) nicht dem Menſchen inhärierender, fondern nur auf ihn 
übergebender und von ihm nur zeitweilig befefjener Kräfte, die er aber 
dod) babe und auch recht gebrauchen fonne, nicht im mindeiten bon der 
Lehre, daß Gott mit den Gnadenfraften feines Wortes an den Menfchen 
berantritt, und die natürlichen Kräfte de3 Menſchen dann vollauf ge- 
nügen, um das Wort zu feiner Belehrung und Geligfeit recht zu 
gebraudjen. 
11. 

Ausgefdhieden aus dem Handel der Belehrung und Seligmacung 
wird der natürliche Faktor auch nicht dadurd, dag man das erforder: 
lice innere Verhalten des Menſchen, dem die Belehrung unfehlbar 
folge, negativ faßt und fpegifigiert als Unterlafjung des Widerjtrebeng, 
fet es des MWiderftrebend überhaupt oder einer beftimmten Art des- 
felben, etwa des milfentliden oder mutwilligen Widerftrebenz gegen die 
Belehrungsgnade. Bei der Frage nach dem Monergismus der Gnade 
handelt es fich weder um die Quantität nod um die Qualität des zeiten 
natiirliden Faktors, fondern nur um Gein oder Nichtfein desfelben. 
Wer die Mleinwirtjamfeit der Gnade lehrt, fann der irgendein Ver: 
halten des Menfchen, fet e3 ein pofitives oder negatives, ein Tun, 
Lajjen oder Unterlaffen, diefer Gnade zur Seite ftellen, ohne aus dem 
sola gratia das Mllein zu ftreiden? Das ijt die Frage. Hier bilft 
und rettet darum aud nicht möglichite Reduktion und negative Auf: 
faffung des natiirliden Faktors, jondern nur völlige Negation de3- 
felben. Gold eine wirkliche Rerneinung iſt aber die Lehre unferer 
Gegner von der Unterlaffung des mutmilligen Widerftrebens nicht. 
Daß died’ Unterlaffen nicht gefaßt werden fann als ein reines Nichts, 
geht fchon daraus hervor, daß e3 einen beftimmten Zuftand der Seele 
bezeichnet. Iſt das Widerftreben eine twirfliche, feindliche Stellung des 
Menjden zu Gott und feiner Gnade, fo fann auc da3 Unterlaffen diefes 
Widerftreben3 nur gefaßt werden als eine Stellungnahme in entgegen: 
gefeßter Richtung. Das ijt dann aber fein reines Nicht, fondern etwas 
durdaus Reales und Pofitives. Dak auch bon unfern Gegnern das 
Unterlaffen des mutivilligen Widerjtreben3 im Grunde ebenfo real und 
pofitiv gefaßt mird wie die Ausübung desfelben, geht daraus hervor, 
daß jie dasſelbe bezeichnen als ein Laſſen, Geſchehenlaſſen, Sichbelehren- 


in der Belehrung und Gnadenwahl. 395 


laffen und obendrein lehren, daB fogar geſchenkte Gnadentrafie dazu 
nötig feien, um dies Unterlajjen leiften zu fonnen. 

Wer das Nichtwiderjtreben wegen feiner |pradjli negativen 
Faffung als ein wirkliches Nicht3 behandelt, der muß auch das Micht- 
annehmen der Gnade für ein Nichts erklären und dann folgern, daß 
nichts daran fchuld fet, marum die meiften Menſchen verloren gehen. 
Dazu fommt nod, dag vor dem Forum der Vernunft die fynergiftifche 
Erflärung in dem Mage an Unmahricheinlichkeit zunimmt, als der 
Unterfeidungsgrund im Menfchen, warum die einen bor den andern 
felig werden, verfleinert wird. Wie aber dem aud fein mag, Tatfache 
ift und bleibt, daß much das obiofde Unterlaffen des mutiwilligen Wider- 
jtreben8 etwas im Menfdjen ijt, da8 zwar Gott dem Menfdjen er- 
möglicht, wozu aber actu der Menſch fich felber beitimmt, und daß dies 
Nichtmiderftreben lebtlich den Unterjchied begründet, marum die einen 
bor den andern befehrt und felig werden. Damit ijt aber faftifd die 
Natur neben die Gnade geitelt. Soll der Gnadenmonergismus ftehen 
bleiben, fo Bilft nicht irgendmelche Verkleinerung des menſchlichen Fat- 
tor3, fondern nur völlige Verneinung desfelben. 


12. 


Wenn ferner von Gegnern Miffouris geltend gemacht worden ijt, 
daß dad Unterlaffen des mutmilligen Widerjtrebens, dem die Belehrung 
unfehlbar folge, ebenfomenig etwas Gutes und Berdienftliches fei, tie 
Nidttdten, Nidhtitehlen, Nicht-Häufer-Abbrennen uſw., fo wird aud 
damit der menſchliche Faktor keineswegs ausgefdaltet. Aud menn 
man bag Unterlaffen des Widerjtrebens als fittlich indifferent anfiebt, 
fo wird damit die Tatjache nicht aus der Welt gefchafft, daß dies Unter- 
laffen in entjcheidender Weife den Unterfdied begründet, warum die 
einen bor den andern befehrt und felig werden. Solange das aber der 
Fall ift, bleibt neben der Gnade auch der Faktor im Menfchen ftehen, 
einerlei, wie febr man ihn fittlich entwerten mag. Durch folde Ent 
mertung wird nur bor der Vernunft die Erflärung felber unmahr- 
ſcheinlicher; denn ein fittlich und verdienftlich indifferentes Unterlaffen 
ijt nun der legte Grund, warum die einen bor den andern felig werden! 
Sedod mit der bloßen Behauptung, dak dies Unterlaffen, dem die Bez 
fehrung unfeblbar folge, im Syſtem des Synergismus fein fittlich guter 
und berdienjtlicjer Wt fei, ijt bie Sache noch nicht entidieden. Daß 
man das ganze Chrijtenleben in Tun und Laffen, fofern e3 aus dem 
Glauben fließt, gwar als fittlid) gut, aber nicht al3 verdienftlich be- 
zeichnet, fann man berftehen. Es ift eben die Frucht des Geiftes und 
der göttlichen Gnade in einem Menschen, dem ſchon durd den Glauben 
alles geſchenkt und gegeben ijt. Nicht erjichtlich ijt es aber, wie man in 
der fonergiftijden Befehrungslehre dem Unterlaffen des mutmilligen 
Widerjtrebens, rejp. dem rechten Verhalten gegen die Belehrungsgnade, 
jeden fittliden und bverdienjtlidjen Wert abfpredden fann. Won den 
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Werken der Chriften unterfcheidet fic) eben dies Verhalten des fyner- 
giftifhen Syſtems 1. dadurd, daß bon demfelben in ausichlaggebender 
Weile Belehrung und Celigteit abhängt, nämlich fo, daß ohne dies 
Verhalten die Belehrung nicht eintritt, mit dem Borhandenfein des⸗ 
felben aber unfeblbar erfolgt; 2. dadurd, daß dies Verhalten nur 
gujtande fommt, wenn der nod) unbefehrte Menſch fich felber, alfo aus 
natürlichen Kräften, zum rechten Gebraud der gefdenften Gnadentraft 
zwecks rechten Verhaltens gegen bie Belehrungsgnade beftimmt. Nad 
unferer Wnfdauung hat damit der eine, welcher feine natürlichen Kräfte 
recht gebraucht, fic) ein VBerdienft erworben bor dem andern, der das 
nidt tut. Wie dem aber auch fein mag, die Tatfade bleibt befteben, 
daß das rechte Verhalten, meldes von Ohio als das Unterlaffen des 
mutiwilligen Widerftrebens fpegifigiert wird, neben dem Faktor ber Gnade 
auch noch einen Fattor im Menjden involviert. 


13. 

Schließlich ift auch damit nichts gewonnen, daß man das mutwillige 
Widerftreben betrachtet als eine befondere Bosbheit, die der Menſch dem 
natürliden Widerftreben hingufiige, und nicht als ein der verderbten 
Natur des Menſchen eigentümliches und allen Menfchen gemeinfames 
Widerftreben, und dementfpredend dann lehrt, dak alle, weldde muts 
willig miderftreben, in der Bosheit twetter geben, als fie ihrer vers 
derbten Natur nad gu gehen brauchen, weiter darum aud, al3 andere, 
die diefelbe Natur haben, wirklich gehen. Es liegt auf der Hand, dak 
hiermit der Monergismus der Gnade nicht etiwa reftituiert, fondern 
recht gefliffentlich geleugnet ijt, ja der Dualismus von Natur und Gnade 
gefteigert wird gu der Lehre, daß ſchließlich auch rein natürliche Kräfte 
genügen, um das mutmwillige Widerftreben zu laffen, momit zugleich der 
ganzen Theorie bon den gefdenften Gnadenfraften und ihrem Gebraud 
zur Unterlaffung de3 mutwilligen Widerftreben3 der Boden entzogen ift. 
Belehrt und felig wird dann ein Menſch, wenn er läßt, mas jeder 
Menſch von Natur laffen fann, wenn er fich bewahrt vor der befonderen 
Bosheit und größeren Schuld des mutmwilligen Widerjtrebens, welches 
er, troß feiner verderbten Natur, nicht dem natürliden Wiberftreben 
bingugufiigen braucht. Nadt und unverhüllt tritt hier der Synergis⸗ 
mus bon Natur und Gnade zutage, der feinen Raum mehr läßt für 
das sola gratia. Gott braucht nach diefer Vehre es dem Menfden aud 
nicht mehr erft moglid) gu madden, das mutivillige Widerftreben zu 
lafjen, denn die natürliden Kräfte genügen ja, um fic) diefer bes 
fonderen Bosheit zu enthalten. Die Gnade mag ihm das erleichtern, 
in allen Fallen unbedingt nötig ift fie dazu aber nicht. Diefer Lehre 
entfprecjendD wäre dann das eigentlide Merkmal, monach fi Gott bei 
feiner Auswahl richtet, das Vorhandenfein oder Nidtvorhandenfein diefer 
befonderen Schuld und größeren Bosheit, die der Menſch aus natür- 
lien Kräften Iaffen fann. Daß hiermit der Dualismus bon Natur 
und Gnade gelehrt ift, fann niemand leugnen mollen. 
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14. 

Wien Kormen des Synergismus, den gröbiten mie den feinften, 
leiht fic) bequem die Lehre bon der Wahl in Anjehung des Glaubens. 
Gemipelagianer, Arminianer und moderne Shnergiften aller Schattie- 
rungen haben deshalb auch in dem intuitu fidei den furzen und zu— 
treffenden Wusdrud ihrer Lehre gefunden. Und in Amerifa bat die 
Obiofynode die Anfehungslehre feierlid zu ihrem Belenntnis erhoben. 
Was die Antuitußlehre gu einem geeigneten Organ des Synergismus 
madt, ift die Einführung des Glaubens, das ift, des beharrliden Glau- 
bens, al3 der notwendigen Vorbedingung der göttlichen Wahl. Es mag 
wohl in manden Ausdeutungen fo fcheinen, als ob die Frage, wobher 
e3 fomme, daß die einen bor den andern gläubig werden und im Glauz 
ben bebarren, bei der Yntuituslehre ganz umgangen fei. Tatfacdhlid 
ift fie aber beantwortet, und gwar im fynergiftifden Sinn. Cine Vor⸗ 
bedingung der Wahl fann eben der Glaube nur fein, wenn er enttveder 
gang oder teiliveife oder fonft direlt oder indireft und irgendwie be- 
Dingungsweife nicht allein von der Gnade abhängt, fondern auc bon 
etwas im Menſchen. Fehlt darum der Glaube, oder fehlt im Menfden 
die Bedingung, unter welcher allein der Glaube eintritt, fo fommt e3 
aud nicht zur Wahl. Umgelehrt, erzeugt der Menfch in fich den Glauz 
ben, oder erfüllt er die Bedingung, unter welcher allein Gott den Glau⸗ 
ben wirft, fo erfolgt die göttliche Wahl. Sit der Glaube gang oder 
teilmeife da8 Werk des Menfchen, fo paßt die Formel: Gott hat er— 
wählt in Anfehung des Glaubens. Lehrt man, daß der Glaube in der 
Weife entftehe, daß der Menſch fich felber befehre mit den Kräften, die 
ihm Gott dazu fdenfe, fo trifft die Formel gu: Gott hat erwählt in 
Anfehung des Glaubens, der eben nicht entfteht ohne den rechten Ge- 
braud) der bon Gott gefdentten Kräfte auf feiten des Menfden. Lehrt 
man: Gott ftellt durch feine Gnade die Wahlfreiheit wieder her, aber 
Sadıe des Menfdjen ijt es dann, fich felbft für oder mider die Gnade gu 
entfdeiden und alfo den Wt des Glauben3 herborgubringen, fo ftimmt 
abermals die Theorie: Gott hat erwählt in Anfehung des Glaubens. 
Lehrt man: Die Gnade allein wirkt den Glauben, aber nur in folden, 
die gubor aus natiirliden Kräften das mutmillige Widerftreben laſſen, 
fo paßt ebenfalls die Antuitusformel: Gott erwählt in Anfehung des 
Glaubens, den zwar allein die Gnade wirkt, aber nur, wenn der Menfd 
die nötige Vorbedingung erfüllt. Lehrt man: Die Gnade allein wirkt 
den Glauben und fie allein befehrt den Menfchen, aber nur, wenn der 
Menſch die ihm gefdenften Gnadenfrafte recht gebraucht zur Unter- 
laffung des mutmilligen Widerftreben3 gegen die Belehrungsgnade, fo 
trifft wiederum die Formel gu: Gott ermählt in Anfehung des Glau— 
ben, den allein die Gnade mirkt, aber nicht ohne daß der Menfch fi 
gubor redjt verhält, wozu ihm freilich Gott die Kräfte fchenkt, gu deren 
Gebraud aber der Menſch fich felber beftimmen und entfchliegen muß. 
Es liegt auf der Hand, daß durch die Antuituslehre alle Broblemfragen 
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in der Lehre bon der Belehrung und Gnadenmahl mit größter Leichtig- 
feit geloft und das cur alii prae aliis in allen feinen Wergweigungen 
beantwortet wird. Aber nad) dem Gefagten ijt es ebenfalls Klar, daz 
aud) die in diefer Lehre gebotene Löſung feine andere als die fyner- 
gijtifde ijt, die den Gnadenmonergismus auflöft in den Dualismus 
bon Natur und Gnade. Zugleich bietet die Yntuituslehre dem Syner⸗ 
gismus den großen Vorteil, daß fie ihm die ſtärkſte Verhüllung geftattet, 
indem fie auch jener Auffaffung Raum bietet, die den Glauben als ein 
Werk der Gnade preift, bei dem der Menfd nur eine geringe Vor- 
bedingung zu erfüllen babe. 
15. 

Das Geheimnis, toarum die einen vor den andern felig werden, 
bat alfo der Gynergismus fdeinbar gelöft. Yn feiner Weife beant- 
mortet er alle Broblemfragen die Wahl und Belehrung betreffend mit 
derfelben Leichtigleit mie der Calbinismus, aber jedesmal auf Soften 
der Alleinwirtfamleit der Gnade. Wie der Calbinismus das Wahl: 
geheimnig dadurch loft, daß er die gratia universalis ftreicht, fo der 
Synergismus dadurd), daß er aus dem sola gratia das Allein ftreidt. 
Der Calbinismus lehrt einen Gott, der nicht der Gott der Bibel ift, 
welcher will, daß niemand verloren werde, fondern daß fich jedermann 
zur Buße fehre. Der Synergismus lehrt einen Gott, dem nicht alle 
Ehre allein gebührt, und einen natürliden Menfchen, bon dem nicht 
mehr das Wort des UApoftel3 gilt: „So liegt e3 nun nicht an jemandes 
Wollen oder Laufen, fondern an Gottes Erbarmen.“ Gelbft wenn 
darum die Löfung, melde der Synergismus bietet, eine allgemein bes 
friedigende wäre und das vernünftige Denken zur wirflichen Rube kom⸗ 
men ließe, fo wäre doch das Opfer, welches er fordert, zu groß; denn 
fein Menfd) hat das Rect, von Gottes Wort aud) nur ein Yota zu 
ftreichen, gejcdhiveige denn das sola gratia, den Kern der Heiligen Schrift, 
an irgendeinem Bunfte in fein Gegenteil gu verfehren. Tatſache ift 
aber, daß auch durch diefes Opfer an die Vernunft für das vermittelnde 
Denken in feinem weiteren Verlauf fchlieglich fo gut wie nichts ges 
monnen ift. Wie nämlich das Refultat des Calvinismus die reimende 
Vernunft meiter treibt und das Denfen jchließlich angelangen läßt bei 
einem Gott, der gerade auch bor dem Forum der Vernunft ein absurdum, 
ja ein monstrum ift, fo bringt auch bas getwonnene Refultat des ſyner⸗ 
gijtifden Denkens das menſchliche Fragen, Grübeln und Reimen nicht? 
weniger als zur tvirflidjen, endgültigen Rube. 


16. 

Daß fie im Grunde nichts gelöft haben, geben ſchließlich auch die 
ſynergiſtiſchen Erflärer des Wahlgeheimniſſes jelber zu. Drangt man 
fie zur Antwort auf die Frage, wie denn die einen dazu kommen, fid 
beffer zu verhalten al3 die andern, oder warum diefe fich ſchlechter ver⸗ 
balten als die erfteren, fo erfolgt die Antwort: das fet ein Geheimnis, 
ein pfychologifdes Myfterium. Ein pſychologiſches Geheimnis, 
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weil eben lestlich die menfchliche Seele jelber es ift, die in freier Wahl 
jih für oder wider den redten Gebrauch der Gnadentrafte zum redten 
Verhalten gegen die Belehrungsgnade beftimmt. Und ein Geheim-= 
ni3 fet es, weil fein Menſch erflaren fönne, marum fi nicht alle 
Menſchen für, die meiften vielmehr fich gegen den rechten Gebrauch der 
Gnade entfdeiden, obwohl allen die redhte Entſcheidung möglich fei. 
Gejteigert werde dies Myfterium nod) durch die Tatſache, dak alle Men⸗ 
fhen den Trieb in fich haben, glüdfelig gu werden, und aud alle, an 
die das Wort herantritt, empfinden, daß für fie von der Entſcheidung 
für oder wider das redhte Verhalten die ewige Seligfeit und die ewige 
Verdammni3 abhängig ijt. Co gerät aud) die fynergiftifd erflärende 
Vernunft, weil fie das Geheimnis der Belehrung und Gnadenmwahl, wie 
e3 in der Schrift und in der Konfordienformel vorgelegt ift, nicht eins 
fa glauben will, mit ihrer Erflärung ſchließlich nur in die Gadgaffe 
eines andern, des pſychologiſchen Myfteriums, welches aber das Denken 
und Grübeln ebenfowenig zur Rube fommen läßt wie das Problem der 
Schrift, von welchem die Vernunft hier ihren erften Anlaß zum Reimen 
nimmt. at die erflarende Vernunft einmal das Wort erhalten, fo 
fann und mird fie auch nicht bor dem pfydologifden Geheimnis halt⸗ 
maden.!) 


1) Das Geheimnis in der Belehrung und Gnadenmwahl betreffend, fchreibt 
in den „Theologifchen Zeitblättern- (S. 131 f.) D. Stellhorn: „Es ift ein pſycho⸗ 
Iogifches Geheimnis, nicht ein theologifches; das heißt, e8 liegt nicht in Gott und 
feinem Willen und Wirken, fondern in der Seele des Menfden. Wir können 
nicht begreifen, wie ein Menfd der alles zur Belehrung Nötige wirklich tuenden, 
nur nicht zwingenden Gnade Gottes fo boshaft und beharrlich widerftehen Tann, 
daß e8 Gott nicht möglich ift, ihn gu belehren (Konkordienformel, Müllers Aus: 
gabe, ©. 555, 11 [12]). Das Geheimnis ift ein ähnliches wie bei dem Fall der 
Engel. Es ift nichts Unbegreiflies, daß die guten Engel vermöge der ihnen 
zu Gebote ftehenden Gnade Gottes bei Gott und feinem Dienft verharrten; aber 
unbegreiflih, ein nicht aufzullärendes Geheimnis, ift ¢8, daß die abgefallenen 
Geifter bet derfelben Gnade Gottes, die ihnen ohne allen Zweifel zu Gebote ftand, 
fi von Gott abgewandt haben und feine unverföhnlihen Feinde geworden find. 
Aud hier ift das Geheimnis nicht ein theologifches in dem angegebenen Sinne, 
fondern ein pſychologiſches. Ahnlich fteht e8 mit dem Fall unferer erften Eltern. 
Bei der Gnade, die fie hatten, hätten fie ftehen bleiben können; troß diefer Gnade 
find fie gefallen. Wären fie ftehen geblieben, könnten wir uns nicht wundern; 
daß fie aber gefallen find, ift un8 ein Geheimnis, nämlich wie fie ihren heilig 
und gerecht gefdaffenen Willen gegen Gottes Willen tehren fonnten. Auch die’ 
Geheimnis ift pſychologiſch, nicht theologifdh in bem Sinn, daß Gott ihnen mie 
den gefallenen Geiftern nicht fo viel Gnade und Kraft gegeben hätte, daß fie wie 
jene hätten fteben bleiben fonnen. Daß auch unfere Vater die Sache fo anfaben, 
gebt unwibderfpredlih daraus hervor, dak fie mit allem Nachdruck den Calviniften 
gegenüber an der Unterfdeidung jwifden dem vorhergehenden und nadfolgenden 
Willen, zwifchen dem natiirliden und mutwilligen Widerftreben und an der 
Lehre von der Perſonenwahl in Anjehung des Glaubens fefthielten. Ohne dieſe 
Anfiht Hätte das gar keinen Bwed, und unfere Väter wußten, was fie wollten 





400 Spnergiftifche Löfung des Geheimniffes 


17. 

Das Ergebnis des Shnergismus, daß Gott die große Mebraahl 
der Menfden ewig verdammt, weil fie dem natürliden Widerftreben 
aud nod dag mutwillige bingugefiigt haben, und nur verhältnismäßig 
wenige überſchwenglich glüdlich und ewig felig madht, obwohl diefe fich 
bon den BVerlorengehenden nur dadurch vorteilhaft unterfdeiden, daß 


und fagten. Die Stelle, in welcher fidh unfer Belenntnis ex professo über das 
Geheimnis in der Lehre von der Belehrung und Gnadenwahl ausfpricht, wird 
von Stellhorn ignoriert. Solida Declaratio, 8 52—61, wird nachdrücklich die 
gleiche Schuld derer, die befehrt und felig werden, und derer, die verloren geben, 
gelehrt, und fie läßt feinen Raum für die ohiofche Lehre, dak das beffere Ber: 
halten die Tatfache erfläre, warum bie einen vor den andern belehrt und felig 
werden. Und was die Dogmatifer betrifft, fo unterläßt es Stellhorn ebenfalls, 
fih auseinanderzufegen mit Stellen wie 3. B. der folgenden bei Quenftebt: „Ad- 
dit D. J. F. Koenig in Theol. Posit., § 441: ,Stante benevola Dei voluntate 
de salvandis per fidem in Christum omnibus; stante catholico Christi 
merito, eidemque innixa intercessione mediatoria pro omnibus omnino 
hominibus, esse tamen quaedam in mediorum salutis dispensatione inter 
aequales saepe inaequalia, arcano ac impervestigabili Dei iudicio commit- 
tenda. Rom. 11, 33, v. g.‘ Quod Deus uni nationi largitur Evangelii lucem, 
altera neglecta; quod Turcarum, Americanorum et aliorum barbarorum 
aliqui ad fidem convertuntur, reliqui, qui illis aequales sunt, in sua in- 
fidelitate relinquuntur, arcano et impervestigabili Dei iudicio est adscri- 
bendum, et exclamandum cum Paulo Rom. 11, 33: wc dvetepetynta, quam 
inscrutabilia sunt iudicia eius, et impervestigabiles viae eius! Agnoscen- 
dum quoque est, Deum quaedam circa ordinem, modum, tempus et gradus 
vocationis ex absoluta voluntate agere.‘“ Auch was den Fall der Engel und 
ber erften Menschen betrifft, fo ift mit bem bloßen pſychologiſchen Geheimnis die 
Sade nod) lingft nicht erſchöpft. Dak Gott nicht hätte den Fall der Engel fo- 
wohl wie der erften Menfchen verhüten können, ohne fie zu zwingen, ift ein 
menfdlider Gedante, den man aus der Schrift nicht bemeifen Tann. Freilid 
ift es ein Geheimnis, wie die heiligen Engel und die erften Menden fi von 
Gott abwenden konnten; aber die Frage, warum Gott, der dock allgütig ift, die’ 
nicht verhindert hat, ift damit noch nicht beantwortet. Auch ift e8 für das 
menfdlide Denten nicht weit her mit der Analogie zwifchen dem Fall der erften 
Menſchen und der Engel, die gut waren, und der PVerwerfung der Gnade von 
feiten ber Menfchen, die böfe find. Wenn die Tatjache, daß Engel und Men: 
fchen, die gut find, gut bleiben, unferm Denken natiirlid und ſelbſtverſtändlich, 
ihr Abfall hingegen ung unnatürlich und unbegreiflich erfcheint, fo muß dement- 
fprechend für unfer Denken es auch natürlich und begreiflich fein, wenn gefallene 
Menfchen, die von Natur Gott feind find und nur feind fein können, in ihrer 
Teindfhaft fortfahren und verharren, hingegen wunderbar und unbegreiflid, 
wenn fie dennod ohne Zwang durd) Gottes Gnade befehrt werden. Das eigent: 
lihe Mofterium in der Belehrung und Gnadenwahl, welches auch darin zum 
Ausdrud kommt, daß alle, welche belehrt und felig werden, befennen milffen, 
daß ihre Schuld nicht geringer war als die Schuld derer, die nicht befehrt und 
felig werben, wird durch obige Erwägungen nicht einmal berührt, gefchmweige 
denn gelöft. F. B. 
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fie nid&t aud) noch mutwillig der Gnade mideritrebt, fondern diefe 
fpegtelle Bosheit mit den von Gott dazu geichenkten Kräften unter- 
laffen haben, was jedoch feinerlet fittlicjen oder verdienftlihen Wert 
involdiere — dies Ergebnis de reimenden Synergismus wird die 
bermittelnde Vernunft, fobald fie genauer gufieht, wieder nicht retmen 
fönnen mit Gottes Würde, Gerechtigkeit, Billigkeit, Güte, Liebe und 
Barmherzigkeit fomie auch nicht mit der Tatjache, daß Chrijtus auch 
für alle Verdammten ein volles Xöfegeld bezahlt hat. Für die reimende 
Vernunft fteht der geringe Unterfchied im Verhalten der Menfden in 
gar feinem Verhältnis zu dem unendlichen Unterfdied in ihrem 
Schickſal. Und Hat die Vernunft mit ihrem Meimen bier erſt ein= 
gefebt, fo wird fie nicht eher zur zeitmweiligen Rube gelangen, bi3 fie 
den Univerfalismus der Gnade komplettiert hat durd den Univerfalis- 
mus der Geligtcit. Auch die fynergiftifche Lofung des Geheimnifjes 
der Belehrung und Gnadenmwaßl ift nur ein Schritt auf der abjhüffigen 
Bahn, die zur völligen Auflöfung aller Khriftliden Lehren führt. Und 
diefe Bahn betritt jeder in dem Augenblid, da er fein Obr bon der 
Schrift wegwendet und der bermitteInden Vernunft gufehrt. Principiis 
obsta! Hat einmal die Theologie fic) auf das vernünftige Reimen ein- 
gelaffen, fo bat dag Kommando: „Der Mohr fann geben, der Mohr 
hat feine Pflicht getan!“ feine Wirkung mehr. Den Geift des Reimens, 
den fie rief, wird die Theologie nicht auf Kommando los; er fordert 
Konfequeng. 
18. 

Um das angeblice pfydologifde Geheimnis, warum etliche vor 
andern zum redten Verhalten gegen die Belehrungsgnade jih ent- 
fcheiden, zu lichten, wird die erflärende Vernunft den Grund fuden 
entweder in außer- oder innerfeelifden Urſachen. Verlegt fie die 
lirfade, warum die einen bor den andern fi für den Gebrauch der 
Gnabenfrafte gum rechten Verhalten gegen die Vekehrungsqnade ent- 
fcheiden, Tebtlih in eine Verfdiedenheit der Umgebung und der äußeren 
Verhältniſſe oder in fonftige Urſachen außerhalb der menſchlichen Seele, 
fo fann für den reimenden Verſtand aud die Schuld des üblen Ver— 
baltens und der ihm folgenden Verdammnis lebtlich jedenfall3 nicht im 
Denichen liegen. Werlegt aber die erflärende Vernunft den Grund de3 
Unterfdieds in die menſchliche Seele felber und erflart fie das ver— 
fhiedene Refultat aus innerfeelifden Urſachen, jo ijt damit eine Ver⸗ 
fchiedenbheit der natürlichen Menfchen gelehrt, und die Tatfadde, marum 
die einen bor den andern befehrt und felig werden, bat dann ihren 
legten Grund in diefer Verjchiedbenheit, die die Gnade borfindet. Die 
‚ einen find bon Natur beffer als die andern oder dod weniger fchlecht 
alg die andern, und fo gefdieht es denn aud, daß nur die Belleren 
befehrt und felig werden, während die von Natur Sclechteren ver- 
Ioren gehen. Gelbjtverftandlid) erhebt aber auch bier wieder die er- 
flarende Vernunft jofort die Frage, moher es fomme, daß die Gnade 
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die einen von Natur weniger fehlecht borfindet als die andern. Und 
den Grund hierfür wird fie abermals ſuchen entweder im Menfchen oder 
außer dem Menfden. Berlegt fie den Erflärungsgrund außerhalb des 
Menſchen, fo fann wiederum die Schuld des üblen Verhaltens mit allen 
feinen fchredlidjen Folgen jedenfall nit auf den Menſchen fallen. 
Verlegt die Vernunft aber die Urfache diefes Unterjchiedes in den Men- 
fen felber, fo muß irgendeine böje Entſcheidung die Urſache dafür fein, 
warum die einen bon Natur fchledhter geworden find al3 die andern. 
Fragt dann die erflärende Bernunft weiter, worin diefe böfe Ent- 
Iheidung ihre Iebte Urſache habe, jo muß fie diefe Urfache wieder finden 
im Menfdjen oder außer dem Menfehen, und die ganze Argumentation 
fehrt wieder und immer wieder mit demfelben Refultat, daß letztlich die 
Schuld für die böje Befdhaffenheit oder Entideidung des Menfchen famt 
allen ſchrecklichen Folgen jedenfall3 nicht im Menfchen felber liegen fann. 


19. 

Gibt fid die fynergiftijd erflärende Vernunft mit diefem Refultat 
nicht zufrieden, was ja nicht gu verwundern mare, denn fie bat durd 
diefe Erflarungen felber ihren Gynergi8mus ad absurdum geführt, jo 
bleibt ihr nichts anderes übrig, al3 in der Verzmeiflung ihre Zuflucht 
zu nehmen gum abfoluten, urfadhlofen Zufall. Damit bat aber dann 
die erflärende Vernunft nicht bloß den Shnergismus, jondern ſich felber 
ad absurdum geführt; denn etvige Geligfett und ewige VBerdammnis 
bängt nun lebtlih ab bon einer urfadlofen Willfür, die ihren Grund 
bat weder in irgendiveldden inner- nod auferfeelijden Urfacen. Und 
nehmen mir einen bereit3 angedeuteten Gedanfen nod Hinzu, daß nam- 
lich das entfcheidende Verhalten des Menſchen im Handel der Belehrung 
nicht3 Cittlides und BVerdienjtlides fet, fo hängt im lebten Grunde 
ewige Geligkeit und ewige Verdammnis ab bom PBorhandenfein oder 
Nidtborhandenfein eines nicht-fittlidjen, verdienftlofen Zufalls, von 
einem Unterlaffen de Menjdjen, das weder boje noch gut ijt, und für 
welches e3 meder im Menfden nod außer dem Menſchen eine causa 
sufficiens gibt. Wenn fdlieklich) mande Gegner erflaren, daß ja da3 
Unbegreifliche nicht eigentlich darin liege, daß etliche fich Fraft der Gnade 
redt verhalten und fomit befehrt und felig würden, meil da8 etwas 
ganz Selbftverjtändliches fei, fondern darin, daß die meiften fic übel 
verhalten und fomit unbefehrt bleiben und verloren geben, jo mird die 
erflärende Vernunft darin nur das Befennini8 erbliden, daß nach der 
onergiftiihen Theorie bom Handel der Belehrung und Geligfeit das 
Vernünftige die Ausnahme, das Yrrationale aber die Negel bilde und 
jedenfall in der großen Majorität bleibe. 


20. 
Summa summarum: Die reimende Vernunft, nicht bloß die 
calbiniftifche, fondern aud) die fynergiftifche, führt in der Theologie 
ſchließlich zu lauter Ungereimtheiten, die weder dad Getviffen nod das 
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Herz noch auch die Vernunft befriedigen. Und die chriftliche Theologie 
bleibt nur, was fie ift und fein fol, folange fie alles und jedes Reimen 
vermeidet, wirklich Schrifttheologie bleibt, a priori auf alles Vermitteln 
berichtet, die geheimnisvollen und fich fcheinbar widerſprechenden Lehren 
der Schrift ftehen laßt und fo, tie fie lauten, gläubig annimmt, und 
wenn fie fpegiell in der Rehre bon der Belehrung und Gnadenmwahl 
fejthalt an den Kar geoffenbarten Wahrheiten, daß der Menfd allein 
ſchuld ift, wenn er verloren geht, Gott aber und feine Gnade in jeder 
Hinfiht allein es ift, der wir unfere Geligfeit verdanken, und darum 
angeſichts der Tatfacde, daß nur menig felig werden, boll und gang 
und unentivegt feithält an bem Geheimnis der Wleinwirkfamfeit ſowohl 
wie der Allgemeinheit der Gnade. Gott Lob, dak uns das Reimen 
nicht befohlen ift! F. B. 





Die Göttlichkeit des Berufs mit Berüdfichtigung 
geihehender Abirrungen. 


(Infolge Beichluffes der Allgemeinen Paftoralfonfereng von Nord-Illinois 
eingefandt.) 





Das Thema diefer Vorlage lautet nad Veftimmung des Bruders, 
der die Behandlung diefes Gegenitandes vorgefdlagen bat: „Die Gött- 
lichfeit des Berufs mit Berüdfidhtigung gefdehender Verirrungen.” Um 
in Erfahrung gu bringen, welches eigentlich das beabfichtigte punctum 
saliens im Sinne des Antragfteller3 fet, habe ich vor diefer Schmiede 
in Erfahrung gebracht, daß gejmebende Verirrungen haupt- 
fächlich ventiliert werden follen. Die gefdehenden Verirrungen find in 
der bom Betenten notierten Reihenfolge folgends behandelt. Daber 
erflart fic) der Gang diefer Arbeit. So hoffte ich, mwenigftens in bezug 
auf den Gegenftand der Sache gereht zu werden. Es werden im 
folgenden naturgemäß in erjter Reihe unfere Ghnodalpublifationen zur 
Sprade fommen. 

über die Theorie der Göttlichkeit des Berufs — nämlich zum 
Bredigtamt — herrſcht unter uns feine Unflarheit. Es wird aber 
nad der mir geftellten Aufgabe, wenn auch in furzen Stridden, die 
üblide Behandlung gegeben werden mitffen. 

Es ift bier nicht gu reden bom Beruf des Paſtors, in weldhem er 
fteht, vom Bredigtamt felbft, der Herrlichkeit, den Leiden und 
Freuden desjelben, fondern von dem göttliden Beruf in died 
Amt. Diefer Beruf it notwendig. Die Augsburgifde Konfeffion 
fagt (Art. 14): „Niemand fol in der Kirche öffentlich lehren oder 
predigen oder Gaframent reichen ohne öffentliden Beruf.” Luther hat 
den Cab gefdrieben: „Wenn du mit einer Predigt die ganze Welt 
fonnteft felig maden und haft den Befehl nicht, fo laß es nur anitehen.“ 
Beide haben aus der Bibel gefhöpft. Wir Tefen da Rom. 10, 15: „Wie 
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follen jie predigen, mo fie nicht gefandt werden?” Ferner Ger. 23, 21: 
„Ich fandte die Propheten nicht, nod Tiefen fie.” Codann Saf. 3, 1: 
„Lieben Brüder, unterivinde fich nicht jedermann, Lehrer zu fein!“ 
Endlih Hebr. 5, 4: „Niemand nimmt thm felbft die Ehre, fondern 
der auch berufen fet bon Gott, gleichwie auch der Aaron.” 

Gott hat uns Prediger berufen; das laßt uns betonen! Eph. 
4,11: „Er bat etliche gefebt gu Hirten und Lehrern.” 1 Kor. 12, 28: 
„Und Gott hat gefebt in der Gemeinde ... Lehrer.” Heſek. 33, 7: 
„Du Menſchenkind, ich habe dich gu einem Wächter gefeßt über dad 
Haus Israel.“ Jef. 11, 27: „Ich gebe Yerufalem Prediger.“ Matth. 
9, 38: „Bittet den HErrn der Ernte, daß er Arbeiter in feine Ernte 
fende.” Ich fage, das laßt uns immer wieder betonen, dann werden 
wir im Amt nicht unfere, fondern Gottes Ehre fuchen, fleißig, treu und 
borjichtig fein in unferm Beruf, auch wenn e3 nidjt gebt, wie wir es 
gerne hätten, doc) immer wieder Freudigfeit gewinnen, zufrieden fein 
mit der Gemeinde, die Gott uns gugewiefen hat, und uns nidt nag 
andern Stellen fehnen, alle Anfedtungen, 3. B.: „AH, ich tauge nicht 
zu einem Prediger des Evangeliums!” fiegreih überwinden und, mo 
nötig, auf unfern Beruf poden und trogen. Diefe Erkenntnis follte 
aud in unfern Gemeinden nicht fo rar fein. Iſt eine Gemeinde deffen 
gewiß und beberzigt fie die Wahrheit: Gott hat unfern Brediger 
gerade unter uns gefebt, fo wird fie ihn aud als einen Diener Ehrifti 
behandeln, zur Predigt fommen und Gottes Wort aus feinem Munde 
annehmen; man wird nicht zu andern Baftoren laufen, deren Gaben 
einem mehr gufpredjen, fondern mit den Gaben feines Baftor3, und 
mären fie auch gering, zufrieden fein, ihm in feinem Werle belfen, 
aud den Knecht Gottes nicht bloß kümmerlich im Leibliden verforgen, 
biel weniger ihn nad Willfür abfeben. 

Vorzeiten bat Gott unmittelbar berufen, 3. B. den Mofes, 
den Elias, die Apoftel, den Paulus (diefer nennt fi einen Wpoftel, 
nidt bon Menſchen, aud nit durch Menfden). Warum bat Gott 
nicht für alle Zeiten den Beruf „nit durch Menſchen“ beibehalten? 
Im Shnodalberidht des Hftliden Diftrifts pom Jahre 1889, ©. 23, 
heißt es: „E3 tft nicht unfere Aufgabe, Gott ausgzufragen und feine 
Wege zu erforfden. Uns genügt, dak er uns zu unfern Zeiten durd 
den Beruf, welchen er durch Menfchen erteilt, ebenfo gewiß machen will 
mie einft die Propheten und Apoftel durd jein unmittelbares Wort. 
Gott hat Israel auch feinerzeit durch die Wollenfäule des Tags und 
duch die Feuerfaule des Nachts geführt und tut das heute nicht mehr. 
Er hat fein Rolf in der Wüſte duch Manna gefpeift und läßt es fid 
heute nähren feiner Hände Arbeit.” Newt beruft Gott dur Menfden. 

Wer find die Menfden, Durch welche Gott beruft? Die Kirche, aud 
die Hriftliche Ortsgemeinde. Der Kirde hat Gott das Wort, die Gemalt 
des Wortes und fomit das Amt des Wortes gegeben. Die einjchlagenden 
Sprüche find befannt: Matth. 18, 17..19. 20; 1 Petr. 2, 9; Matth. 
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28, 18—20; 1 Kor. 4, 1; 2 Kor. 2, 10 ufm. Damit hat Gott, der 
das Amt des Wortes felbit geitiftet hat, der Gemeinde auch die Macht 
und den Auftrag gegeben, das Amt unter fic al3 feine Dienerin zu 
bejeßen, refp. die offentlide Verwaltung des Amtes einer geeigneten 
Perfon zu übertragen, daß diefe bon Gemeinfdafts wegen ausrichte, 
was dem Bolt bon geiftlidjen Brieftern angehört. Durch die Gemeinde 
beruft dann Gott. Auch da ift ein Spruch ſchon unwwiderleglid. Den 
Predigern der Gemeinde gu Ephefus, die durd) die Gemeinde unter 
Zeitung des Apoftels geftellt waren, jagt der Apoftel Act. 20, 28: „So 
habt nun acht . . . Heilige Geift gefebt bat.” Diefe Erkenntnis 
haben fich die Pioniere unferer Synode unter Schmach und Schande 
erfampfen miiffen. Ym Bericht de3 Yowa-Dijtrilts bom Jahre 1901 
lefen mir: „Als Stephan abgefallen war, meinten auch die Prediger, 
man miifje ſich nun an da3 RKirdenregiment in Gadjen menden, um 
wieder einen Prediger zu befommen. Aber die Gemeinde . . . bat 
bon ihrem SHeilande die Macht und den Auftrag befommen, felber 
Prediger zu erwählen. Einige der Prediger in Berry Co. legten damals 
ihr Amt nieder; fie glaubten, fie feien nicht mehr beredtigt zu ame 
tieren. Durch Gottes Gnade famen fie aber gu der Erkenntnis, daß die 
chriſtliche Gemeinde das volle Recht habe, ihre Prediger zu berufen... . 
Alles geiftliche Recht haben diejenigen, welche glaubig find. ... Sobald 
unfere Vater erfannt batten, daß die Gemeinde dad Recht habe, Prediger 
zu berufen, waren die Anfechtungen über diefen Punkt geſchwunden.“ 

Der Beruf einer Kriftliden Gemeinde ift ein gottlider Beruf. 
Göttlich, von Gott, ift ein an mid) gelangender Beruf, wenn er von 
denen audsgeftellt ift, die ein Necht dazu haben. Ob ich ihm aber folgen 
muß, das können erft die Umftände ergeben. 

Nod) etlihe Punkte, die gu beachten find. Die ganze Gee 
meinde mählt den, der der ganzen Gemeinde Hirte fein fol. Die 
wablende und berufende Verfammlung befteht gwar nur aus den männ= 
licen erwachſenen Gliedern der Gemeinde, aber doch mablt die ganze 
Gemeinde; die jtimmberechtigten Glieder vertreten die ganze Gemeinde, 
aud) die Weiber, die jungen Leute und die getauften Kinder in der 
Wiege. Das hat feinen Grund in Gottes Wort, welches borfchreibt, 
daß die Weiber in den Berfammlungen nidt reden follen, fondern 
daheim die Männer fragen mögen, und daß die Yungen den Alten 
untertan fein follen. Alſo ecclesia repraesentativa. Aber auch 3. 2. 
eine Frau fann einen Proteft gegen einen Kandidaten durd ein ſtimm⸗ 
berechtigtes Glied einreihen; bas Recht gebührt jedem Glied. Ein 
folder Broteft muß befehen werden. — Eine Gemeinde hätte wohl das 
Recht, Vertretern die Vollgiehung der Wahl zu übertragen; am 
Wefen der Wahl änderte das nichts. Wher e3 ift nicht ratfamı, oft fogar 
gefabrlid. Ausnahmsweiſe fommen bei und aus Not foldhe Fälle vor, 
daß eine Gemeinde einen Prediger durch NRepräjentanten mählt. Dies 
gejchieht namlid) dann, wenn eine Gemeinde einen Beruf an die Ver- 
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teilungäfommiffion gelangen und bon diefer den Namen eines Hans 
didaten in das Berufsfchreiben feben laßt. „Unfere Synode bat mit 
gutem Bedacht jene Ordnung gemadt, und da mag e3 jedermann wohl 
überlegen, ob er e8 bor Gott verantworten Tann, in foldde Cinridtungen 
ftörend einzugreifen.” (Ber. d. Weftl. Diftr. 1891, ©. 44.) 

Damit wäre nun der Grund gelegt zur Befpredung der Ab» 
- irrungen, Die gefd@eben und die in dieſer Arbeit beleuchtet werden follen. 


1. Berirrungen und Menfdeleien von feiten berufender Gemeinden. 


Vielleicht ift es geraten, folgende befannten Wahrheiten hier obenan 
zu fegen: a. Gültig ift der Beruf, wenn ibn die ausgeftellt haben, 
bie das Recht dazu haben (rata). b. Rechtmäßig ift ein Beruf 
dann, wenn e3 Dabei recht gugegangen, und der Beruf auf rechtem 
Wege erlangt ift (recta). Die Wahl geichieht burd Menfchen, fo gebt 
e3 dabei menſchlich zu, fchliht und unauffällig. Es fchlüpfen oft aud 
Gebrecjen, Schwacdhheiten und Sünden unter. Iſt nun aud ein Beruf 
nicht rechtmäßig, fo ijt er dod gültig, wenn nicht mefentlide Stüde 
fehlen. Aber wer bei fo wichtigen Sachen Menfcheleien getrieben bat, 
ob Baftor, Gemeinde, YAußenftehende oder aud Beamte, foll feinem 
Gott folde Gebredjen, Schwachheiten und Sünden bußfertig befennen, 
aud) den Raden willig beugen, wenn hernach das Kreuz ſich darauf 
fentt. Ich müßte nicht aus Erfahrung, daß in unfern Gemeinden bei 
Berufungen mandes gang und gabe mare, alfo gemohndeitämäßig ges 
ſchähe, mas aus dem Fleifd fommt; megleugnen lafjen ſich Menfdheleien 
jedod) nicht. Es ijt nicht notwendig Menfchelei, wenn diefe oder jene 
Gemeinde auf das Alter de3 gu Berufenden fieht; denn es liegt auf 
der Hand, daß mande Gemeinde töricht handeln würde, wenn fie in 
ihre Verhältniffe einen unerfahrenen, und andere ebenfo, wenn fie in 
ihre Arbeit einen durch langjabriges Wirken förperlich gebrochenen Mann 
berufen twollte. Menfchelei ift e3, wenn es immer ein junger und nicht 
ein älterer Prediger fein foll, oder umgefehrt. Wo hat Gott ferner 
gefagt, dat der Paftor durdaus ein hübſcher Mann fein muß, mohl 
gar groß, {din gebaut und der Berfon nad ja nicht unſcheinbar? 
Baulus, der große Apoftel, nahm, mie e3 fdeinen mill, durd fein 
äußeres Crfdeinen nicht gerade für fid ein. Ye älter unjere Bers 
bältniffe werden, je mehr die äußere Stellung unferer Glieder und ihr 
Bilbungsftand fteigt, defto mehr fällt bei der Wmtsfiihrung auch das 
ins Gewicht, dak ein Paftor fich gut zu benehmen wiffe. Gerade wir 
Prediger follen bas nicht gu gering fdaben und etwa den Unge⸗ 
fchliffenen berausfebren, oder uns gar etwas darauf zugute tun, daß 
wir ungefdliffen, wenn aud) ungefdliffene Diamanten, feien, daß mir 
guten Anftand mißachten, durch unfere Schuld uns lächerlich und vers 
adtlid machen. Ich erinnere an den feingefdliffenen Baulus (man 
lefe nur feine Briefe) und an einen D. Walther, einen “gentleman” 
dur) und dur. Sind mir Amerifaner auch nicht alle bon Jugend 
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auf in einer foldjen Umgebung aufgetwadfen wie D. Walther u. a., 
fo follen mir ung doch wirklich bemühen, freundliche, nette, umgängliche 
Menfden in unfern Gemeinden zu fein. Wollte eine Gemeinde einen 
ihr vorgefdlagenen Mann deshalb nicht wählen, weil er befannterieife 
durch fein Benehmen den Lauf des Evangeliums durchaus hindert, wer 
mollte ihr das berargen? Menfchelei ift es aber offenbar, wenn ein 
gottlider Beruf davon abhängig gemacht wird, daß der Kandidat den 
höchften Echliff zeigt, im Umgang die glattefte Gemandtbeit an den Tag’ 
legt, eine Gefellfchaft vortrefflihd unterhalten fann, dur) zündende 
Wie die ſchwüle Dede bon der Gefellfdaft, an der er teilnimmt, 
abzurollen vermag. Da verlangt Gott doch andere Dinge. — Es fommt 
auch bor, daß gefragt wird: „Wie viele Kinder hat der Kandidat, den 
Gie vorſchlagen?“ Auch da fonnen Umftände die Frage rechtfertigen. 
Eine Gemeinde fonnte in der Lage fein, daß fie nur ein Fleines Gehalt 
aufbringen Tann. Gie mag e8 nicht auf fih nehmen, einen Geel- 
forger mit großer Familie auf Brot und Kartoffeln und ſchäbige Kleider 
zu fegen, während fie eine fleine Bfarrfamilie wenigftens nad Bedarf 
berforgen fonnte. Aber e3 redet leider der Geiz nicht felten eine laute 
Sprache. Die Pfarrfamilie wird nad ihren Köpfen gezählt. Da Tobe 
id) mir eine Gemeinde, in deren Mitte ich einft eine Beruföperfammlung 
leiten mußte. Sie erflärte mir nämlid: „Sehen Sie bet der Emp⸗ 
feblung eines Paftors fiir uns nicht darauf, ob er eine große Familie 
bat, und wenn er ein Dubend Kinder mitbringt. Wir haben ein großes 
Pfarrhaus, und wenn e3 zu Hein ift, bauen wir nocd an. Wir können 
und wollen fdjon forgen, daß die Familie feinen Mangel leidet.“ Gott 
bat diefe Gemeinde auch mit einem Baftor mit folder Rinderfdar ges 
jegnet, wirklich gefegnet. 


2. Berirrungen und Menfdeleien von feiten einer Gemeinde, deren 
Brediger in ein anderes Arbeitsfeld berufen ift. 


Ungegeben wurde mir: daß fie aus fleiſchlichen Gründen ihren 
Baftor nicht ziehen Iaflen mill oder ihn gerne [08 wäre und mit Hand 
und Fuß ſchiebt, damit fie ihn [08 mird. 

über den erften Punkt mill id einen Synodalbericdht des Weftliden 
Diftritts reden laſſen (1891, ©. 30): „Eine Gemeinde darf nicht von 
vornherein fagen: Wir wollen überhaupt feine Verjegung, fondern 
wollen unfern Prediger behalten bis an feinen Tod. Gott, der den 
Prediger gejebt hat, muß aud das Recht bleiben, ihn zu verſetzen. 
Eine Gemeinde, melde bon vornherein gegen jegliche Verfebung tft, 
würde fic) damit über Gott ftellen. ... 1 Kor. 12, 7: ‚In einem 
jeglichen ergeigen fic) die Gaben des Geiftes gum gemeinen Mugen.‘ 
Sit e3 offenbar, daß die Gaben eines Paftors an einem andern Ort 
mehr Frucht fhaffen würden, oder dak ein Paftor nicht mehr die aus⸗ 
reihenden Gaben oder Körperfräfte zur rechten Verwaltung feines 
Amtes an feiner bisherigen Gemeinde habe, fo fol nad Gottes Willen 
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eine Verſetzung ftattfinden.“ Will eine Gemeinde wirflid aus fleiſch⸗ 
lichen Riidjidten von vornherein die vorgelegten Gründe gar nicht ers 
mägen, jondern in fleifchlicher Anhanglidfett an ihren Paftor auf ihrer 
Meinung offenbar eigenwillig berharren, fo muß fie über dieſe Unge⸗ 
rechtigfeit geitraft werden. Es fann dann der Fall eintreten, daß der 
Paftor nad dem Gotteswort: „Man muß Gott mehr gehordhen denn 
den Menfchen” dem neuen Beruf troßdem folgt. Vergeſſen mir dabei 
jedoch nit: Dak eine Gemeinde mit voller Liebe an ihrem Pajtor 
hängt und ihn deshalb gu bewegen fucht, bei ihr zu bleiben, felbft wenn 
er alt und gebrechlich geworden ift, ift nicht notmendigerivetfe ſchon 
Menichelei. 

Menfchelet ijt e8, wenn die Gemeinde, deren Paſtor berufen ijt, 
aus fleifdliden Gründen mit Hand und Fuß fchiebt, daß fie ihn los 
werde. Merfen wir uns, dak e3 fich um den Fall handelt, daß ein 
Baftor einen Beruf an eine andere Gemeinde in Händen bat, nicht um 
feine Abfeßung. Es ift ja Tatjace, daß in foldjen Fallen, nämlich wenn 
ein Beruf vorliegt, der Zündftoff, der ficd während der Amtswirkſamkeit 
des Paſtors angehäuft bat, leicht lichterloh auffladert, dak dann gerne 
auch die Böfen in der Gemeinde an die Front treten. Aber auch das 
biirfen mir gerade in folder Lage nicht bergeffen, daß die Gemeinden 
nit um unfertwillen, fondern wir Baftoren um der Gemeinden willen 
da find, daß daher auch die Bedenken fonft treuer Gemeindeglieder, ob 
der Beruf zum Beiten des Reiches Gottes nicht dod angenommen wer⸗ 
den follte, nod nicht notwendigerweiſe ein fleifchliches Schieben mit der 
Hand oder gar mit Hand und Fuß find, ung [los gu werden. Schieben 
wir fleifhlide Gründe unter, fo handeln mir felbft fleiſchlich. Es ift 
ja möglich, bak das Zutrauen gum Paſtor geſchwunden, daß eine ge⸗ 
wiſſe Feindichaft gegen feine Perjon vorhanden ift, daß er nicht mehr 
redt im Segen arbeiten fann, daß gemifle Verhältniffe befondere, ihm 
abgehende Gaben erfordern. Das wäre dann ein Grund zur Annahme 
des Berufs, felbft in ein minder wichtiges Arbeitsfeld, und es könnte 
in folden Fallen der dahin ausgefprodene Wunſch nicht als Menfchelei 
oder als etwas noch Ürgeres gebrandmarft werden. Wher mo eine Ge— 
meinde tvirflich einen treuen Paſtor megjchieben will, befonder® wenn 
er bon der größeren Wichtigfeit des neuen Berufs nicht überzeugt ijt, 
ohne die Gründe beider Gemeinden abgutwagen, etwa aus Feindſchaft 
gegen feine Lehre, oder weil einige vorgeben, wegen einer Kleinigkeit 
das Zutrauen zu ihm verloren zu haben, oder aus andern nichtigen 
Gründen, fo fol fie wiffen, daß Gott allein Prediger verfebt und feinem 
Menschen diefe Befugnis verliehen hat, daß fie daber feinen Willen zu 
erforfchen und danach zu handeln bat. Er modte ihr fonft im Zorn 
mindeftens eine Geißel ſetzen. L. 9. 


(Schluß folgt.) 
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3m Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfdienen: 


1. Dritter Synodalberidht des Nord-Illinois-Diſtrilts mit einem Referat 
über da8 Thema: „Die Schäden der forinthifden Gemeinde und Pauli Weifung 
diefe abgutun und zu überwinden, eine Lehre auch für unfere Gemeinden.“ Au 
der vorigen BVerfammlung war gehandelt worden von dem erften Schaden: Zant 
und Spaltung (Rap. 1—4). Jn dem vorliegenden Bericht fommen die drei fol- 
genden Schäden zur Sprade: Das Daniederliegen der Kirhenzucht (Kap. 5), das 
Pertlagen der Glieder untereinander vor dem weltlicden Gericht (6, 1—11) und 
die Sünden gegen das fechfte Gebot (6, 12—20). (18 Cts.) 

2. Einundgwanzigfter Synodalberiht des Südlichen Diftrifts mit einer 
une über Gal. 6,9 und den Schlußverhandlungen über bas Thema: „Die 

Schöpfung“, i. e., iiber folgende Unterabteilungen desfelben: a. fünfter eat: 
fung8tag, b. fechfter Schöpfungstag, c. Schöpfungsfabbat. (12 Et3.) 5. B 


Rirdhlides Handlezifon. Yn Verbindung mit einer Anzahl ev.-luth. 
Theologen herausgegeben von Dr. ph. Karl Meujel. CSte- 
ben Bände. Verlag von AW. Deichert, Leipzig. Preis, ge- 
bunden: $12.00. 


An der vorigen Nummer von „Lehre und Wehre“ haben wir bereits auf Dies 
Lexikon, das jegt zu dem überaus billigen Preis von $12.00 angeboten wird, 
kurz bingetwiefen. Wir laffen jet eine furge Charatteriftif dieſes Wertes folgen. 
Die Borzüge desfelben beftehen vornehmlich in der klaren, überfichtlichen, tnap- 
pen und unnötiges Detail ausfcheidenden Darftellung, ferner in der wohl doppelt 
fo großen Zahl der Titel als in der Hergogfden Realenzyklopädie und drittens 
in dem einbeitliden Standpunkt der Darftellung und Beurteilung. Am Bor: 
wort heißt e8: „Während auf weltlidem Gebiete die verjchiedenen Konverfations- 
legifa miteinander mwetteifern, dem Bebürfnis der Gegenwart zu genügen, fehlte 
e8 doch in betreff der theologifden Wiſſenſchaft feither nod) an einem auf dem 
Boden der evangelifch-Iutherifchen Kirche erwachſenen und in ihrem Sinne und 
Geifte Rede und Antwort gebenden kurzen lezitalifden Ratgeber. Das vor: 
liegende Werf will diefe Lüde ausfüllen. Sein Anhalt erftredt fid auf alle 
Urtifel des hriftlihen Glaubens und auf deffen Quelle, die Heilige Schrift. 
Daneben hat das Leben der Kirche im weiteften Umfange Berüdfihtigung ge- 
funden, fo daß famtlide theologifdhe Disziplinen mit Einſchluß der er 
ei rk und der angrenzenden Wiffensfächer, wie kirchliche Kunft, 

irchenrecht, Innere und Wupere Miffion, chriftlihe Sitte ufm., in bemfelben 
vertreten find. Es bietet auf dicfe Weife eine nod) von keinem derartigen Werte 
erreichte Vollſtändigkeit.“ Zum Nahfchlagen und zur rafchen Information eignet 
fidh das Meufelihe Handleriton beffer als irgendeine andere theologiſche Neal: 
enzyllopädie, und e8 wäre wohl des Schweißes der Edlen wert, dies Werk, deffen 
erfter Band im Jahre 1887 und deffen letter Band 1902 erfchien, bis auf die 
Gegenwart fortzuführen. Was die theologische Stellung des Meufelfchen Leri- 
kons betrifft, fo ift e8 allerdings ein großer Vorzug, daß in dem Werk meber die 
Radifalen nod die Liberalen nod die höheren SKritiler nod) die Vertreter der 
verfchiedenen Selten zu Worte fommen, fondern alles von einem Standpuntt 
aus behandelt und beurteilt wird. Diefer Standpuntt ift freilich nicht überall 
der der altlutherifchen Theologie Luthers und der lutherifhen Symbole, wie ihn 
Heute nod) die Miffourifynode vertritt, fondern der Der neueren Lutherifchen 
pofitiven Theologie in ihren tonferdativeren Vertretern, denn aud an Männern 
wie Thomafius, Hofmann, Luthardt u. a. übt das Lexifon Rritif. So wird 
i B. in dem ausgezeichneten Artikel über die communicatio idiomatum (II, 

5 ff.) und über die Renofis (III, 750 f.) zurüdgemiefen die Lehre vieler luthe⸗ 
riſchen Theologen (v. Hofmann, Thomafius, Deligfh, Luthardt, Kahnis, Frank 
u. a.), daß dem genus majestaticum aud) eine Veſchraniung der göttlichen 
Natur entiprede und die Erniedrigung ein Alt nicht des Gottmenfden, fondern 
des Logos fei. Wir lefen II, 10: „Würde die communicatio idiomatum auf: 
gegeben, fo würde damit per consequentiam nidt bloß die unio hypostatica 
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und die wahrhaftige Menfdwerdung des Sohnes Gottes geleugnet, fondern aud 
das Intereffe des Glaubens an der Realität der Verföhnung und Erldfung durch 
Ehrifti Blut, alfo das innerfte Zentrum des Chriftentums, total gefchädigt.“ 
Und in dem Artifel „Verföhnung* (VII, 76. 85) wird nicht bloß die Nitfchliche 
Irrlehre verworfen, fondern aud dv. Hofmanns Filndlein, daß das Leiden Ehrifti 
fein ftellvertretendes Strafleiden, fondern nur Widerfahrnis zur Selbftbewah- 
rung geweſen fei. An dem vortrefflichen Artitel über das „Abendmahl“ (1, 15 ff. 
fonnten wit nur der Behauptung nicht zuftimmen, daß durch das Abendmahl 
„in den um der Sünde millen dem Tode verfallenen Leib der Keim der Ber: 
Härung zu ewigen, himmliſch-pneumatiſchem (geiftigem) Dafein eingefentt merbe-. 
Selbft in dem Artikel ,Synergismus (VI, 527 ff.) finden wir aud folgendes 
Urteil: ,Dod aud dem Belenntnis folgende Theologen find nicht immer auf der 
treuen Spur der F.C. erfunden worden. Thomafius und Lutbardt (aud) Harlek 
wegen Ablehnung des rein paffiven menfdliden Verhaltens gegenüber dem Wert 
der Gnade) haben den Vorwurf eines gewiffen Synergismus erfahren milffen, 
da fie fhon im natürlichen Menfden fpirituale Bervegungen zugeben, Betoegungen, 
die fie allerdings nicht auf das natürliche Willensvermögen, fondern auf eine 
aud) außerhalb der Offenbarung8religion wirkende allgemeine Gottesgnade zurüd- 
führen.” Hieraus darf man aber nicht folgern, daß das Meufeliche Lezifon in 
der Lehre von der Belehrung wirklich forreft ſteht. Zwar wird in dem Artitel 
„Belehrung“ (I, 345) behauptet: „Richtig ift allein der Monergismus, die Allein: 
wirffamfeit Gottes. Die Belehrung ift allein Gottes des Heiligen Geiftes Wert.” 
Tatfähhlich wird die dann aber twieder aufgehoben durch die Behauptung, daß 
Gott ,dem Willen die verlorene, rechte Freiheit wiedergibt, fic für Gott zu ent: 
fheiden; daß er dem Willen den Impuls gibt zum Guten, fo Träftig, dak er 
wollen fann, aber nit fo gewaltfam und übermächtig, daß er e3 tollen 
muß“ Hiernach wirft alfo Gott bloß, daß der Menſch wollen kann, nidt 
aber daß er auch wirklich will. Schreibe man Gott mehr zu als dies Wirken des 
Könnens, fo fomme eine Ziwangsbelehrung heraus! Diefem Synergi8mus ent- 
fprecend wird dann auch in dem Artifel über die ,Prideftination” (V, 382) bie 
Gnadenwahl identifiziert mit dem allgemeinen Heilswillen, die Lehre von der 
Wahl intuitu fidei al8 die richtige Vermittlung zwiſchen der Lehre von der All: 
gemeinheit und Wleinwirkfamfeit der Gnade vorgetragen und die Wahl ab: 
hängig gemacht mit vom Verhalten des Menfden, nämlih von feiner eigenen 
fittliden Entſcheidung. Butreffend ift auch nicht die dabei wiederholte Behaup- 
tung über Luthers fpätere Stellung zu feinem Buch De servo arbitrio (I, 345; 
V, 368). An dem Artifel über die „Anfpiration“ (III, 57 ff.) und über die „Irr⸗ 
tumslofigleit der Heiligen Schrift“ (III, 482) vertritt das Lerilon nod einen 
Standpunkt, der jegt wohl fchon den meiften lutherifden Theologen und Ba: 
ftoren Deutichlands zu fonfervativ ift. Wir lefen III, 459: „Allein es ift un⸗ 
beftreitbar und felbft von Rothe unbeftritten, daß gerade die Schrift felber die 
Grundzüge des altlutherifden Anfpirationsbegriffs mit ermünfchter Deutlichkeit 
an die Hand gibt, und daß ſowohl der HErr felber als auch feine Wpoftel die 
ganze altteftamentlihe Schrift als Gottes Wort und al8 den Auctor prima- 
rius scripturae sacrae Gott anfehen.* Ferner ©. 460: „Daß aber aud) eine 
suggestio verborum (Berbalinfpiration, Mitteilung der Worte) anzunehmen ift, 
zeigt die Art, wie Paulus zumeilen aus einem einzelnen Wort oder der Wort: 
form argumentiert“ Ehe Zu der alten lutherifchen Lehre von der abfoluten Irr⸗ 
tumslofigteit der Heiligen Schrift fih voll und ganz qu befennen, dazu findet 
aber aud) das Meufeliche Handlerifon den Mut nicht (III, 461). Wir lefen III, 
483: ... „jo bleibt doch ein, wenn auch Kleiner Reft, der e3 uns unmöglich mad, 
in der apriorifd-abfoluten Weife unferer alten Dogmatiter die buchftäbliche In⸗ 
fallibilitat der Schrift zu behaupten und zu fagen: nullus error vel in levi- 
eulis“. Man vergleiche auch die Stelle VI, 480. Das Leriton itberfieht, dak 
die Lehre von der Irrtumslofigkeit ber Schrift fi mie jede andere theologifche 
Lehre letztlich nicht gründet auf das Refultat einer Unterfuchung des Tatbeftan: 
des, fondern auf flare Worte Gottes, 3. B.: „Die Schrift fann nicht gebrochen 
werden”, Soh. 10, 35. An den Xrtileln über die amerifanifd-lutherifden Syno⸗ 
den und ihre Lehrdifferenzen hat fi das Lexikon offenbar Mühe gegeben, ein 
möglichft mildes Urteil zu fällen. Dak dabei nicht immer das Wichtige ges 
troffen ift, bat feinen Grund gum Teil wohl in eben diefem Bemühen fowie aud 
in dem oben charatterifierten Standpunkt, welchen das Legifon vertritt. Mit 
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den gemadten Einfchräntungen ftimmen aud wir dem Urteil D. Lutharbt3 zu, 
wenn er von dem Meufelihen Handlexikon urteilt: „Das ift ein gutes, folides 
Wert. Bei jedem neuen Band fehe ich, wie man fi darauf N 


Worte Yefu, die nicht in der Bibel ftehen. Bon Alfred Udeleyp. 
Verlag von Edwin Runge in Groß-Lichterfelde-Berlin. 50 Bf. 


Die nihtlanonifhen „Worte Jeſu“ haben vor etlihen Jahren eine, wenn: 
9 unbedeutende, fo doc unerwartete Vermehrung durch Funde in Ägypten 
erfahren, die von Grenfel und Hunt 1897 und 1905 veröffentlicht tourden. 
Diefe Funde fuht der BVerfaffer im erften ie feiner Arbeit zu würdigen, 
um dann im jiveiten und dritten Abfchnitt die alanonifchen „Worte Jeſu⸗ aus 
den verfchtevenen Bibelhandfchriften und den Schriften der Rirdenviter mit- 
zuteilen. Die ganze Ausbeute, jo intereffant einzelne Funde auch erjcheinen 
mögen, nimmt fid den infpirierten Berichten der fanonifden Bilder gegenüber 
pele fümmerlih aus. Und wenn der BVerfaffer feine Arbeit mit den Worten 
fhließt: „So wertvoll fie dem Hiftorifch-intereffierten Betrachter find, der religiös: 
intereffierte fann fie getroft entbebren. Was ihm zu wiffen nötig und widdtig ift, 
führt ihm ‚das vierfältige Evangelium‘ zu, und wir ftehen ftaunend vor einem 
wunderbaren Walten, bas der Kirche den rechten Talt und die rechte Einficht 
gewiefen hat, vieles aus alter Überlieferung auszufchelden und abzulehnen, und 
hingegen an den vier Berichten des fogenannten Matthäus, Marfus-, Qulas- 
und Kohannesevangeliums mit einer unendliden Zähigleit, mit Treue und Ber: 
ehrung feftzubalten“, fo hätte er fi faum ſchwächer ausprüden können. — Aus 
demjelben Verlag ift uns gugegangen: 1. „Die Krankheit des Apoftels Paulus 
pon D. Hermann Fiſcher (50 Pf.). 2. „Das Evangelium von Jeſus Chriftus“ 
0 a en Ihmels (60 Pf.). 3. „Die Heilsgewißheit“ von D. sn 


Das Apofteldefret. Von Lic. theol. Rudolf SGteinmesy. Verlag 
bon Edwin Runge in Grok-Lichterfelde-Berlin. 50 Pf. 

Auf Grund der ausführlichen Unterfuhungen von Reſch ſucht der Berfaffer 
biefer Schrift ben Nachweis zu liefern, daß das Apofteldefret Apoft. 15 feinerlet 
Speifeverordnung enthält, fondern nur die rein fittliden Berbote gegen Zeil: 
nahme am Götenopfer forwie gegen Mord und Hurerei. Stimmt man dem Ber: 
faffer bei, fo ift damit allerdings eine fhwierige Frage gelöft, freilih auf Koften 
der bisher allgemein afgeptierten LeSart der meiften codices (aud des Vatica- 
at und Sinaiticus) zugunften ber Handſchrift D oder des Codex in Cam⸗ 

dee. F. B. 


Johannes Herrmanns Verlag in Zwickau, Sadfen, bat uns zugeſandt: 

1. „Ehriftlindleins Bild.“ Erzählung von Marg. Lenk. (10 Bf.) 

2. „Wir haben feinen Stern gejehen!« Eine Weihnadhtsgefchichte von Marg. 
Lenk. (10 Pf.) 

3. „Ich bin das Vist der Welt.“ Bilder aus dem Geben unfers Heilandes. 
weites Heft. 23 Holzſchnitte nad Zeichnungen von Julius Schnorr von Carols: 
efd mit begleitendem Bibeltert. (10 €t8.; 20 Expl. $1.75.) 

4. „Weihnachtslieder für jung und alt. Ausgewählt von M. 2. — Diefer 
ents Band mit farbigem Titelblatt bietet 11 AdventSlieder, 30 Weihnachts⸗ 
ieder und 11 Kinderlieder mit ebenfalls weihnachtlichem Anhalt. Beigegeben find 
Bilder von W. Steinhaufen, 8. Richter u. a. (35 — Gu beziehen find die 
obigen borgiigliden Weihnadtsgaben bom Concordia Publishing House. 

. 8 


2. Ehlermanns Verlag, Leipzig, hat uns zugejandt: 

„Die neuteftamentliche Glaubenslehre auf piychologifher Grundlage“, dar: 
geftellt bon Martin Wobhlrab. M. 1.40. 
R. G. Th. Scheffers Serlag in Groß-Lichterfelde hat un3 zugeben laffen: 
Bon der Weltanfhauung zum Chriftentum.. Von P. Georg Kerner. 80 Pf. 
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I. Amerika. 


Die Ev.⸗Luth. Synsdalkonferenz ven Nordamerika mar bom 14. bis 
gum 19. Augujt in Gaginaw, Mich., verfammelt. Dem ehrmürdigen lang⸗ 
jährigen Bräfes, P. J. Bading, der durd Kranfheit und hohes Alter am 
Kommen verhindert mar, wurde auf feinen Wunjd das Amt abgenommen 
und an feiner Stelle P. ©. Gauſewitz gewählt. Der größte Teil der Zeit 
wurde in Anfprud) genommen durch die Beiprechung der befannten nor: 
wegiſchen Vereinigungsthefen. Prof. D. Stub und Prof. D. Ylvisaker waren 
antwefend und legten ihre Auffaffung der Gace dar. Das Komitee, dem 
bie Angelegenheit zur Befpredhung übergeben wurde, empfahl der Son- 
fereng, da8 fogenannte „Opjör“ oder die Vereinigungsthefen felber gründ- 
lich gu bejeben, da e3 fic) um eine für unfere Kirche hierzulande ungemein 
wichtige Sache handele. Nachdem dies in mehr als vier ganzen Sitzungen 
zur Geniige gefdehen war, murde von der Verjammlung einftimmig bes 
ſchloſſen, ſowohl brieflich wie durch eine Delegation, beitehend aus den Pro⸗ 
fefforen 8. Dau und D. F. Pieper aus St. Louts und Dir. 3. Schaller aus 
Wautatofa, Wis., die normegifden Brüder um des Belenntniffes willen 
aufs herzlichſte zu bitten: erjten3 in den Thefen 1 bid 3 über die Gnaden: 
wahl die Gleidjebung der fogenannten erften und zweiten Lehrform aus: 
aufdeiden, da nur die erfte die Wahrheit der Schrift und des Belenntnifles 
ijt, Die agmeite feinen Grund in Gottes Wort und in dem Bekenntnis der 
lutherifdjen Kirche und daher in der Kirche feine Beredtigung hat; zwei⸗ 
ten3 in den Thefen eine Vertverfung de3 menfdliden Verhaltens, befon- 
ders aud) des Unterlaffen3 de3 fogenannten muttvilligen Widerftrebeng 
vermoge natürlicher oder Gnadenfrafie, als Crflarungsgrunde3, marum 
Gott die einen bor den andern befehrt und auserivablt hat, wie dies bon 
unfern Gegnern in der amerifanijd -lutherifdjen Kirche gelehrt mird, 
zu veranlaſſen, da die gegenwärtigen firdliden Buftande eine foldhe 
Untithefe fordern; drittens mit uns eine chriftbriibderlidje Beſprechung der 
früheren WDhefen über die Berufung und Belehrung und der gegen: 
märtigen über die Gnadenwahl nah Schrift und Belenntnis in der 
Wahrheit und in der Liebe zu halten“. — Bei den Verhandlungen über 
die Negermifjion wurde Prof. R. Bifchoff, der 34 Sabre lang den Lu- 
theran Pioneer fo trefflich redigiert hat, auf feinen Wunfch diefe Arbeit 
abgenommen. Die Kommijfion foll einen neuen Redakteur fuden. Die 
bon PBrafes F. Goll zufammengeitellten vier neuen Berifopenreihen wurden 
gutgeheißen. Ferner wiederholte die Konferenz ihre im Sabre 1888 ge- 
fabten Befchlüffe in bezug auf Gründung von Oppofitionsgemeinden. Es 
follen von einer Synode ohne ziwingende Gründe feine Gemeinden da ins 
Leben gerufen werden, mo fchon eine andere Schweiterfynode arbeitet; es 
fol Sorgfalt angewandt werden, daß feine Synode durch Belebung von 
vafanten Miffionsgemeinden einer andern Synode die bon derfelben ges 
gründeten Gemeinden entfremdet. Wo irgend möglid), follten Heine Mif- 
fionsgemeinden berfdiedencr Synoden, die nahe gujammenliegen, zu einer 
Parodie vereinigt merden, damit unnübe Auslagen vermieden und Die 
vorhandenen Kräfte wirklich) meislich gum Ausbau des Reiches Gotte3 an⸗ 
gewandt werden. Yn Verbindung hiermit murde die Frage erörtert, ob e3 
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nicht an der Zeit fet, in allen Staaten, mo beide Synoden arbeiten, ein 
gemeinfdaftlides Komitee zur Regulierung diefer Angelegenheiten gu ers 
nennen. Obwohl viele Gründe dafür laut wurden, wurde nod nicht? Defi⸗ 
nitive3 darüber beſchloſſen. E. P. 

Von dem Segen unſerer Gemeindeſchulen zeugt aud) ein Schreiben 
N. B. Browns, der feit vierzig Jahren Redakteur der englifden Tages⸗ 
zeitung in Zanespille ijt und jest auch republifanifder Gouverneurskandi⸗ 
dat in Obio, aus tweldjem mir folgenden Abfchnitt mitteilen: “You are one 
of the constructive citizens whom I have known to whom I owe a mighty 
debt of gratitude. You are kind enough to recall my boy, now the Rev- 
erend Frank A. Brown, a Presbyterian clergyman at Marlow, Okla. Let 
me say frankly that I would rather occupy the place of my son as a humble 
teacher in a Christian pulpit than to possess the highest political place 
in this Government. How much you had to do with turning his mind 
into the channel of ministerial work I shall not attempt to say, but I bless 
the day he came under your direction as a pupil in the old Lutheran school 
_ on South Seventh Street. It was and has been a matter of regret that 
he could not have completed the course in that school and thus acquired 
an intimate knowledge of the noble language you were at such pains to 
teach the boys and girls who loved you with a rare devotion.” ebrer 
€. 9. Dreß (Grand Rapids, Mid.), an den dies Schreiben Browns ges 
richtet ijt, ftebt jeit 48 Jahren im Schulamt. Welch einen Segen für Staat, 
Gaus und Kirche bedeutet doch eine folde und fo lange Tätigfeit! 

3.8. 

Der Lutheran Observer fchreibt: “Missouri rejects the doctrine ‘in view 
of faith’ (‘imtuttu fidei’) as unscriptural. This terminology does not, to 
our mind, solve the doctrine of election. If it did, it would be an easy 
way to solve a great mystery.” — Allerdings, ohne funergiftifche Gedanken 
erflart da3 intuitu fidei gar nichts, fondern fchiebt diefelben Fragen, die 
fi erheben, nur um eine Stufe zurüd. Einen rationellen Gebraud hat 
e3 nicht, dem Mißverſtand ift es gugeftandenermafen ausgefest, ift viel 
gemißbraudht worden und ift wider Schrift und Belenntnis. E. P. 

Die Ohioſynsde bat beſchloſſen, das “College Department” nicht bon 
der Capital University gu trennen und in eine Fleinere Stadt zu verlegen, 
fondern e3 fol beifammenbleiben. — Dem Wafhington - Dijtrift, der die 
Synode petitioniert hatte, ihren Beſchluß, die theologische Wbteilung in 
Olympia eingeben gu laffen, in Wiederermagung zu ziehen, wurde feine 
Bitte gemährt. Als Gründe waren angegeben, daß die Entfernungen nad) 
Columbus und St. Baul zu groß feien, und daß es ſchwer halte, Paſtoren 
. aus dem Often an die Weſtküfte zu befommen und da gu halten. E. P. 

In feiner Synodalrede handelt der Präſes der Ohioſynode von der 
Bewegung zur firdlidjen Einigung. Der reiten Einigung will er and 
das Wort reden und warnt bor zwei Exrtremen. Das eine ijt der Unionis- 
mus. „Andererfeit3 gibt e8 derer nicht wenige, die nur zu bereit find, um 
eines firdlidjen Frieden’ und Zuſammenwirkens willen gar twidtige Lebr- 
‚ ftüde fowie Fragen gefunder Prari8 dem Belieben de3 einzelnen gu übers 
laffen, furgum, der Willlür preiszugeben. Welder Art eine alfo erzeugte 
Einigkeit ergeben würde, liegt auf ber Hand.” Das andere Extrem ift der 
Separatismus. „Diefe Sdismatifer halten es für ihre beilige Pflicht, jede 
freundliche Berührung mit und gu vermeiden, und wiſſen dabei nicht einmal 
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den gemeinbürgerliden Anftand zu wahren.“ „So finden fid bin und 
wieder Gemüter, denen fdjon der Gedanke an eine Verbrüderung mit die- 
fem oder jenem Stirdjenforper einen wahren Schreden einjagt.” Daß das 
böfe Auswüchſe find, wird jeder verſtändige Chriftenmenfd alabald zugeben. 
Nicht beiftimmen können mir folgendem: „Freilich, ein jedes in Gottes 
Wort befangene Gewiſſen muß dabei gejdont werden; nicht aber, mo man 
fich irrtiimlidertweife auf dasfelbe beruft.” Das irrende Gemiflen muß 
berüdficätigt und belehrt werden; und wenn e3 wirflid ein Gemiffen 
ijt, fann es aud) belehrt werden. Nur bon Unaufridtigfeit, mo 
unebhrliderweife das Gemiffen borgefdoben wird, da gilt dad. Solche 
Unaufriditigfeit muß natürlich nachweisbar fein. Wud) fonnen wir das nicht 
für überfpannung halten, fondern halten e3 für die geforderte Treue gegen 
Gottes Wort, twas im folgenden getadelt wird: „Das Cinighkettspringip, 
dargelegt im fiebten Artifel der Auguftana, mißdeutend, meint man unter 
‚Evangelium‘ veritehen gu müflen jede Lehre — genauer geredet, jede Aus- 
fage — der Schrift, gleichviel, ob es fic) darin wirflih um ein Moment 
des Glauben3 handelt oder nidt.” Wir glauben allerdings, daß jede wirk⸗ 
fide Lehre und Ausſage der Schrift anzunehmen ijt, und daß man 
meder fic) felbft noch andere davon dispenjieren darf. So fordert ja unfer 
Bekenntnis jelbit Einigkeit „in der Lehre und allen dDerfelben Artis 
feln“. (©. 553.) Freilich wird das Mat der Geduld mit dem Wider: 
part ein verjchiedenes fein, je nachdem eine Lehre mehr im Bentrum oder 
an der Peripherie liegt. Aber wir dürfen feine wirkliche Lehre und Aus: 
fage der Schrift der Willlür preisgeben. Dabei braudt man gar nicht bei 
dem absurdum gu landen, da3 Nedner daraus folgert: „Wäre dem fo, dann 
fame man fchlieglid) dahin, eine einjtimmige Deutung jeder Schriftitelle 
als Grundbedingung firdlidjer Einigkeit Hinzuftellen; und dak fih Gott 
erbarm’, wohin würde dads führen?“ Wir wiffen und glauben das aud: 
mande Stellen der Schrift find dunkel. Da ift dann eben nicht Har, was 
der intendierte Sinn, was „Lehre“ und „Ausſage“ der betreffenden Stelle ift. 
Da ift es fretlid) unberanttwortlide Thrannet, wenn einer feine Meinung, 
die die Schrift nicht Far gibt, einem andern aufdrängen will. Gott gebe 
uns nur allen die rechte Scheu vor feinem Wort und die rechte Demut, die 
nichts Eigenes will Dann wird es Schon zur reiten Einigung fommen. — 
Drei praftifde Maßregeln werden vorgefchlagen: „a. Dat man fid in den 
firdlien Organen etne3 mehr irenifden Tones bedienen möchte; b. daß 
man nadfude um freie interfynodale Konferenzen; c. dak famtlide Diftrikte 
der Synode angehalten werden, fchiedsrichterliche Komiteen einzufeßen, deren 
Yufgabe e3 fein fol, mit Komiteen gleider Inſtanz aus andern Synoden 
über etwaige Mipitande und Vorkommniſſe, wodurch ein gutes Einverneh⸗ 
men zwiſchen den betreffenden SKörperjchaften verhindert, gefährdet oder 
berlest twird, firdenredjtlid) gu verhandeln und die Urſache bereditigter Be- 
fchtverde, wo möglid), aus dem Wege zu räumen. Dabei foll e3 den Bes 
teiligten freiftehen, bon dem Entfcheid der Kommiffion bei den guftandigen 
Synoden Berufung einzulegen.” Den erften Vorfdlag möchten wir fehr 
unterftiigen. Sachliche Befpredhung der Lehrdifferenz Hilft aa Frieden; 
perfönliche Beſchimpfungen betwirfen das Gegenteil. E. P. 

In bezug anf bas Verhältnis zwiſchen Jowa und’ Obio fagt Die er: 
mähnte Synodalrede: „Laut Anmeifung wurde mit Vertretern der Ehrw. 
Sowafynode im Verlauf diefes Jahres gu Toledo, ©., eine meitere Kon⸗ 
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ferenz abgehalten. Zur Verhandlung kamen zunächſt die Punkte I.b und 
IV.d der Toledoer Theſen, Gabe, die bon einigen Brüdern unter ung waren 
angefochten worden. Nach längerer Ausſprache über den Sinn derfelben 
fdien man allfeitig befriedigt gu jein. Ein Antrag, den Wortlaut der- 
felben gu ändern, wurde nicht geitellt, und jomit bleiben aud) diefe Thefen 
ungeändert ftehen. Die Frage jodann, ob die Ehrw. Jowaſynode befchluß- 
mäßig in AWbendmabhlsgemeinfdaft mit dem Generalfongil ftehe, wurde be= 
jabend beantwortet. Hierauf erflarten mir, Bedenken tragen zu miiffen, 
mit Soma in AbendDmabhlsgemeinfdaft zu treten, und gaben ala Grund an, 
daß feitend Shnoden, gum Konzil gehörig, und gegenüber feinerlet Rida 
fit genommen merde auf Sudt und Ordnung. Hierauf erflärte man und: 
mürden dazu die nötigen Beweiſe geliefert, fo wolle man darauf binarbei- 
ten, daß dies Ürgernis abgetan werde; gefdebe das nidt, fo würde aud 
Roma fich genötigt fehen, feine Stellung gum Konzil gu ändern.“ E. 8%. 

Einen nenen Luther wünſcht und erfehnt der Christian Herald. Er 
fchreibt: “When Luther drove the last nail into his theses on the door at 
Wittenberg, he struck a blow for religious freedom that sounded through 
the world. We need another Luther — a strong, able, fearless leader of 
men, to fling out a challenge to that power which is plotting day and 
night, and employing all the agencies within hurhan reach to effect the 
religious conquest of this continent. We need a Luther to show Rome 
in her true colors as the misleader of men, the obstructor of divine truth, 
the falsifier of history, the enemy of every form of education, religious 
and secular, the archplotter of the ages. We need a Luther who will carry 
through this country, in the press and the pulpit, the might and power 
of a divine mission to apprise men of the menace of Catholicism, which 
would take from them their birthright, supplant their independence with 
servitude to an alien power, proselytize their children, anathematize their 
marriage laws, and render illegitimate the progeny of every Protestant 
domestic union. It will be strange if, in the whole array of Protestant 
churchmen, there should not be found one man equal to the occasion and 
prepared for the emergency.” — Wenn wirklich ein neuer Luther fame, 
dann würde er nicht nur den Papiften, jondern aud) manden Broteitanten 
ernfte Dinge gu fagen haben. Wir brauden aud) gerade feinen neuen 
Ruther, wir follen den alten nur recht ausnutzen. E. P. 

über Judenmiſſien ſchreibt im Lutheran P. U. R. Kuldell, der in 
Philadelphia unter den Yuden arbeitet. Er fagt: bet der lebten Verſamm⸗ 
lung der Pennjylvaniafynode habe man vielfach den Ausfpruch gehört: 
“Foreign missions a necessity, Jewish missions a luxury.” Die zmeite 
Hälfte ber Ausjage bejtreitet er mit Recht, indem er auf dem allgemeinen 
Mifjionsbefehl fußt. Wns intereffiert befonders feine Methode des Miffio- 
nieren3. Er ſchreibt: “The writer has reached already as many as 1,000 
to 1,100 Jews in one evening. This he has done by means of a Gospel 
wagon, which stopped with him at two places in one evening. This wagon 
is not his, and can be had by him only once a week. Think what could 
be done if he had one for every night from June till October! Of course, 
he would need helpers. But at what time or in what clime have the op- 
portunities for Jewish evangelization been more auspicious than now and 
here? In one summer season, by the means mentioned, more could be 
reached than in a hall in ten years, and by the expenditure of many thou- 
sands of dollars.” E. 8%. 
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Mübhlenberg - College jol mit Beginn des neuen Schuljahres einen 
Kurfus in Italienisch haben. Der Lutheran bemertt dazu: “Who knows 
what this may mean for our infant Italian Lutheran work, which gives 
such evidence of becoming a healthy, growing child ?”’ E. ¥. 

Eine italienifde preSbyterianifde Rirde bauen die Presbhterianer an 
der oberen Dftfeite bon Manhattan. Es find Anzeichen vorhanden, daß 
Staliener, tote die Bolen, des papftlidien Yodes müde werden und mehr 
und mehr dem Miffionar des ebangelifden Glaubens und der evangelijden 
Freiheit Gehör ſchenken. Der Leiter der italientfden Miffion des General: 
Konzils in Philadelphia berichtet, daß ein gut gefdulter Expriefter fich bei 
ihm gum Unterricht in der Tutherifchen Lehre gemeldet habe, von ihm fone 
firmiert worden fei und im Herbit ihr Seminar beziehen werde. Das mare 
ein Golf, Sprade und Bunge mehr für die Botfdaft der Reformation. 

| ©. P. 

Fünf Denominationen arbeiten in Chicags in der Weife Hand in Hand, 
Dag fie eine gemeinfame Behörde für Stadtmiffion haben. Die Arbeit an 
den Einmanderern wird unter die verfdiedenen Denominationen verteilt. 
Go find die Perfer den Presbyterianern, die Ungarn den Baptiften und 
Methodiften zugewiefen; an den Böhmen arbeiten alle Denominationen, 
aber unter gemiffen Regulierungen. Auch über die Gebiete ihrer Wirk 
famfeit verjtändigen fie ſich. Das Nordufer jenfeit3 Evanston wurde Tettes 
Jahr infpigiert, und man fam dahin überein, daß Kongregationalijten und 
Methodilten in diefem Gebiet vorläufig feine Gemeinden gründen follen, 
dagegen Bresbyterianer, Vaptijten und Disciples fo bald al3 tunlich je amei. 
— Wir meinen, wenn berjdiedene Denominationen gemeinfam arbeiten 
und fic) gegenjeitig ihre Leute gutveifen fonnen, dann fonnten fie fid) aud 
gang bereinigen. Und wenn fie dagegen Bedenken haben, dann follten fie 
ba8 erftere auch nicht tun fonnen. E. P. 

Auf der letzten Generalverfammlung der Presbyterianer, gehalten in 
Louisville, Ky., murde die Gründung einer deutſchen Synode gutgebeißen. 
Es gibt jebt in jener Kirche 137 deutſche Gemeinden mit 14,400 Mit. 
gliedern und 17,600 Schülern in den Gonntagsfdulen. Für Gemeinde- 
zwecke bradjten fie $216,000 und für Wobhltatigkeit und Miffion $26,000 auf. 

(Ref. Kz.) 

Lancaster Marriage Bill in Canada. Am 17. Kuni bat das oberite Ge- 
ridt Canadas entidieden, daß da8 Parlament nicht befugt war, das ge- 
nannte Geſetz zu erlafjen. Diefe Entfcheidung ijt allerding3s nod) nidt 
endgültig, da das Imperial Privy Council aud) nod) befragt werden wird. 
Mit Cinfttmmigkeit haben die Richter aud entfdieden, dak die Gültigkeit 
einer Ehe zwiſchen Katholifen oder Katholifen und Proteſtanten nidt da= 
durch in Frage geftellt ijt, daß die Ehe nicht bon einem fatholifden Priejter 
bollgogen wurde. Solange die Trauung von jemand bollgogen twurde, der 
nad) dem bürgerlichen Gefeg dazu beredftigt mar, ijt die Ehe gültig.‘ Damit 
hat die fatholijde Kirche mit ihrem „Ne Temere“ die verdiente Schlappe 
erlitten. (D. 2.) 

Eine fathelifde Obrigkeit ift fchulbig, ber Hierarchie zu geborden. 
Diefe von Gliedern der romifden Kirche vielfach abgeleugnete Lehre der 
Papſtkirche vertrat der Prieſter Goubay in feiner Predigt am 25. Auguft 
in der alten Kathedrale gu Gt. Louis, und dem Globe-Democrat zufolge 
illuftrierte er fie, wie folgt: “Back in the Middle Ages, princes or men 
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of government acknowledged the authority of the Church, and, of course, 
they had to follow the instructions of the Church. When holders of 
authority considered themselves sons of the Church, they ought to comply 
with her requirements, and if they did not do so, she anathematized them, 
and often at times went so far as to declare these princes unworthy of 
holding authority over Christians. She even would permit subjects to 
choose other holders in such a case. But, of course, when princes comply 
as true Christians, she is full of consideration, and helps them as much 
as she can.” Gind alfo die Beamten unfer3 Landes, der Prafident 
oder Gouberneur oder Mayor oder Oberridter oder General in der Armee, 
fatholtjd, fo find fie Tchlechthin dem Papft und feinen Schuppen Gehorjam 
fhuldig. Wie blind und unpatriotifd handeln alfo unfere Präfidenten, 
wenn fie bei der Befebung wichtiger Boften im Gericht, in der Wrmee und 
im Bivildienft Ratholifen den Vorzug geben! Wenn Gott nicht die Freis 
heit unfers Landes bewahrt, — die Weisheit und Vorſicht und der Mut 
unjerer höchſten Beamten wird's nicht tun. F. B. 

Jeremiah J. Crowley, der 21 Jahre lang katholiſcher Prieſter mar 
und jetzt Presbyterianer iſt, bat ein Buch veröffentlicht: “Romanism . 
a Menace to the Nation.” Yn demfelben fagt er über die fatholifden 
Laien: „Ste wandeln nad) dem Licht, welches fie haben. Möge Gott fie 
bald mit dem Gonnenlidt feiner Wahrheit erleudten! Ach fympathifiere 
mit ihnen, betoundere fie und liebe fie.” Nebit andern Dokumenten ufm. 
tft intereffant die Photographie einer geheimen Bufdjrift von der „Kath. 
Miffionsunion” an die Priefter Wmerifas, datiert den 6. Februar 1912, 
worin fie ermabnt werden, alle ihre Sträfte bem einen Ziele gugumenden, 
„Amerila fatholifd gu machen“. „Wenn wir einmal da8 Bertrauen, die 
Riebe und die Achtung des amerifanifden Volles uns erworben haben, dann 
fann die fatholifde Kirche taufend Dogmen auf ihren Schultern tragen”, 
heißt e8 u.a. in diefer Bujdjrift. Was an feinem Werdegang am meiften 
intereffiert, ijt dies, daß er fagt, mandjerlei äußere Greuel im Bapfttum 
hätten ihn zu einem mißvergnügten Briefter und Gaffer der Hierarchie ge- 
madt; erft das Lefen der Bibel aber habe ihm über das Papfttum die 
Wugen recht geöffnet und ihn zu einem Jünger Chrifti gemadt. Er ver⸗ 
tiefte fid) in die Evangelien und namentlid) in die Apoſtelgeſchichte. Da 
fiel e8 wie Schuppen bon feinen Augen; er erfannte, wie „die primitive 
rijtlide Kirche in den eriten dreißig Yabren ihrer Gefdhichte (der einzig 
infpirierten Kirchengefchichte, melde e3 gibt) bon dem Meßopfer, dem 
Beichtftuhl, der Unbetung der Jungfrau Maria und der Heiligen, dem Fege 
feuer, von Whlaffen, bon dem Priejterzölibat uf. rein nidt3 mußte”. Erſt 
biefe zweite Stufe der Entwidlung hat Wert; mit der erften allein ift nicht 
biel gedient. E. P. 

Im “Catholic Telegraph” vom 25. Juli veröffentlicht der Crabifdof 
bon Cincinnati folgendes Zirkfular: “Dearly Beloved Brethren of the Clergy 
and Laity: — About three fourths of a mile from Assisi, in Italy, is the 
small town of Portiuncula. According to a legend, a chapel was erected 
in this place under Pope Liberius, about the middle of the fourth century, 
by the hermits from the Valley of Jehoshaphat, who had brought relics 
there from the grave of the Blessed Virgin. This modest chapel was re- 
placed, subsequently, by a magnificent church, which Pius X raised to the 
rank of a basilica. Even to this day the edifice is called after the village, 
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the Church of Portiuncula, and is dedicated to Our Lady of the Angels. 
This small, obscure town is the cradle of the illustrious Franciscan order. 
Here it was, on February 24, 1208, that the seraphic St. Francis recog- 
nized his vocation; here it was that he fixed his permanent abode in the 
year 1211, after the chapel was given to him by the Benedictine monks 
of Cluny; here it was that he died, October 3, 1226. The devil, who, as 
St. Peter tells us, goes about like a roaring lion seeking whom he may 
devour, vaunts his fury against the saints of God. The great St. Francis 
was not free from the assaults of the Evil One. To conquer the tempter, 
to bring the fiesh into subjection, he rolled’ in a briar bush, which was 
changed into a bed of thornless roses. This happened during one of the 
nights of October, probably in 1221. Our Lord, after being tempted by 
the devil in the desert, and after undergoing His agony in the garden of 
Gethsemane, was comforted and strengthened. God also filled the soul 
of St. Francis with delight and comforted him by a celestial vision after 
he had conquered the tempter by this heroic means. During the same 
night our divine Savior, Mary Immaculate, and a host of heavenly spirita 
appeared to the saint. St. Francis asked of the Redeemer, through the 
intercession of his Virgin Mother, a plenary indulgence for all who would 
visit the Church of Our Lady of Angels, or of Portiuncula. Our Lord 
heard the prayer of His faithful servant and granted the petition on con- 
dition that the saint would obtain, from the reigning pontiff, Honorius III, 
a confirmation of the favor granted. This is the origin of the Portiuncula 
Indulgence, the name being derived from the town of Portiuncula. At 
first the indulgence could only be gained in the Portiuncula church, be- 
tween the afternoon of August 1 and sunset on August 2. This extraordi- 
nary privilege was afterward extended, by several popes, to all the churches 
of the three orders of St. Francis. On July 9, 1910, Pius X granted to the 
bishops — only for that year, however, — the privilege of appointing one 
or more churches, public and semi-public oratories, for the gaining of the 
Portiuncula indulgence. This privilege has been renewed for an indefinite 
time by a decree of the S. Congregation of Indulgences, March 26, 1911. 
The peculiarity of this plenary indulgence is, that it can be gained toties 
quoties, that is, several times the same day, or as often as a person shall 
visit a church or oratory, privileged for that purpose, with the intention 
of gaining the indulgence. It is an extraordinary favor, and Pius X, de- 
siring to facilitate the gaining of it, has, as we stated above, deemed it 
advisable to grant to the bishops the faculty of selecting one or more 
churches, public and semi-public oratories, in each city for making the 
prescribed visit. In virtue of this power we designate the following 
churches as the ones in which the Portiuncula indulgence can be gained. 
This privilege holds good for these churches until recalled.” Nachdem 
dann die betreffenden Rirden feiner Didgefe genannt find, fährt das Zir⸗ 
fular fort: “In conclusion, we desire to remind you that the Portiuncula 
indulgence is applicable to the souls. in purgatory. We hope that the 
faithful of our diocese will avail themselves of the opportunity of gaining 
this indulgence, which is now within reach of nearly all. Strive, by 
means of this extraordinary privilege, to cancel the debt which you owe 
to the justice of God by your transgressions, and endeavor to shorten the 
sufferings of your near and dear ones who have departed this life, and 
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who, in the language of Job, cry out to you, ‘Have pity on me, at least 
you, my friends, for the hand of the Lord hath touched me.’ Pastors 
will read this circular at all the masses next Sunday, July 29. Given at 
Cincinnati, on the feast of St. James the Apostle, the 25th day of July, 
1912. Sincerely yours in Christ, Henry Moeller, Archbishop of Cincin- 
nati.” — Da3 Flingt gerade, al3 ob e8 nie eine Reformation gegeben hatte; 
ja es erinnert febr ftarf an Vorgänge, die der unmittelbare Anlaß zur 
Reformation waren. E. P. 

Der “Lutheran Observer” macht darauf aufmerkſam, dak der Cin⸗ 
einnatier Erzbiſchof plump und grob echt papiſtiſch in die Welt hinaus⸗ 
ſchreibt einen Ablaß für Lebende und Tote, für die armen Seelen im Feg⸗ 
feuer; mie dagegen der Schreiber des Artikels über „Ablaß“ in der Catholic 
Encyclopedia fic mit feinen Diftinttionen abqualt, die in der Praxis gar 
nicht gur Geltung fommen. Unter dem Abfdnitt: “Various Kinds of In- 
dulgences” fagt er: “Finally, some indulgences are granted in behalf of 
the living only, while others may be applied in behalf of the souls de- 
parted. It should be noted, however, that the application has not the 
same significance in both cases, The Church, in granting an indulgence 
to the living, exercises her jurisdietion; over the dead she has no juris- 
diction, and therefore makes the indulgence available for them by way 
of suffrage (per modum suffragit), i. e., she petitions God to accept these 
works of satisfaction, and in consideration thereof to mitigate or shorten 
the sufferings of the souls in purgatory.” Subor bat er gejagt unter dem 
Whjdhnitt: “What an Indulgence is Not”: “Least of all is an indulgence 
the purchase of a pardon which secures the buyer’s salvation, or releases 
the soul of another from purgatory.” Beim Ablaß hat Theorie und Praxi3 
noch nie geftimmt. Die „Zheorie” ijt da für die Beurteilung von feiten 
Ausmärtiger; die „Praxis“ gilt denen, die bon ihrem Gelde was ablaflen 
follen. E. P. 

In feinem ausführlichen Urteil über die Silage der Frau Morin, Tochter 
de3 Dr. Chiniquy, gegen das römische Blatt Le Croiw in Montreal, welches 
Chiniquys, al3 eines getvefenen Priefterd, Che ald Konktubinat bezeichnet 
hatte, woraus dann folgen würde, daß feine Tochter unehelich ware, ſprach 
der Richter folgende Worte aus: “In matters purely civil, as distinguished 
from matters purely religious, if I may use such an expression, no church, 
be it the great and powerful Roman Catholic church or the equally great 
and powerful Anglican Catholic church, possesses any authority to over- 
ride the civil law. Such authority as the church has in civil matters is 
given to it by the law of the land, and is subservient to, and in no sense 
dominates, the law.” Es gibt alfo nod) Leute, welche die beiden Gebiete 
der Stirde und des Staated unterfdetden fonnen und getrennt halten 
tollen. E. P. 

Die Utah Gospel Mission of Cleveland betreibt ſeit Jahren Miſſions⸗ 
arbeit unter den Mormonen. Gie hat ihre Niederlage 1854 East 81st St., 
Cleveland, O., von too aud fie Wustunft erteilt und einfchlägige Literatur 
berfendet. Gie betreibt die Arbeit ſyſtematiſch, fommt mit allen Mormonen 
in der Mitte des Landes in Berührung und fudt aud unter den andern 
Eingang gu finden. Bis Anfang diefes Jahres waren 170,000 Beſuche 
in Oaufern de3 Weſtens gemadt, 1873 Verfammlungen abgehalten worden, 
denen 147,000 Perfonen beimobnten, und wobei 12,298,000 Geiten befon- 
der3 dafür gejchriebener Literatur berbraudt tourden. E. 8%. 
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Wie tief und ernſt aud in Sachfen die kirchlichen Gegenſäütze find, 
zeigt eine Heine Notiz des „Neuen Sächſ. Kirchenbl.” vom 30. Juni, die 
die Redaftion ohne Bemerkung abdrudt: „Zur Frage des Apoftolifums. 
Dr. Sraufe bat redt. Die Sächſiſche Kirchliche Konferenz Hat aud mid 
enttaufdt. Wenn weiter nichts berausfam al3 die Bitte um eine refe- 
rierende Formel, dann fonnte ich mir die Reife nad Ehemnik fparen. Das 
Apoftolifum ift, einerlei wie e3 eingeführt wird, ein Frembforper in einer 
religiöjen Feier. Man müht fich, den Chriften einen lebendigen Eindrud 
des gegenwärtigen Gottes zu geben, die Herzen erheben fic) aus der All⸗ 
taglidfett, auf einmal ertönen die ftarren Formeln von Sungfrauengeburt, 
Höllenfahrt, Fleifchesauferitehung. Das ift, al3 wenn Cisforner auf ein 
Blumenbeet fallen. Natürli braude ich das Apoftolitum, aber nur aus 
Pflicht des Gehorfamd, mit innerem Widerftreben und in der jehnlichen 
Hoffnung, dat mir diefe Laft bald abgenommen wird. ... Wir haben Bes 
weife bon großartiger Weitherzigfeit des Konjiftoriums und find zu der 
Hoffnung beredtigt, daß e8 unfere Bitte um ein apoftolifumfreies Formular 
nicht abfchlagen wird. Die Sächſiſche Kirchliche Konferenz bat leider ver- 
fagt; mir müffen einen Erfaß fdaffen. Liebiter.“ (A. E. L. K.) 

Die preußiſche Landeskirche hat jest gum zmeiten Male den Kampf 
um das Mpoftolifde Symbolum. Bum erften Male forderten im Sabre 
1877 die Liberalen auf der Kreisſynode Kolln-Stadt die Abfdaffung des 
Mpoftolifums. Der mweitherzige Propft D. von der Gol’ nannte den Antrag 
„nicht Reform, fondern Revolution”. Damals fagte Rudolf Kögel: „Ad 
habe im Augenblid nicht die Bezeichnung zur Hand für die Erregung, die — 
und id) glaube, nicht im Schlechteiten Teile meines inneren Menſchen — ents 
jtanden ijt, al3 das, was ich gelernt al3 Sinabe, um mas ich gerungen als 
Süngling, mas ich gepredigt al8 Mann bon den Kangeln und an den Graz 
bern, bon einem der Vorredner al3 ‚einem feelenverderbliden Wahn Vor: 
{hub Teiftend‘ Hinjtellen hörte. ... Ich frage Sie, wenn Sie hinausgehen 
und darüber abjtimmen lafjen würden, ob der Reft des Belenntnifles, den 
Sie laffen würden, Anklang findet, ob nidt dann nod genug fid finden 
werden, die aud) diefen Reit wieder als einen Bekenntniszwang bezeichnen. 
Hüten Sie fi, immer vom ‚Belenntniszmwang‘ zu fpredjen; der Glaube 
verlangt ein Belenntnis; Lehreinheit und Lehrreinheit ift erforderlid. 
Formulieren Ste, wie Sie wollen; um die Formulierung felbft fommen 
Sie nicht herum.” Anders redete vor kurzem der neue Berliner General: 
fuperintendent D. Lahuſen. Er fprad den Gag aus: „Es fann fich bei der 
Ordination niemal3 um eine Bindung an den Wortlaut des Apoftolifums 
handeln.” Dann meiterhin: „IH muß gang beftimmt jagen: Wenn bei 
der Ordination verlangt würde, daß der Ordinierte fic) zu jedem einzelnen 
Punkte, wie 3. B. Bungfrauengeburt, Auferjtehung des Fleifches, befennen 
müßte, würde ih nidt mehr imftande fein, ebangelifde 
Theologen zu ordinieren.” (Lebhaftes Händeflatichen links.) Er 
nannte das Apoſtolikum ein „menfchliches“ Belenntni3 (Beifall link3), von 
dem „wir“ wiinfdjen fonnten, „daß diefer oder jener Ausdrud nicht darin 
ftände”. Die Verpflichtung gelte daher nicht dem Buchftaben des Belennts 
niffes, fondern dem darin enthaltenen evangeliſchen Glauben. Dieſe Ers 
flarung madjte ungeheure Auffehen; und das ijt das einzige Erfreuliche 
an der ganzen Gade. E. P. 
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Bum Apsftolitumftreit ber Berliner Kreisſynode bat aud der landes⸗ 
firdlide Ausſchuß der Velenntnisfreunde am 16. Juli folgende Erflärung 
bon Berlin ausgehen laffen: „Wir beflagen tief, daß unfere ebangelifden 
Gemeinden immer wieder darüber in Beunrubigung verfeßt werden, ob die 
im Mpoftolifden Glaubensbefenntnis bezeugte Geilsbotfdaft nod Wahr⸗ 
beit ift. Weil wir JEſum Ehriftum, den HErrn der KRirde und das Haupt 
feiner Gemeinde, haben, halten mir feit am Apoftolifchen Glaubensbefennt- 
nis al8 der Haren, in feiner Wusdrudsmeife der Heiligen Schrift entnom⸗ 
menen Zufammenfaffung unſers feligmadenden chriftliden. Glaubens und 
bitten die Gemeinden unferer Landesfirche, bei der heilfamen Botſchaft von 
JEſus Chriftus, deren Anhalt und Kraft aud) von den Vätern der Refor⸗ 
mation in den Belenntnisfchriften bezeugt ijt, treu zu verbleiben und ihrer 
im Glauben gewiß gu werden. Es tft mit der Ordnung unferer Landes⸗ 
firde nicht gu bereinbaren, wenn bei der Ordination den zu ordinierenden 
jungen Geiftliden im voraus generell Di8pens von denjenigen Punkten de3 
Apoftolifums erteilt wird, die der Ordinand als nicht bindend für feine 
fünftige pfarramtlide Tätigkeit eradtet. Wir müflen e3 für eine Gefähr- 
dung des Belenntnisftandes unferer Landesfirde anfehen, wenn foldje Buz 
geitändniffe in der Ordinationspraris tatfähli zur Antvendung famen. 
Wir dürfen erwarten, daß der Evangelifhe Obertirdenrat im Sinne feines 
die bleibende Bedeutung des Apoftolifums betreffenden Erlaffes vom No- 
bember 1892 dafür Sorge tragen wird, das Ordinationsgeliibde gegen jede 
Bmeideutigleit und Umdeutungsmöglichleit ficherzuftellen.” — Wirklid eine 
tühne Erwartung Und wenn nun der Evangelifde Oberfirchenrat, mie 
man nad) aller bisherigen Erfahrung erwarten muß, diefe Erwartung ent= 
taufdht, was dann? Dann wartet man eben weiter — und e3 bleibt alles 
beim alten. Sft Denn niemand unter den „Belenntnisfreunden” in Berlin, 
der da weiß, mas im Belenntinis (Müller, S. 337, § 41) ausgefproden ift: 
„Chriſtus bat befohlen: ‚Hütet euch für den falfden Propheten!‘ Und 
Baulus gebeut, dab man falfde Prediger meiden und al einen Greuel 
verfluchen jol. Und 2 Kor. 6 ſpricht er: ,Biehet nicht am fremden Koch mit 
den Ungläubigen; denn was hat das Licht für Gemeinfdaft mit der Fine 
fterni3 ufm. Schwer tit e3, daß man von fo biel Landen und Leuten fid 
trennen und eine fondere Lehre führen will. Aber bie ſtehet Gottes Befehl, 
bag jedermann fic) foll hüten und nicht mit denen einhellig fein, fo unredjte 
Lehre führen oder mit Wüterei zu erhalten gedenfen.” Hier fönnen die Be: 
fenntni8freunde Berlins zeigen, ob fie nur mit Worten oder auch mit der 
Lat Belenntnisfreunde find. (2. F. 8.) 

Die 70. Verfammlung der Pfingftfonfereng in Hannover murde im 
Suni 1912 gehalten. Bu bemerken ijt, dak die Mitglieder der Konferenz 
eo ipso qud) Mitglieder der Allgem. Ev.-Luth. Konferenz find. Wlfo echt 
„lutheriſch“ find die Herren, die folder Konferenz angehöreni Ein Vor: 
trag wurde gehalten von P. Uhlhorn (Hameln) über Kirche und Einzel: 
gemeinde. Antereflant ift die Beiprechung, twelde fic) an diefen Vortrag 
angefnüpft bat. Die ,Befenntnisverpflidtung” fam darin zur Spradhe. 
E3 wurde auf der Konferenz allgemein anerfannt, daß jie nicht „formal 
juriſtiſch“ gefaßt werden dürfe. (Nicht jurijtifd), aber wie foll fie dann 
gefaßt werden?) Befonder Sup. Lic. Schulen (Beine) führte aus, die 
Belenntniffe feien gefchichtlich gemorden, e3 fomme in ihnen das BWefen bed 
Chriftentums gum Ausdrud, daneben aber gebe e3 in ihnen zeitgeſchichtlich 
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Bedingtes, was nicht konſtitutiv fet. (Was iſt in ihnen alfo zeitgeſchichtlich 
bedingt? Red.) Dies aber macht gerade die Schwierigkeit aus. Sup. Wöhr⸗ 
mann betonte, daß die Pfingſtkonferenz noch vor dreißig Jahren die Grenzen 
enger geftedt babe, als e8 heute möglich tft. (Weshalb ift es nicht mehr 
möglih? Ned.) Es fet dem Referenten zu danken, daß er nicht verjudt 
babe, dur Aufzählung einzelner Lehren die Grenze abaufteden. (Go?! 
Das gerade hatte man tun follen, dann hatte man Klarheit in die Gade 
belommen. Red.) Sup. D. Biidmann bob hervor, daß der von den Libera: 
len uns gemadjte Vorwurf eigener Whiweidung von Belenntniffen nicht in 
dem Umfange gutreffe, wie jene e8 meinen. (Alfo gibt Sup. D. Büdmann 
zu, daß eine getviffe Abweichung von den Belenntnifjen aud bei Pofitiven 
und Lutberanern vorlommel? Red.) Sup. Wöhrmann meinte, daß man 
die Schwierigkeit empfinden müffe, bezeichnete al3 Abweichung der Poſitiven 
freilid nur (1? Red.) die Ynfpiratignslehre, bon der er felbft fagte, fie fet 
bon den Belenntniffen nicht feftgeftellt (? Red.), liege ihnen als Verbal 
infpiration aber ungtveifelhaft gugrunde. Nun ergreift die „Hannoverſche 
Paftoralforrefpondeng”, der wir den Bericht über die Konferenz verdanfen, 
felbjt da8 Wort und erlaubt ſich allerdings, dies gu beameifeln, indem fie 
auf die befannte (? Ned.) Stellung Luthers, wie auch auf die freiere (? Ned.) 
Gtellung der älteften lutherifden Dogmatifer, befonders Chemni’’, und auf 
das fpätere Eindringen (?! Red.) der Berbalinfpiration in die Iutherifde 
Dogmatif durd) die reformierte Kirche vermweilt. — Was bier die „Hans 
noberfde Baftoralforrefpondeng” behauptet, ijt durchaus unridtig. Luther 
und aud) die älteren [utherifden Dogmatifer hielten durdaus feft an der 
Verbalinfpiration, daß nämlich die Heilige Schrift al8 das Wort Gottes 
nah Wort und Inhalt bon dem Heiligen Geijte eingegeben fei. 
(TH. BI.) 

Höhere (?) Kriti. Einem Artilel in der „E. 8. 3.” über die Fehde 
zwiſchen dem Gallenfer Eornill und dem Noftoder Sellin, zwei , Autoritas 
ten” in altteftamentlider Einleitung, entnehmen wir folgende erbaulide (?) 
Brobe: „Die Schilomweisfagung 1 Mof. 49, 10. Hierüber Hat fih Sellin 
neben jeiner Einleitung befonder3 in der diesbezüglichen Schrift (1908) 
verbreitet. Gr Halt an der meflianifchen Auffaffung feft und glaubt, daß 
der Judaſpruch feine jebige Form erft in Davids Beit erhalten bat. Und 
in der Auffaffung de3 Meffias als PBaradiefesbringers ftehen ihm felbit 
Gregmann und Gunfel zur Seite. Cornill beruft ſich Sellin gegenüber 
befonder3 auf Spr. 23, 29. Dort begeichne hakliluth enajim den glafigen, 
berfaterten (1!) Blid deffen, der, tie unfere Studenten fagen, im Tran (!) 
liegt. Das miiffe das Wort nad) exegetifdem Grundſatz aud) an der eins 
gigen andern Stelle, 1 Mof. 49, 12, heißen, und damit ift die meffianifde 
Auffaffung gerichtet; denn eschatologifch-apofalyptifcher Wein darf aud) bei 
reihlidem Genuß feinen Kabenjammer (1) im Gefolge haben. Er bezieht 
dann die Stelle auf den Wein und den Rebenreihtum Judäas.“ Wir fagen 
aud) mit dem Schreiber de3 Artifel3, nur in anderer Meinung: „Wenn 
zwei fo gemwichtige Gelehrte in die Distuffion treten, fpielt der an dem 
geiftigen Ningen Intereffierte immer den tertius gaudens, da3 heißt bier, 
er freut fich, wie die Geifter aufeinander plagen, und erhofft aus der Dis⸗ 
tuffion Erfprießliches für die Wahrheit.” €. P. 

Vom fadfifdhen Schullampf. Der fachfifde Lehrerverein Hat eine 
Materialfammlung für den religiöfen Gelegenheit3unterricht der erften vier 
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Schuljahre — in denen befanntlidh nach Forderung der Lebrerfdaft in Buz 
funft nur nod gelegentlich fittlide und religidfe Unterweifung ftattfinden 
fol — fotwie Ridtlinien zu einem Stoffplan für den planmäßigen Reli⸗ 
gion3unterridjt der Oberftufe veröffentliht. Wir wollen als charakteriſtiſch 
für den in Ausfidht genommenen dogmenlofen, „allein nad pädagogifch- 
pſychologiſchen Grundfagen geftalteten” NReligionsunterridt nur folgendes 
feitftelen.. In der Materialfammlung lefen wir: ,Begleitftoffe: 1. Aus 
dem Rinderlied .. ., 2. aus Marden und frommen Dichtungen: Rotkäpp⸗ 
den; Wolf und fieben Geislein; Sterntaler .. .; Der Fifder und feine 
Frau; Wie ich dem lieben HErrgott mein Sonntagzjöppel fdenfte; Geburt 
JEſu; Die Weifen aus dem Morgenland; Moſis Geburt; Adam und Eva 
im Garten Gottes; Nofephsgefdidten; Lolale Sagen; Rübezahl; Heinzel- 
männden; Jtobinfon” ufm. Die Einrüdung in diefen Zuſammenhang bat 
geradezu etwas Blasphemifches an fich, und es ijt wohl zu verftehen, wenn 
gläubige Eltern fagen: Taufendmal lieber Teinen NReligiondunterricht al3 
einen foldjen, in dem die großen Taten Gottes, wie die wunderbare Geburt 
de3 Heilandes, bon vornherein al’ fromme Sagen behandelt und nicht höher 
als ba8 Märchen vom Rotkäppchen gewertet werden... . Es zeigt fic) immer 
wieder: der Schullampf ift in Wirflichfeit ein Weltanſchauungskampf. 
(Ref.) 

Mit dem Evangelifhen Bund geht e8 trotz aller Unjtrengungen in der 
Stadt Hannover guriid. Die Ortögruppe des Eoangelijden Bundes bielt 
unter Vorfik Prof. Kröchers in der Aula der höheren Schule ihre Generals 
verfammlung ab. Dem Berichte, den der Vorfibende eritattete, ift gu ent- 
nehmen, daß der Verein zurzeit 2011 Mitglieder zählt, und daß es nidjt 
gelungen ift, die Lüden, die duch Tod, Fortgug und Austritt entftanden 
find, wieder auszufüllen. Dem Verein mird eB die’ Jahr nicht möglich 
fein, der Lo8-bon-Rom-Bewegung, die der Bund aus einer nationalen zu 
einer religiöfen umgeftaltet hat, die bisher übliche Beihilfe bon 1000 Mark 
zuzuweiſen. (Nad dem „Hannov. Kurier“.) 

Vou Theologenmangel ber evangeliſchen Kirche. Bn einem Teil der 
Preſſe, auch der kirchlichen, waren lange Zeit hindurch allerlei Schauerdinge 
über den Theologenmangel in den evangeliſchen Kirchen des Deutſchen 
Reiches zu leſen, wobei es dann auch an parteipolitiſcher Ausnützung nicht 
zu fehlen pflegte. Erfreulicherweiſe und ganz zutreffend macht nunmehr 
die „D. E. K.“ darauf aufmerkſam, daß es ſich bei der gegenwärtigen Ab⸗ 
nahme der Zahl der Theologieſtudenten um einen notwendigen Riidfdlag 
gegenüber einem früheren Theologenüberfluß handelt. Übrigens nimmt jebt 
gegenwärtig auc) die Bahl der Theologieftudenten Fräftig zu, und menn 
einige, namentlid kleinere Landeskirchen gegenwärtig über Theologenmangel 
zu Magen haben, fo ift anzunehmen, daß diefer Mangel in einigen Jahren 
twieder gehoben fein und die Zunahme der Theologen aud) den ftet3 wachſen⸗ 
den, gegen früher unvergleidlid) größeren Bedarf an Neligionslehrern für 
böbere Schule deden wird. Wenn man in firdjlichen Sreifen befürchtete 
und in religionsfeindlicdden Kreifen hoffte, ber Theologenmangel werde fid 
verfhärfen und die Kirchen in eine äußerft ſchwierige Lage bringen, und 
daraus meiteftgehende Schlüffe gog, fo erweiſen folde Erwartungen fid 
alfo wieder al8 unbegründet. (Wbg.) 

Der ſächfiſche Kultusminifter Dr. Bed hat ſich durch das Toben ber 
Volksſchullehrer nichts vormaden laffen, fondern im Landtage auf3 be⸗ 
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ſtimmteſte erklärt, daß er nun und nimmer einen ſolchen „verſchwommenen 
Religionsunterricht“, wie ihn die Lehrerſchaft hie und da gefordert, zulaſſen 
werde, daß er vielmehr an dem fonfeffionellen Unterricht fefthalte, und dah 
jeder Lehrer, der eine andere Religion lehren wolle, für ihn nicht mehr zu 
haben fet, alfo fein Amt niederlegen müſſe. Er mandt: fic) auch aufs 
entfchiedenfte gegen die Redensarten bon den geficdjerten Ergebniflen der 
Wiffenfdaft und bon der Gefinnung Ehrifti, mit denen der Religionsunters 
ridt nicht in Widerfpruch ftehen dürfe, baw. die er vor allem in den Rindern 
meden miiffe, und mies nad), daß die Gefinnung JEſu dod nur aus der 
Bibel erfannt werden tonne, und daß JEſus, wenn er nicht wirflich ber fei, 
ala den er fic) felbit bezeugt, der eingeborne Sohn des Vaters, dann aud 
nicht in feiner Gefinnung unfer Vorbild fein könne. (Th. BI.) 

Die Karfreitagsbetradtung der ,,Chriftliden Welt” zeigt einmal wie⸗ 
der recht deutlich, daß died Leibblatt der Liberalen Theologie auch den lebten 
Reit des Chrijtentums über Bord geworfen hat. Zwei Proben mögen ges 
nügen. Bu Anfang beißt e3: „Die Kartwoche ftellt und wieder bor das 
Wild des leidenden und fterbenden Jeſus. Wir dürfen um der Wahrheit 
willen nichts in ihm feben als einen ringenden Menfdjen; mir fönnen den 
Gag einer alten Theologie, er habe als Opfer fterben miiffen und mollen, 
nicht wiederholen.” Und Später: „Uber Jeſus geht nidt unter. Er hebt 
feine Hand zum Himmel und fühlt fic) von Gott ergriffen. Er faßt diefe 
göttliche Hand und geht, wohin fie ihn führt. Wohin? Er weiß es nid. 
Er hat feinen Lehrfab, der ihm fagt, er miiffe fterben für der Menfchheit 
Sünden. Lebend hat er gehofft, fie gu erlöfen; ein Widerfinn, ein Hohn 
auf allen Gotte3glauben fcheint diefer Tod des Gottgefandten. Er meif es 
nicht, toogu er jterben fol, er ahnt e8 nur. Er verfteht den Willen feines 
Gottes nicht, doch er beugt fi ibm; er beugt fi thm in Hoffnung, Liebe 
und Vertrauen, da e8 Gottes Wille tft: er glaubt.“ — Und diefer Glaube 
fol den Gefreugigten gum Erlöfer der Menfchheit madjen! Wahrlich, eine 
armfelige Theologie, diefe Theologie der „Chriltliden Welt“! (E. 8.2.) 

Der Theolog Harnad und der „Kladderadatſch“. Wegen feiner Stel- 
Tungnahme gum Sathofall, die ja widerſpruchsvoll ift, führte thn der „Klad⸗ 
deradatſch“ in einem Bilde mit der Überfchrift „Harnack⸗Jatho“ als balan: 
cierenden Geiltanger bor. Die Balancierjtange trägt auf der Tinten Seite 
die Bezeichnung „Liberale Theologie”, auf der redjten ,Orthodorie”. Als 
aufmerffamer Zufchauer fteht der befannte liberale Reichdtagsabgeordnete 
Ballermann dabei und ruft: „In der Balancierfunft ift mir der Sarnad 
Dod) noch über.” Dazu kommentiert dann „Kladderadatih” alfo: „Prof. 
Sarnad hat fi über das Urteil des Spruchlollegiums gegen Jatho aus» 
gefproden, und zwar hat er es in fo umfafjender Weife getan, daß in feiner 
Unfit vorne Jathos Freunde und hinten feine Gegner gu Worte kommen. 
Er bat fich protra Yatho ausgefproden, nämlich borne pro und hinten con- 
tra Yatho. Er hat das Sprudjfollegium gelodelt, nämlich vorne gelobt und 
binten getadelt. Er will ihm eine Fadelmufif bringen, namlid vorne einen 
Fadelgug und hinten eine Kaßenmufil. Dabei will er dem Sprudfollegium 
ein viveat ausbringen, nämlich borne ein vivat und Hinten ein pereat. Denn 
er ift ein Unbhegner bon Yatho, nämlich borne ein Anhänger und hinten ein 
Gegner. Vorne tft er ein Yathorufer und hinten ein Neinfager. Darum 
ift er, mas er fagt: Ja⸗nein.“ Go wird die Negation wild, fobald jemand 
nicht gang mit ihr gebt. 
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Die Angriffe auf Generalſuperintendent D. Lahuſen wegen feiner Aus⸗ 
Führungen über da3 Apoftolifum geben der ultramontanen Prefje willkom⸗ 
menen Anlaß, die „edleren Elemente im Proteſtantismus“ einzuladen, auf 
„den fidjeren Boden der katholiſchen Kirche” iibergutreten, in der fie allein 
finden können, „mas fie bermiffen: ein feitgefügtes Lehrgebäude, bon dem 
wir aud) fein Steindden preisgeben; eine Autorität, der wir und rüdhaltlos 
unterwerfen, und bon der wir uns in findlidem Gehorfam führen laſſen“. 
— Das müßte ein fonderbarer Protejtantismus fein, der auf diefe Sirenen- 
flange bereinfiele! (Wbg.) 

~ Alles, nur nicht austreten! Das ift der Ginn eines langen Artifels 
in der „A. €. 2. K.“, den der Herausgeber felbft gefdrieben bat. Was von 
den Belenntnisfreunden vorgefdlagen wird, „läßt fi turg fo gufammen- 
faffen: Entweder die Kirchentegierungen entfernen famtlide modernsreli- 
giöjfe Prediger aus dem Amte, und dann wird der Streit der Richtungen 
bald aufhören, oder die gläubige Gemeinde tritt aus der Landeskirche aus, 
und dann ift aud) Rube. Mlfo eine gründlicde Reformation oder Sepata= 
tion!” über die , Reformation” wird gefagt: „Wie denkt man fid 
diefe Ausfcheidung aller beterodoren Prediger? Zunächſt nad) melden Maß⸗ 
ftäben? Iſt der des Amtes Schon unmürdig, der etwa in der Verfshnung3- 
lehre da3 ‚anftatt‘ durch dad ‚und zu gut‘ des Erlanger Hofmann erfest? 
oder der in der Kenofe nicht den Lehren der Alten folgt? oder der die Exi⸗ 
fteng des Teufels leugnet? oder die Echtheit des Yohannisevangeliums an⸗ 
zweifelt? ... Wber das Hauptbedenten haben mir noch nicht genannt. 
Die vorgefdlagene Radifalfur bedeutet, wie die Dinge dermalen ftehen, 
eine Amputation bon folcdem Umfange, daß der Leib der Landeskirche daran 
. wahrfcheinlich verbluten würde. Die Beit des Rationaligmus hatte min- 
deften3 ebenfoviel Urſache gu jolder Amputation gehabt. Sie nahm jie 
aber nicht vor, und der Leib der Landeskirche ijt wieder genefen.“ über 
Geparation wird gefagt: „Das Wort Separation hat für viele Glau- 
bige einen fympatbhifden Klang. Durch Separation fommt man mit einem 
Schlage aus den Heillofen Wireniffen und Drangjalen der Landeskirche 
beraus und fteht fret und froh mieder unter Gottes Himmel und fann fid 
ungeftört an Gottes Wort und Gaframent erbauen.” Uber Geparation fei 
nicht die Weife JEſu und feiner Apoftel. Nach ber Gefdichte der Kirche 
waren e3 bei freiwilliger Geparation immer die Heterodoren, die ſich ab⸗ 
trennten. „Die Ausgefchiedenen gerieten in BVereinfamung und beraubten 
fid) gu einem guten Teile der Verheigung: ‚Ihr feid das Licht der Welt.‘ 
Und drittens: Leute, die fic) fepariert haben, haben ſchweren Bejtand; die 
Finanzlaften drüden. — Was läßt fic) denn da tun? Da merden fieben 
Natichläge gegeben: „Zuerſt Har erfennen, daß mir nicht nach eigenem Rat 
Altes gerbredjen und Neues jchaffen dürfen. Yn der Kirche find wir Gottes 
Sandlanger; der Baumeister felbit ift Gott.... Bum zweiten. Che mir 
augere Stirdenreftaurationen vornehmen, tft e3 not, daß mir felbjt unſere 
Gemeinfdaft mit Gott erneuern. ... Cine Gemeinde der Kraft, der Kraft 
Gottes, fommt nie unter das Rad der Gefdhichte. ... Bum dritten werden 
bie Kirchenregierungen bei dem bitter ſchweren Amt, das ihnen von Gott 
heute auferlegt ift, mit neuem Ernjt das irgend Mögliche zu juchen haben, 
um die LandeSfirde bor dem Bufammenbrud) gu bewahren. ... Bum vier- 
ten ift ber Barochialawang zu lodern, nicht bloß in den großen Städten, 
fondern aud) in Landgemeinden. Keinem Gläubigen fann die Nötigung 
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und Gewiſſensqual zugemutet werden, aus den Händen eines Chriftus- 
leugners das Sakrament zu empfangen. Würde hier eine Kirchenregierung 
ſich ſpröde verhalten, ſo ſteht zu befürchten, daß die Gläubigen ſich ſelbſt 
helfen, und wäre es ſogar durch Einführung des Laienabendmahls. Die 
Schrift ſagt ohnehin nichts über das PBaftorenabendmahl. ... Bum fünften 
bedarf die Frage der theologifden Fakultäten und der theologifden Eramina 
einer ernften Erwägung. Die Kirche verlangt bon ihren Dienern theologi« 
ſches Studium und muß e3 verlangen. Aber ein Widerfinn ift eg von ihr 
und ein unertraglider Mikftand, wenn fie dies Studium an einer Univers 
fitat erzwingt, wo ihre Diener für den Kirchendienft untauglid) gemadt und 
als Gegner des firdliden Belenntniffes ausgebildet werden, und ein nod 
ärgerer Widerfinn, wenn der Kandidat dort fein Examen maden muß, alfo 
im beften Falle das Zeugnis erhält, daß er ein tiidhtiger Neolog ift. . . . 
Bum fedjiten ijt höchſter Fleiß an die Pflege des Religionsunterridts an 
böberen und niederen Schulen gu legen. ... Die Not des Religionsunter⸗ 
richts in den Volksſchulen fdrett berett8 gum Himmel. ... Bum fiebenten 
midten wir den Gläubigen in der Gemeinde zurufen, den Gedanken des 
Wustritis vorerft guriidguftellen und, wo ja ein Kirdenregiment ihnen nicht 
bilft oder nicht helfen fann, nach erlaubter Selbfthilfe fic) umgufeben. Eine 
folde Selbithilfe ift, nad) dem Vorbild der erften Chriften in den Gaufern 
zur Erbauung gujammengufommen. Die Gemeinfdaften haben bier bereits 
Wege gezeigt. Ferner mit Benubung der Parodjialfreiheit das Altarfatras 
ment fleißig gu gebrauden; menn e8 gebt, wie e3 in Berlin geſchah, Stabts 
mifjtonsgeiftlide gu ihrer geiftliden Bedienung zu gewinnen.” — Wir 
meinen, mer fic) fo zur Landeskirche ftellt, daß er fie meidet, fid) anderswo 
oder in Brivathäufern feine Erbauung fudt, fogar zur Laienfommumion 
greift, weil er dad Sakrament nidt mit gutem Gewiſſen aus der Gand feines 
Paftors nehmen könnte, — mir meinen, der bat fic) fdjon febr energifd 
fepariert. Und da fehlt dann nur nod) der andere Schritt, nämlich der Bus 
ſammenſchluß zu wirklich drijtliden Gemeinden mit folden, die aud) mit 
Ernit Chrijten fein wollen. E. P. 
Hus⸗Haus. Der 500jährige Gedenktag ded Feuertodes des Matyrers 
Nobann Hus foll 1915 in Prag in der Weife begangen werden, daß ein 
Hus⸗Haus eröffnet werden foll, das als Mittelpuntt dienen foll für den ges 
famten Proteftanti8mus in Böhmen und Mähren. Hus ift der Nationalhelb 
des Böhmenvolfes, troßdem dieſes vorwiegend fatholifd ift. Gein Bild 
prangt neben dem Bilde der Jungfrau Maria an den Wänden bohmifder 
Häuſer. Katholifche junge Manner, die zugleich eifrige tidechifde Reformer 
find, pilgern begeiftert gu der Wiefe, mo der Vorläufer der Reformation am 
Pfahl verbrannt wurde. E. P. 
William Booth, General und Oberbefehlshaber der Heilsarmee, ſtarb 
am 20. Auguft in London in feinem 84. Lebensjahre. Er hatte fich die 
Rettung der unteriten Klafien der Geſellſchaft zur Lebensaufgabe gemadit. 
Wie er fich diefe Rettung dachte, hat er in zwei Büchern ausgeführt: “The 
Submerged Truth” und “The Way Out”. Booth wurde am 10. Auguft 1829 
in Nottingham, England, geboren. Seine erfte religiöfe Erziehung erhielt er 
in der englifdjen Gtaatstirde, mandte fich aber in feinem 18. Lebensjahre 
zu den Methodiften und murde mit 24 Jahren Methodiftenprediger. Er 
löfte died Verhältnis und gründete eine jelbftändige Miſſion, eine Belt. 
miffion, in dem berüchtigten White Ehapel-Diftrift in London. Im Jahre 
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1878 gründete er die Heildarmee. Diefe ijt im Lauf der Yabre groß ges 
worden. In 53 Ländern und Kolonien hat fie 18,000 Offiziere, die über 
700 Korp3 von Heilsfoldaten fommandieren. Ihr Organ, The War Ory, 
erfdeint in mehr al8 20 Spradjen in einer möchentliden Auflage von mehr 
al8 1,200,000 Exemplaren. Imfolge feiner berrifden Veranlagung fam e8 
zwiſchen Booth und feinem Sohne Ballington gum Bruch. Lebterer grüne 
dete eine ähnliche Organifation, The Volunteers of America. In dem Teftas 
ment, da8 Booth vor 22 Jahren dem Anwalt der Armee übergeben hatte, 
ernannte er feinen Sohn Brammell gu feinem Nachfolger im Oberbefehl. — 
Die Heilsarmee ift ja ſchwärmeriſch veranlagt, hat aber mandem leiblichen 
Elend abgeholfen, aud) hat fie mand einem Tiefgefunfenen menigftens die 
Sauptwahrbeiten de8 Evangeliums gefagt. E. P. 

Eine evangeliſch⸗gallikaniſche Miſſion auf Grund ber Augsburgiſchen 
Ronfeffien ift in Frantreid in den legten Monaten ins Leben getreten. 
Begründer diefer Miffion ift Pfarrer Bourdery, ehemaliger Priefter. Er 
bat fein theologifde3 Studium an einer protejtantijden Fakultät gemadt, 
wirkte einige Sabre als reformierter Pfarrer, gab aber feine Stelle auf, 
um das Licht der Gnade, das ihm zuteil geworden tar, feinen Brüdern in 
der fatholijden Kirche mitzuteilen. Inzwiſchen lernte er in Paris die luthe⸗ 
rife Kirche fennen, trat in lebhaften Verkehr mit Iutherifhen Theologen 
und erfannte, daß die Iutherifdje Kirche mit dem treuen Fefthalten am 
Worte Gottes ein liebevolle8 Verſtändnis für die althergebradte übers 
lieferung, aber aud) da3 Bedürfnis einer duferliden Ordnung verbindet. 
Befonder3 hat uns intereffiert ein Brief eines ausgetretenen Priefters, bem 
Bourdery ein Exemplar der Augsburgifden Konfeffion gugefdidt hatte. 
„Sie batten einen glüdlicder Gedanken, mir dad Exemplar der Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion zu leihen. Ich babe diefe Schrift gelefen und mieder ge- 
lefen, und da fam mir bor, dak ich in meinem ganzen Leben, oder wenig⸗ 
ften3 feit langen Jahren, diefelben Gedanken Hatte. Sekt verftehe id, 
marum die Päpfte diefes gu lefen verboten haben. Neun Zehntel aller 
franzöfifcden Priefter, und vielleicht auch andere, würden diefer Lehre gern 
beitreten, befonder3 in der gegenmärtigen Stunde. Ach meif nicht, meldje 
überrafejungen mir der Proteftantismus, wenn er mir beffer befannt ift, 
bringen wird, aber jebt fdjon fühle ich den padenden Eindrud diefer Schrift. 
Am meiften iberrafdte mid, daß darin feine Bitterfeit, fein gehäffiges 
Wort gegen die Widerfacher zu finden tit. Vergleichen Sie damit die Grob⸗ 
beiten, die im andern Lager gebraucht werden! Ach Hoffe, mich noch näher 
mit Ihnen über diefe Sache zu unterhalten. Aber e3 fommt mir bor, daß 
die Augsburger Konfeffion geradezu unfer franzöfifcher Katholizismus ift, 
nur reiner und bon allem entlaftet, mas die Päpfte hingugetan haben, viel- 
leicht um ihres eigenen Vorteil willen, aber gum großen Web der Seelen, 
die fie zur Verzweiflung getrieben haben. Wer fann die Martern aus- 
fpredjen, die fie berurfadt haben? ch fenne die meinigen, und dad ift 
ſchon zu viell” Aus denfelben Gründen, aus denen die PBäpftifchen 1530 
die Verlefung der deutidjen Augsburgifchen Konfeffion zu bintertreiben fuch- 
ten, halten fie jet ihre Leute Davon ab. Und wenn jet unter dem Bapft- 
tim feufgende redlide Seelen fie lefen, befommen fie ähnliche Eindrüde 
davon, mie Damal3 mande Leute fie befamen. E. P. 

Der ausgetretene römiſche Briefter Bourdery, der lutheriſcher Pfarrer 
geworden iſt, und dem die Gewinnung der katholiſchen Kirche Frankreichs 
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für das lutheriſch verſtandene Evangelium am Gergen liegt, hat den Verſuch 
gemacht, Luthers Lehre in ihrer Neinheit zu verbinden mit foldjen Formen 
(welchen?), die dem rdmifd-fatholifden Ehriften befannt und lieb find. An 
Stelle bes fablen, ſchmuckloſen Gottesdienftes, wie er ja in Frankreich all- 
gemein vorhanden ijt, möchte er einen mit reider Liturgie ausgeftatteten 
GotteSdienft fegen. Bourdery hat guerft in Nantes einen von Erfolg ge- 
frönten Verfud) gemadjt; er till num aud) in Paris felbft probieren. ähnlich 
ift in ber Normandie ein Mitarbeiter Bourderhy8 vorgegangen. Diefe Mans 
ner fonnen natürlich nicht allein ftehen, fie lehnen fid) an die Innere Miſſion 
der lutherifden Kirche an. Man nennt diefe Bewegung die evangelifch- 
gallitanifhe Miffion. Was wird — fragen mir — aus dem „Kindlein“ 
werden? (Th. WI.) 

Die Evangelifchen Arbeitervereine, von denen man fo Großes erwar⸗ 
tete, ftehen bie und da in Gefahr, in ein völlig liberales Fahrwaſſer zu 
geraten. Aus Sachſen mird gefdrieben: „Wenn die Evangelifden Ars 
beiterbereine eine Zulunft haben mollen, werden fie fic) bor allen Dingen 
bitten miiffen, der Spielball linf8liberaler ebrgeigiger PBarteipolitifer gu 
werden. Der Vorftand des Gefamtverbandes Evangeliſcher Arbeitervereine 
wird in der nädjften Beit eine ſchwere Aufgabe in diefer Hinficht zu erfüllen 
haben, und es ijt gang ungmeifelhaft, dak die evangelifche Arbeiterbewegung 
bor einer Kataftrophe jteht, wenn fie den Lodungen liberaler Geiftlicher 
und liberaler Agitatoren nicht au widerstehen vermag. . . . Seit längerer 
Beit hat die fonfervative Bartei in Sachſen Veranlaffung, fich über die 
liberale Tendenz des von einem liberalen Dresdener Lehrer geleiteten 
ebangelifden Arbeiterblattes, de3 Organs für den Landesverband, zu be- 
ſchweren. Die Spalten de3 genannten Blatte3 Hallen feit Jahren wider 
bon all jenen unwahren Schlagworten, mit denen der Liberalismus die 
fonferbatibe Bartei befampft bat. Das einfeitige liberale Verhalten vieler 
ebangelifden Arbeiterbereine und ihres Landesverbandes hat kürzlich einen 
fdarfen Proteft des Urbeiterbereins Dresden-Oft gegeitigt; diefer verlangte 
bon dem Schriftleiter in politifder Beziehung Neutralität, in religiöfer 
Beziehung nicht die einfeitige Verfedjtung des .Bmidauertums’.” Aber der 
Redakteur, der tun und lafjen fann, was er mill, erflärt: „E83 wird nidt 
geichehen, mas Dresden-Oft wünſcht, folange die Schriftleitung in meinen 
Händen liegt.” Und der Vorftand fdeint diefem Manne gegenüber von 
einer unbegreifliden Schwäche zu fein. (©. & 2.) 

In Holland ijt die Staatsſchule völlig religionslos. Wenn ein Lehrer 
bor feinen Schülern bon Gott und von der Einigkeit fpridjt, fo wird er ges 
tadelt und geftraft. Als in der Standefammer über einen folden Fall eine 
Frage geftellt wurde, anttwortete der radifale Minijter, ein Lehrer, der bie 
Lehre von Gott und der Unfterblichkeit in die Schule hineinbringe, fet genau 
fo ftraffallig wie ein Schmuggler. Chriftlid gefinnte Holländer fdiden 
deshalb ihre Kinder in Privatichulen, bon denen e8 1000 mit 3000 Lebrern 
und 160,000 Schülern gibt. Allerdings ift die Scheidung bon Staat und 
Kirche aud) dort nicht reinlid) durchgeführt, denn der Staat gibt einen Bus 
ſchuß, um diefe Schulhäufer inftand gu halten. 

(Ev.⸗Luth. Friedensbote.) 

Die Einweihung der neuen dentiden Kirche in Kairo, Ägypten, hat 

unter Beteiligung der ganzen Kolonie und der Vertreter der deutfchen ebane 
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gelifchen Gemeinden im Orient ftattgefunden. Im Namen der Kaiferin 
wurde eine Feſtbibel überreicht. Der Kaifer hatte eine Witardede geftiftet. 
Die deutfche Kirche, ein Wahrzeichen des deutſchen Einfluffes im Orient, 
tft bon Deutfden erbaut und mit den Ergeugniffen des deutfden Getwerbe- 
fleißes ausgeſchmückt. 

Mit ihrer Einladung zum Katholiſchwerden, die an „die edleren Ele⸗ 
mente im Broteftanti8mu3” gerichtet ijt, hat die ultramontane Preffe gerade 
bei der rechtöftehenden Brefje, mie zu erwarten jtand, fein Glüd gehabt. 
Der „Reichsbote“ erflärt, e3 aud in Zulunft mit dem ſchönen Wort halten 
zu wollen: „Gottes Wort und Luther Lehr’ vergehet nun und nimmer: 
mehr.” Und die ,Rreuggeitung” Halt ihr den herrlichen Gonderbefis vor, 
den mir in unferm AWugsburgifden Glaubensbefenninis haben, mit feinen 
gewaltigen, die Gewiſſen erjchütternden, die Gergen erfreuenden Bofaunen- 
ftößen: „Die Heilige Schrift allein! Chriſtus allein! Der Glaube allein! 
Kein Menfdentwort! Kein menfdhlider Mittlerl Keine Werkgerechtigkeit!“ 
um dann „jeden Verſuch, die innerfirdliden GStreitigfeiten innerhalb une 
ferer evangelifchen Kirche guguniten der rémifd-fatholifden Kirche ausbeu- 
ten zu mollen, mit Entjchiedenbeit zurüdgumeifen“. — Ob man fid dad 
endlich einmal auf jener Seite zur Lehre wird dienen Iaffen? (Wbg.) 

Vom Altfatholifenfongreé. Jn einer „öffentliden Erflärung“ gibt der 
Ortsausfhuß die lafonifde Belanntmadjung: „Wir fehen uns leider ge- 
nötigt, den im Juni für diefes Nahr ausgefchriebenen neunten Altkatbolilen= 
fongreR auf das Jahr 1913 gu verlegen.” Die Urjache diefer Verlegung 
ift wohl in einer tiefen Verftimmung gu finden, die zwiſchen den reichs⸗ 
deutſchen Altkatholiken Plas gegriffen hat. Anläßlich der Wahl eines Weih⸗ 
bifdofs wünſchte eine Bartei, und gwar die arbeit8- und fampfesluftige, 
dem gu wablenden Weihbifchof folle die Bedingung auferlegt werden, einen 
der tätigiten füddeutfchen Priefter gum Koadjutor in allen Verwaltungs⸗ 
angelegenbeiten zu nehmen, worüber mieder die herrſchende Partei in große 
Erregung geriet. Leider bringt dag ,UWltfatholifde Volksblatt“ nur die 
Stimmen der lebteren gu Gebör. (Wbg.) 

Prieftervergdtterung. Die „Lothringer Volksſtimme“, das führende 
und vom Biſchof Bengler empfohlene BentrumBblatt in Lothringen, bat 
wieder gelegentlid) der legten Priefterweihe in ber Meber Kathedrale das 
Menſchenmögliche in Priefterbergötterung geletjtet. „Der Briefter”, fo 
chreibt fie, „hat die Macht, Sünden zu vergeben. ... Es hat einen Napo⸗ 
leon gegeben, bor dem gang Europa gegittert hat, einen Alerander, bor 
dem die ganze Welt gebebt, doch diefe Macht hatten fie nicht. Haben viel- 
leicht die Engel ded Himmels die Macht?! O nein, zu feinem hat Gott 
gefagt: Du fannft Sünden vergeben. Noch mehr: nicht einmal die Hims 
mel3fönigin felbit, fo groß und madtig fie ift, hat diefe Macht. Und das 
weiß der arme Sünder... . Und find die Sünden nod) fo groß und ſchwer, 
find fie rot mie Burpur und zahlreich wie der Gand am Meer, der Priefter, 
fraft der ihm verliehenen Vollmadt, fann fie alle hintvegnehmen. ... Groß 
ift alfo Die Macht des Prielters al’ Siündenvergeber, nod) größere Würde 
aber hat er als Opferer; denn als folder hat er Net und Macht über den 
Sohn Gottes felber. Bei der heiligen Meffe nimmt er Brot und Wein in 
feine Hände; auf fein Machtwort hin öffnen fic) die Gimmelshshen, und 
Jeſus, der Sohn Gottes, fteigt herab und verbirgt fic) unter den Geftalten 
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des Brotes und Weines. Das gläubige Volk aber beugt anbetend und 
ſtaunend das Knie und ſchlägt voll Ehrfurcht und Demut an die Bruſt.“ 
Daf, fold grafje Ungeheuerlidfeiten, verbunden mit dem politifden Madht- 
biinfel des Zentrums, jungen Leuten gu Ropfe fteigen miiffen, liegt auf 
der Hand. (Bbg.) 
Internationaler Altfatholifenfongrep. Auf dem achten Internationa⸗ 
Ien Witfatholifenfongrek, der vom 6. bid gum 10. September 1909 in Bien 
tagte, murde einftimmig befdloffen, dag der nadjfte Kongreß in Münden 
ftattfinden folle. Der Ausführung diefes Beſchluſſes ftellten fid) jebod une 
iiberivindlide Hinderniffe in den Weg, und fo ging das Yabr 1911 vorüber, 
ohne da der für jedes zmeite Jahr in Ausficht genommene Kongrek ab» 
gehalten wurde. Da die „Schwierigkeiten“, die der Einberufung des Ron- 
grefie3 nah Münden entgegenftehen, aud) für das Iaufende Jahr nod 
fortdauern, fo wurde der neunte Anternationale WltfatholifenfongregR auf 
bie Tage bom 5. bik gum 8. September 1912 nad) Köln am Rhein eins 
berufen. Auf diefem Kongreß werden die Altfatholifen Hollands, Deutſch⸗ 
lands, der Schweiz und Hfterreich8, die polnifden in Rußland und Nord- 
amerifa, ferner die romfreien bifhöflichen Kirchen im Morgen- und Abend⸗ 
land vertreten fein. Auch aus der evangelifden Kirche hofft man Gäfte 
begrüßen gu fonnen. (Wbg.) 
„Das Rene Jahrhundert“ ſchreibt: „Aus Innsbruck wird uns unterm 
21. April berichtet: Während der heutigen afademifden Predigt, die der 
Sefuit B. Al. Schwehlart hielt, gab e8 eine Meine Senfation. Der Prediger 
berficherte nämlich, aus befter Quelle in Rom es gu miflen, daß bor einiger 
Zeit Bapft Pius X. in feinem Arbeitszimmer frei in der Luft ſchwebend 
angetroffen wurde. Cine Reihe bon batifanijden Perfonlidfeiten, die gum 
feltenen Schaufpiele herbeigerufen wurden, maren Zeugen diefes Wunders. 
Der Bapit, aus der Efitafe ertvedt, erfuchte, über die Sade Stillfdweigen 
zu bewahren. Dagegen wurde ihm das Bedenken geäußert, daß es bereits 
zu viele Berjonen gefehen Hatten, als bak die Verheimlichung noch möglich 
tare. Der Prediger fügte noch bei, e3 fei natürlich niemand verpflichtet, 
dies zu glauben; indes babe er dieſes Faktum bon verläßlidjiter Seite er: 
fahren.” Die Nachricht klingt mie eine grobe Mpyftifilation. — Hinterdrein 
wird jebt der Vorgang auf fehr natiirlide Weife erflart. Ein Rammer: 
Diener habe durch ein Schlüffelloch den Papſt auf einer Leiter ftehen feben, 
wie er ein Bud) berunterholen wollte. Die Leiter fei dem Diener nicht 
fidjtbar getvefen. Wäre diefe Erflärung früher gefommen, fo hätte fie dem 
Papfte manden Spott erfparen können, den er meidlich deswegen hat hören 
miifjen. E. P. 


Am 29. Yuli Hatte Pins X. viel zu ſchaffen. Zuerſt nahm er an dem 
Erzbiſchof Miftrangelo O. B. bom Dom der Roten Lilie in Florenz, an fei- 
nen SKapiteläherren, Borftänden und Leitern der frommen Schulen und 
Stiftungen der Arnoftadt eine gründlide Wafdhung der Köpfe vor. Be⸗ 
fagter Ordensmann genehmigte nämlich vor dritthalb Jahren die Gründung 
einer „Prieſterbank“, morin der Beichtzettel als Kreditbrief galt und bie 
billige Unkenntnis aller Bank» und Gelbgefdafte Trumpf hieß. Ergebnis: 
ein beillofer Bankrott. Das will nun menig befagen im Land Stalia, mo 
beinahe allmöchentli eine Herilale Gründung für Agrarkredit auffliegt. 
Wein an der Florentiner Briefterbant hatten fic die leidtfertigen Leiter 
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an den Depofiten vergriffen, und darum febidte fidh der Staat3anmwalt an, 
ein halbes Dutzend Schwarzröde in Nummer Sider zu bringen. In diefer 
argen Not fprang auf päpftlicden Befehl der Generaldireftor der Banco 
di Roma, Edoardo Pacelli, ein und übernahm die Altiven und Baffiven des 
falliten Sreditinftitut3. Schlußabredänung: viertaufend Landpfarrer in Tos⸗ 
cana, Umbrien und den Marken verlieren ihre Erfparnifie, die Aktionäre 
und Kunden ifr Guthaben, und der Batilan dedt den „Netto-Abmangel” 
mit 1,418,000 Franc8 aus feinen riefigen Referven; denn er ift — wie der 
„rote Kaplan” D. Heinrich Volbert Sauerland aus Goeft in Weftfalen bes 
ties — weitaus das größte und glücklichſte Bantunternehmen der Welt. 
(Xbg.) 
Unter den angeflagten und verurteilten Camorriften befindet fich aud 
ein fatholifder Priefter namens Vitoggi. Und gwar ift feine Strafe Feine 
leichte; er erbielt fieben Sabre Zuchthaus und wird noch zwei Sabre nad 
feiner Freilaffung unter poligeilider Aufficht ftehen. Manche haben es aus- 
gefproden, daß der Bapft, gerade um diefen Priefter vor Verurteilung zu 
Ichüben, fein Motuproprio über Verklagen geijtlider Perfonen veröffentlicht 
babe. Italien fehrt fic) nicht daran. Die Reformation ift nicht fpurlos 
duch die Welt gegangen. Die Völker fügen fi den Machtgeboten des 
Bapftes nicht mehr. Und je eher und unmißverftändlicher fie dem alten 
Herrn im Vatifan da3 mitteilen, um fo beffer. E. 8. 
Eine Reform des Studentenlebens ift offenfichtlich bereits auf manden 
deutfchen Univerfitäten im Flug. Immer häufiger laffen fic) gerade aus 
den Streifen der Hochſchullehrer felbft Stimmen vernehmen, die diefer Fors 
derung der Zeit beredten Ausdrud geben. Aus Anlaß der Jahrhunderts 
feier der Univerfitat Breslau im Auguft v. 3. hat die „Breslauer Zeitung” 
Die gegenwärtigen und früheren Dozenten diefer Hochſchule und einige her⸗ 
vorragende Vertreter der Wiffenfdaft, die gu Schlefien in näherer Beziehung 
ftehen, um ein Gedenfblatt zu einer Feſtnummer gebeten. Unter den ein 
gegangenen Gedenfblattern ift befonder8 bemerfen8wert und bon mehr als 
bloß augenblidlidjer Bedeutung dasjenige, welches der Privatdozent an der 
Univerfität Breslau Lic. Sans Schmidt geitiftet hat. Es lautet: „Was 
wird unfere alma mater im fommenden Sahrhundert erleben? Eins läßt 
fic mit Beftimmtbeit borausfagen: eine völlige Neugeftaltung der ftudentis 
ſchen Gefelligfeit. Der Wahn, daß deutfde Studenten in Gemeinfdaft nur 
dann in gehobener Stimmung fein können, wenn fie trinfen, wird reftlos 
verſchwinden. Die Verantwortung, im Freiheitskampf unferd Volles gegen 
die beraufdenden Getränte Führer gu fein, wird der Stubentenfdaft in 
gang anderer Weife als bisher gum Bewußtſein fommen. Werden unfere 
Söhne und Enlel darum ärmer fein an Poefie und Idealismus, an Wahr- 
baftigfeit und überſchäumendem Sraftgefühl? Das Gegenteil mird ber 
Fall fein. Das deutfde Studentenleben fteht bor dem Beginn einer Epodde, 
in der feine ganze Schönbeit erft offenbar werden wird.” (€. 8. 2.) 
Gegen den Schmutz in Wort und Bilb fand der Vorfibende der Aus⸗ 
ftelungstommiffion, Mar Schlichting, bei feiner die Große Berliner Kunft- 
ausftelung eröffnenden Rede treffliche ernfte Worte. Er fagte: „Ach möchte 
aud) des Feblers gedenken, der uns Künjtler befonders angeht, der fic tm 
Haufe der Kunft felbft einniften will: ich meine den Schmub in Wort und 
Bild, der nicht nur berjtedt auf Hintertreppen, fondern offen in manden 
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Zeitſchriften fi breitmadt. Wie weit jemand darin geben kann, durch 
Ausbeutung der niederen Inſtinkte der Menfden feinen eigenen Geldbeutel 
zu füllen, dad enticheiden die Behörden. Aber unfere, der Künitler, Gade 
ift e8, Dagegen Wrderfpruch gu erheben, wenn dies gefdieht unter Anrufung 
der Freiheit, unter Mipbraud des Namens der Kunft. Denn der fchlediie 
Bived entheiligt dag Mittel. Auch die höchſte Kunftfertigkeit, abgefaRt und 
eingerichtet auf den Zweck, durch Ginnenfibel Geld zu verdienen, tft eine 
Verfündigung, nicht anders als die argtlide Wiflenfchaft, wenn fie ange: 
mandt wird gum BVerbredjen. Gegen diefe Übel bat vor Yabren in einer 
Barlamentsrede unfer großer füddeutfcher Meilter Thoma den Staats» 
anmalt auf den Blan gerufen. Aber die Wurzel ded übels fist tiefer: im 
dem ungenügenden Kunftverftandni3; denn dem wahren Kunjtfreund kön⸗ 
nen ſolche Dinge nichts anbaben. Er wird fie mit Veradtung, mit einem 
Gfthetifden Mißbehagen beifeite ſchieben.“ (4. ©.) 

In England gehen jest die Behörden mit aller Strenge gegen die Vers 
breiter unanjtandiger Schriften bor. Go murden fürzlich zwei Berfonen, 
die auf den Straßen fdmubige Schriften verlauft hatten, gu einer Strafe 
bon 25 Beitfchenhieben und 9 Monaten Zmangsarbeit verurteilt. Bei der 
Verkündigung des Urteil bedauerte der Richter, daß er Feine härtere Strafe 
verhangen fünne. (E. 8. 3.) 

Der preußiſche Minifter für öffentliche Arbeiten Hat die fénigliden 
Eifenbahndireltionen veranlagt, ein angeblich auf Veranlaffung der Braues 
reisUnion aud in Wartefälen der Staat8eifenbahnverwaltung ausgehangted 
Plakat „Troſt für Becher” jofort zu entfernen und dafür zu forgen, daß 
in Zufunft ähnliche Blafate, die mit ihren untahren Angaben das Bubli- 
tum irrezuführen geeignet feien, nicht wieder in den dem Staate gehörenden 
Räumen ausgehangt würden. (E. 8. 8.) 

über die Theofophifche Gefellfdaft jchreibt Dr. M. C. Nanjunda Row 
in The Hindu, Madras, Indien, nachdem er von dem verdadtigen Treiben 
eines Mr. Leadbeater und der Mrs. Befant geredet hat: „Theoſophie ift 
nidt8 al8 ein Haufe bon Mpitifigierungen, und die Wege der Führer ber 
Theoſophiſchen Gefellfdaft jind bon allem Anfang an mbfteriös gemefen. 
Viele Denfende und ehrliche Leute find gu dem Schluſſe gelangt, daß viele 
diefer Myſterien, fobald fie entwirrt unb offengelegt find, fic) als reiner 
Betrug ermweifen. Ungefähr vor Jahresfriſt wurden mande ihrer Geheim- 
niffe enthüllt, und die Hauptſachen der berfdiedenen Bloßftellungen, bie 
unfdidliden Lehren und Praktifen des Mr. Leadbeater und ibre Recht⸗ 
fertigung feiten3 einer Gruppe von Nahatmas, die Verurteilung feitend 
eines andern Teils, wurden in ihrer wahren Natur als Pſychopathia feruas 
lis ufm. für Ptr. Leadbeater deutlich genug and Tageslidht gebradt. ... 
Das Jahr 1912 zeigt Zeichen der Entwidlung eines neuen Geheimniſſes 
in der Theofophifden Geſellſchaft. Was es eigentli ift, fann man nidt 
beftimmt jagen.“ Wir berichteten fürzli von der Entlarvung der Frau 
Befant und fniipften daran die Hoffnung, dak damit dem Lauf bes Evans 
geliums in Indien ein Hindernis aus dem Wege geräumt werden möge. 

E. P. 








Lehre und Webre. 
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(Fortfegung.) 
Der Schöpfungsberidt. 

Welcher Teil der Schrift hatte mohl von jeher das Snterefje mehr 
in Anſpruch genommen, melder auch Anlaß zu beftigeren Streitig- 
feiten gegeben, al3 das erfte Kapitel der Genefis? Weld eine Menge 
bon Büchern, Brofdiiren, Artifeln ift fchon unter dem Titel „Bibel und 
Naturwiffenfchaft” in die Welt hinausgegangen! Neuerdings ift jedoch 
der Kampf um den bibliſchen Schopfungsberidt in eine neue Phaſe ge- 
treten. „Mojes und die Geologie”, „Bibel und Naturwiſſenſchaft“ find 
gegenwärtig nicht die Fragen, die bet Der Auslegung dtefes Kapitels im 
Vordergrund jtehen. Die Kontroverfe hat eine andere Geftalt ange- 
nommen, ift auf ein neues Gebiet hinübergefpielt worden. „Der Grund 
für diefe auffällige Erfdeinung” liegt nad Zimmern „darin, daß man 
erfannt bat, daß die Gegenüberftelung „Bibel und Naturwiſſenſchaft“ 
bon bornberein berfehrt war, daß vielmehr die biblifchen Ausfagen 
fpegiell über die Weltihöpfung überhaupt nicht vor das Forum der 
exakten naturwiſſenſchaftlichen Forfdung gehören.) Ühnlih äußert 
fie Skinner in bem neueften Kommentar über die Genefis. “The old 
controversies”, jagt er, “as to the compatibility of the earlier chapters 
(of Genesis) with the conclusions of modern science are no longer, 
to my mind, a living issue.”2) “It is evident that . .. the opening 
section of Genesis is not a scientific account of the actual process 
through which the universe originated. It is a world unknown to 
science which is here described, . . . the world of antique imagi- 
nation,” etc.3) Co aud Gunfel, der behauptet, daß „nur ein gang 
unbijtorijder Sinn“ den Verſuch machen fonne, „Gen. 1 und die 
moderne Maturivijjenfdaft in Einklang zu bringen”, und der es „wahr⸗ 
haft bejammern3mert” findet, „daß fo viele Theologen immer noch nicht 





1) Biblifhe und babylonifche Urgeihichte, ©. 1. 
2) International Critical Commentary, p. VII. 3) L. c., p. 5. 
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Dies eigentlich Gelbftverjtändliche einfehen mollen“ 4) Mit andern 
Worten, der biblijde Schdpfungsbericht ift nicht mehr ernjt zu nehmen, 
und der Unfprud, wirklide und glaubmiirdige Vorgänge zu erzählen, 
ijt ihm endgültig abgufpredjen. Er ift im Grunde weiter nichts als ein 
Beitandteil (allerdings in geläuterter Form) der in berfdtedenen Farben 
ſchillernden mythologifden Phantafien und Spekulationen, in denen fid 
die naiven Borftellungen der antifen Völker über die Entitehung des 
Kosmos miderjpiegeln. Im Lichte der allgemeinen Gefdidtswiffen- 
fdaft, fpegiell der Mythenforſchung, muß bas erfte Blatt der Bibel 
feine bisherige Conderjtellung preisgeben und auf das Niveau heid— 
nifder Weltanſchauung berabfinten. Allerdings find in den biblifden 
Erzählungen, wie eben angedeutet, grobe und groteste myithologiſche 
Züge, wie fie un’ in andern Rosmogonien entgegentreten, bon dem 
priefterlichen Berfaffer im Sinne eines jtrengen Monotheismus angft- 
lich ausgefdieden, menn auch troß aller peinlichen Sorgfalt in bdiefer 
Hinſicht die Spuren der Mythologie noch ziemlich deutlich durchſchim⸗ 
mern follen. “What happened in the case of the Biblical cosmogony 
is this: that during a long development within the sphere of Hebrew 
religion it was gradually stripped of its cruder mythological elements, 
and transformed into a vehicle for spiritual ideas which were the 
peculiar heritage of Israel.”5) Die bibliſche Kosmogonie Hat alfo nur 
nod) injofern Wert, als in ihr die erhabene Gottesporftellung Israels 
zum klaſſiſchen Wusdrud gefommen ijt. 

Wenn aber dies der Fall ijt, wenn die Schöpfungsgeichichte feine 
wirkliche Gefchichte, fondern nur der Niederjchlag mythologifder An- 
{dhauungen ijt, jo taudht für die Vertreter diefer Pofition fofort eine 
Reihe hiermit verwandter Fragen auf: „Wie ijt diefer Schöpfungs- 
nıythus entitanden? Sit er in Israel einheimifh? Iſt er von einem 
anderen Wolfe entlehnt?” Yn diefem Zufammenbang dürfte es vielleicht 
nicht unintereffant fein, zu erfahren, daß nocd) im Yahre 1887 der 
frangofifhe Orientalijt Renan in feiner Geſchichte des Volles Israel 
die Anficht bertrat, daß die femitifden Volker im Unterjchtede bon den 
“Xnbdoeuropdern, namentlich den Griechen, überhaupt feine Mythologie 
geſchaffen Hätten. Dieje angebliche Erfcheinung führte er zurüd auf die 
Eigenart de3 femitifden Geiſtes, dem e3 an lebendiger, fchöpferifcher 
Phantaſie, aus der mythologijdhe Gebilde entfpringen, gebrede. Wollte 
er doch fogar auf Grund diefer Thefe den Monotheismus Israels er- 
Hären. Dieſer fet namlich die natiirlide und notwendige Folge der 
durchaus profaifchen Denkweiſe des israelitiſchen Volkes, bas fich alfo 
mit feinem Glauben an die Einheit Gottes gemwiffermaßen ein Armuts⸗ 
zeugnis ausgeftellt hatte. Dod wir können die Gemiten gegen diefen 
Vorwurf des franzöfiichen Gelehrten getroft in Schuß nehmen. Mythos 
logie gab e3 aud) bei ihnen ebenſowohl als bei den Grieden. Unter 
den vielen Literaturerzeugnifien, die der Spaten aus den Trümmer: 


4) Genefis, ©. 131. 5) Stinner, I. c., p. 5. 
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bügeln Babyloniens und Aſſyriens and Tageslicht gefördert bat, findet 
fi auch eine überaus reichhaltige und buntfarbige Mythendichtung, in 
der fid) ein Pantheon offenbart, das mohl aud einem Schiller („Götter 
Griechenlands”) Achtung eingeflößt Hätte. Unter diefen mythiſchen 
Produkten findet fich nun befanntlih aud ein Schöpfungsmyihus (ge- 
nauer gejagt, mehrere folder), der an den biblifden Bericht anzuflingen 
ſcheint. Da nun Babylonien „von den altejten Zeiten der beginnenden 
Geſchichte bis zur Beit der Perferfonige und noch meiterhin nit nur 
politijd, fondern auch kulturell den allergrößten Einfluß auf die Ent- 
widlung des gefamten Gebietes bon Borderafien ausgeübt hat, deſſen 
Hauptftadt Babylon Yahrtaufende hindurcd den Brennpunkt und die 
Zentrale bildete für Handel und Anduftrie des vorderen Orients, zu= 
gleich aber auch da8 Zentrum war für Kunft, Wiſſenſchaft und Lite- 
ratur, . . . fo ijt es an fih fon bon bornberein wahrſcheinlich, daß 
nicht in dem Heinen, relativ unbedeutenden Lande Israel, fondern in 
der großen Zentrale Babylon die Gedanken guerft zum Wusdrud ge- 
fommen find, die den Ursprung der Welt und der Menjchheit zu er- 
gründen fudjen”.6) Oder, um e3 furg und bündig mit Weber ausgu- 
drüden: „Das Dörflein draußen bat Babel3 Art; durch Babel ijt e3, 
mas e3 ift.” Der Stoff alfo, der dem biblifhden Schöpfungsbericht zu= 
grunde liegen foll, ijt ein babylonifcher Diythus. Doch ehe wir diefen 
felbft vornehmen, ift es angebracht, die obigen allgemeinen Erwägungen 
Zimmern etiva3 näher in’ Auge zu faffen und gu beleuchten. Sollte 
e3 wirflidh fo fein: bei Babylon das Originelle und Urfprüngliche, bei 
Israel Nachahmung und Abhängigkeit?! Collte Israel alle feine Ge- 
danken aus Babylon bezogen und nichts Selbitändiges geleiftet haben? 
Eine foldde Anſchauung beruht auf der heutzutage fo beliebten, falfchen 
Schablonifierung der Gefdicdte, mogegen die vorliegenden Tatfachen 
energifhen Broteft erheben. Denn Israel fann nur für den „relativ 
unbedeutend“ fein, der mit einem fertigen Geſchichtsſchema, in diefem 
Fall dem Panbabylonismus, an die Beurteilung des beiderjeitigen Tat- 
beitandes herantritt. Israel „unbedeutend“? „Ein Dörflein“ gar 
gegenüber dem großen Babel? Bu jolden Behauptungen gehört fdon 
ein ganz bedeutendes Maß bon Vefangenheit, ja man darf mohl jagen, 
Beicgränttheit der Auffaffung. Mag auch Babylonien immerhin jahr- 
Bundertelang in politifder Hinfiht die Hauptrolle in Vorderafien ge- 
fpielt haben, fo heißt e3 doch gang einfach offentundige Tatjachen unters 
drüden oder fie durch Schematifierung ihres eigentliden Charakters 
berauben, wenn die Führerfhaft Babylonienz ohne meitere3 auf da3 
ganze kulturelle Gebiet (natürlich einichlieglich der Religion) ausgedehnt 
wird. Eine ausführlide Beſprechung ijt Hier nicht am Blak. Wer 
Gelegenheit bat, Israel und Babel auf Grund der beiderfeitigen 
Literaturen einander gegenübergzuftellen, der findet zwiſchen beiden eine 
gähnende Kluft befeitigt, die feine Kunst je wird überbrüden fönnen. 


6) Zimmern, |. c, S. 5. 
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Wo fände fic) — um nur auf eins Hingumeifen — im ganzen Bereid) 
der Keilfchriftliteratur irgend etwas, dad aud) nur in rein formaler 
Hinficht den großartigen Reden eines Yefatas zur Seite gestellt werden 
fonnte? Wo überhaupt eine Barallele gu dem prophetijden Schrift- 
tum des Alten Teitament3? Troß aller Verjuche, eine außerisraelitifche, 
das beißt, babylonifche, Grundlage zu finden, ermeift ſich die Prophetie 
Israels als eine durchaus felbjtändige und unabhängige Erjcheinung. 
Schon an diefer Klippe jcheitert aljo das ganze Geſchichtsbild, das fid 
Die Vorfampfer des Panbabylonismus, wie Zimmern, Windler und 
andere, fonjtruieren. Wie verfehrt es übrigens ift, in diefer Weife zu 
verfahren, laßt fic) auch anderweitig aus der Geſchichte nachweiſen. 
Man dente an Griechenland, da8, obwohl politijd unterworfen, Die 
getitige Herrſchaft über das Romervolf errang und behauptete (Graecia 
capta ferum victorem cepit, wie der rdmifde Dichter zugibt). Man 
dbenfe an Deutichland im NReformationzzeitalter; denn nicht bon der 
großen Roma, die jahrhundertelang der Brennpunkt und die Zentrale 
der geiftigen und religiöfen Welt geivefen war, fondern bon dem un- 
fcheinbaren Wittenberg, dem „Dörflein draußen“ in dem „barbarifchen“ 
Deutſchland, gingen damal3 die Kräfte und Ideen aus, die eine neue 
Epode in der Weltgejchichte einführten. Gleichwohl behauptet Windler, 
daß „dem Heinen Volk Israel für die Entwidlung feiner eigenen Kultur 
die Borbedingungen fehlten. Das Gebiet ijt gu Hein. Rein gebildeter 
Mann fonnte in JIsrael fein, der nicht fein Willen von dort (Babylon) 
empfangen”. Als ob Entmidlung aus natürlich gegebenen Borbe- 
dingungen der alleinige und alles beitimmende Faktor in der Welt: 
geihichte mare! 

Nach diefen allgemeinen Bemerfungen über die angebliche Ab- 
bangigfeit Israels bon der babyloniſchen Gedanfenwelt treten wir nun 
an den Schöpfung3bericht heran. Der Anfang des fogenannten baby: 
loniſchen Weltfchöpfungsepos, da8 aus fieben Tafeln beftebt, Hat fol= 
genden Wortlaut: 

WIS droben der Himmel nicht genannt war, 

Drunten die Erde feinen Namen trug, 

ALS Apfu [der Urozean], der Uranfängliche, ihr Erzeuger, 
Und Mummu Tiamat [Chaos], die fie alle gebar, 

thre Wafer in eins zufammenmifchten, 

Als nod fein Feld gebildet, fein Rohrdidicht entftanden, 
Als unter den Göttern fein einziger entftanden tvar, 

Kein Name genannt und fein Los [beftimmt mar], 

Ta wurden die Götter gefchaffen, ... 

Lahmu und Ladamu entftanden. ... 


Nach langem Zwiſchenraum fommt ein anderes Götterpaar zum 
Vorſchein, namlich Anſchar und Kifdar, und abermals nach Ianger Beit 
die Gottertria3 Anu, Eufil (Bel) und Ca. Bivar wird Enlil oder Bel 
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nicht erwähnt, doch ijt dies nur dem lüdenhaften Charakter des Ton- 
tafeltertes zugufchreiben, wie twir jpater fehen werden. Auf jeden Fall 
gehören diefe drei Gottheiten zufammen. Gie repräfentieren die drei 
Teile der fihtbaren Welt: Himmel (Anu), Erde (Eulil, Bel) und 
Meer (Ea). Mit der Erfcheinung diefer Götter ift alfo fchon ein ge- 
ordneter Kosmos, eine Weltordnung, im Gegenjag zum urfpriingliden - 
Chaos ins Dafein getreten. Troßdem — und auf diefen Widerfprud 
hat meines Willens nod niemand aufmerffam gemacht — bleibt nod 
das urſprüngliche Chaos, in Apfu und Tiamat perfonifigiert, in unge- 
ſchwächter Kraft. Denn das Epos erzählt metter, daß Apſu und Tiamat 
ergrimmt find über die neue Ordnung der Dinge und auf Mittel und 
Wege finnen, die Götter, das Heißt (um nicht mythologiſch zu reden) 
die organifierte Welt, zu vernichten und das alte Tohumabohu guriid- 
zuführen. Aber Ea, der Gott der Waffertiefe und zugleich der Gott der 
Weisheit, erfährt um diefen Plan und macht Apfu unfdadlid. Tiamat, 
in der fic) jest allein die haotifche Urflut verkörpert, und die als ein 
grauenerregendes meibliches Ungeheuer gedacht wird, trifft ausgedehnte 
Vorkehrungen zum Kampf gegen die Götter. Gie fchafft elf fabel- 
bafte Wejen als „ihre Helfer”, dazu Rieſenſchlangen, Drachen, tolle 
Hunde, Sforptonenmenfden, Fiſchmenſchen ufm., „Die fdonungslofe 
Waffen tragen, die den Kampf nicht fürchten”, und deren Angriff un- 
mwiderftehlich ijt. Nachdem dann Tiamat diefes Heer unter die Leitung 
eines ausgewählten Führers (Ringu) geftellt hat, fann der Kampf bor 
fic geben. Hiermit fommt die erjte Tafel gum Abſchluß. Reiner der 
Götter wagt e3, den Kampf gegen Tiamat und ihr Heer aufzunehmen. 
Auch find alle Verjuche, ihren Zorn zu befänftigen, vergeblid. Endlich 
erklärt fih der Gott Marduf, der Stadtgott Babel3, bereit, dem Un- 
geheuer entgegengutreten; aber nur nachdem er fich al8 Giegespreis 
die Weltherrfchaft ausbedungen, und Ddiefe egoiftifhe Forderung bei 
einem bimmlijden Gaftmahl, als die Götter fih einen Raufch ange- 
trunfen, „als der ſüße Moft ihren Ginn verkehrte“, erfüllt worden tft. 
Marduf nimmt die Huldigung der Götter entgegen, gibt gubor nod 
einen Betweis feiner Wundermadt und rüftet fi) dann zum Kampf 
gegen Tiamat. Ausführlich fcildert das Epos, wie er in voller Waffen- 
rüftung „auf einem mit feurigen Roffen gezogenen Streitivagen der 
Tiamat entgegenfabrt”. Das ganze Heer der Tiamat mird bon 
Schreden und Entjeßen ergriffen beim Anblid des majeftatijden Gottes. 
Nur Tiamat felbit bleibt unerjdhroden und reizt ihren Gegner mit 
bobnifder Rede. Der Kampf beginnt. Marduf wirft fein Neb, um 
Tiamat zu umftriden. Dieſe aber fperrt den furcdhtbaren Rachen auf, 
um den Lichtgott zu vberfdlingen. Marduf aber läßt einen faufenden 
Sturmivind hineinfahren, jtößt ihr die Lange in den Leib und madt 
ihrem Leben ein Ende. Dann mendet er fich gegen das Heer, dads ihr 
zur Seite gejtanden bat, und gegen die elf Helfer und legt fie in Ketten. 
Die Schidfalstafeln, die Kingu in feiner Gewalt hatte, nimmt er für 
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ih in Befizk, das beißt, er beanfprucht die Weltregierung. Rad er⸗ 
rungenem Giege fehrt Marduf triumphierend zu dem Leichnam der 
Tiamat zurüd und fpaltet ihn in zwei Teile. „Die eine Hälfte... 
ftellte er auf und madte fie zum Dad) des Himmels, ſchob Riegel vor, 
ftellte Wächter Hin und befahl ihnen, ihre Wafler nicht herauszulaſſen.“ 
Was er mit der andern Hälfte tat, wird uns im Epos nicht mitgeteilt. 
Aus einer fpäteren Nezenfion (fiehe meiter unten) erfahren wir aber, 
daß Marduf daraus die Erde bildete. C3 folgt nun am Schluß der 
vierten und zu Anfang der fünften Tafel eine ausführliche Erzählung 
bon der Erfdaffung der Himmelstorper, befonders der Gonne und des 
Mondes, mit genauer Angabe ihrer Beitimmung. Der Schluß der Tafel 
ijt berftiimmelt. Vermutlich enthielt fie noch den Bericht über die Er⸗ 
Ihaffung des Feftlandes. Die fechfte Tafel beginnt abrupt mit den 
Worten: „MS Marduf hörte die Rede der Götter, da nahm er fid 
in den Ginn zu fchaffen. .. . Er öffnete den Mund und ſprach zu 
Ga; was er in feinem Innern fann, teilte er ihm mit: Blut will id 
fammeln, ein Etüd Lehm mill ich abfneipen (?), will Hinitellen den 
Menden, der Menſch möge .. . will erfchaffen den Menfchen, daß er 
bemohne (die Erde); auferlegt fet ihm der Dienft der Götter.“ Mit 
der Erfehaffung des Menfchen, der die Erde bewohnen und den Göttern 
dienen fol, fommt die Schöpfertätigfeit Mardufs zum Abſchluß. Aus 
den noch erhaltenen Neften der übrigen Tafel läßt ſich nur fo viel er⸗ 
fennen, daß die Götter wieder verfammelt find und Narduk hod preifen 
„als ihren Rader und den Schöpfer der Welt”. Diefer Lobpreis fewt 
fih fort in der ganzen Schlußtafel der Serie, die einen Hymnus zur 
Verherrlihung Marduks enthält, wobei ihm die Götter unter Rekapitu⸗ 
Tierung feiner Gchopfertaten nicht weniger al8 fünfzig Ehrentitel beis 
Tegen und ihn als oberften Gott feiern. 

Dies ift alfo feinem Hauptinhalte nad das ,,€numacelifh”, das 
beißt, „Als droben”, wie der babylonifche Weltfhöpfungsmythus nad 
feinen Anfangsmorten gewöhnlich bezeichnet wird. Dies ift der Stoff, 
das Rohmaterial, aus dem der biblifde Schöpfungsbericht berbor- 
gegangen fein fol. Ehe mir aber auf diefen Punkt näher eingeben, 
ijt es angebradt, da3 ,€numacelijdh” für fi etwas näher angufehen, 
und zwar ſchon mit Rüdficht auf die äußere Form. Wir haben fdon 
oben auf einen Widerfpruch hingetwiefen, indem der Dichter (oder die 
Dichter) die Tiamat, das perfonifigierte Urwaffer oder Chaos, nod fort 
beftehen Täßt, nachdem die dreigeteilte Welt (Himmel, Erde, Meer) 
bereits in Erfcheinung getreten ijt. Ya, fieht man genauer zu, fo fest 
der Widerfprud fdon früher ein, namlid) bet der Erfcheinung des 
erften und zweiten Gotterpaares. Wir erinnern uns, dak Lachmu 
und Lachamu als die erften Götter genannt werden, die gefdaffen 
wurden. Won diefen zwei Gottheiten weiß man fonjt rein gar nidts, 
da fie aus dem fpäteren babyloniſchen Pantheon völlig verſchwunden 
find. Nicht einmal die Bedeutung der Namen ift befannt. Aber da3 
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Epos jtellt jie dar als Feinde der Tiamat. Alfo jind fie Repräſen— 
tanten der Crodnung im Gegenjag zur chaotifhen Verwirrung. Cie 
fönnen, ihres perjönlidhen, mythologiichen Charakters entfleidet, der 
Natur der Sade nad nichts anderes darjtellen als Naturerjdeinungen. 
Bei ihrem Auftreten müßte aljo Tiamat, das chaotiſche Urmajjer, fon- 
jequentermaßen verſchwinden. Aber jie bleibt. Wir erinnern uns 
ferner, daß nad Lachmu und Lachamu ein zweites Gotterpaar erfdien, 
nämlich Anfdar und Kiſchar. Was diefe Namen bedeuten, fteht 
äivar auch nicht ganz feit. Aber das meiß man, dag AN das Sumeriſche 
(die Sprache der borfemitifden Bevölkerung in Babylonien) ift für 
„Himmel“, während KI die fumerifhe Begeicdnung für „Erde“ ijt. 
Demnad läßt fic) mit einem hohen Grad der Wahrſcheinlichkeit fchließen, 
daß wenigftens mit der Erfcheinung diefer beiden Gottheiten die Welt 
als in eine obere und untere Hälfte geteilt gedacht wurde.” Troß alles 
dem läßt die Erzählung in ihrer jebigen Geftalt die Tiamat 
ruhig meiter exijtieren, und gwar auch nod, nachdem Anu, Bel und Ca 
auf den Plan getreten find. Mit andern Worten, mir haben e3 mit 
diejem ,€numaczelifh” gang offenbar mit einem Konglomerat gu tun, 
in tweldem urfpriinglich) verſchiedene und verfchiedenartige mythiſche 
Stoffe gu einem Ganzen verarbeitet worden find — in politifdem 
Sntereffe. Dies lebtere mag jonderbar flingen, und doch ift dies un— 
ftreitig der Fall. Der eigentlide Endzweck diefes ganzen Gedichtes 
ift nicht fomohl der, eine Belehrung über die Weltentitehung als folde 
gu geben, als vielmehr die Weltherrfdaft Babels zu begründen, Babel3 
Suprematie als göttlich bejtimmt und fanftioniert Hinzuftellen. 
Aus diefem Grunde fpielt eben Marduf, der Stadtgott Vabel3, die 
Hauptrolle. So erflärt e8 fic auch, daß Tiamat am Leben bleibt, 
während fie doch, wie gejagt, folgerichtig hatte verſchwunden fein miiffen, 
ehe Marduf überhaupt erwähnt wird. Marduk follte an ihr nad) der 
Intention des Dichters feine Allmacht bemeifen, für fic die himmlifde 
und für feine Stadt die irdifche Souperänität legitimieren. Demnach 
ijt das Gedicht in feiner gegenwärtigen Form ein verhältnismäßig 
fpätes Produkt. Wir wiffen, dak, ehe die Stadt Babel die Hegemonie 
errang, Babylonien bereits eine lange gefchichtlide Periode hinter ſich 
hatte, während twelcher andere Städte mit ihren Gottheiten ume die 
Vorherrfdaft geftritten haben. Der Gott Marduf fpielt erft ziemlich 
fpat eine bedeutende Rolle. Er verdankt feine Erhebung auf den 
Königsthron unter den Göttern und feine Stellung als Demiurg oder 
Weltfchöpfer der politifden übermacht Babel, die unter der Regierung 
de3 Hammurabi (ca. 1950 vd. Chr.) begann. Yn diefer Zeit alfo mur= 
den ältere Überlieferungäftoffe gefammelt und in dem genannten Ginn 
zufammengearbeitet, und das Refultat ift das „Enumaselifch”, wie wir 
es jebt fennen. 

Dies find nicht etwa bloke Sdhlupfolgerungen auf Grund der 
jebigen Befdaffenheit des Gedichtes, obwohl diefe an fic) ſchon un— 
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anfedhtbar waren. Die Tatſache, daß Varianten, abweichende Verjtonen 
des babylonijden Schöpfungsmythus, vorhanden find, führt zu dem⸗ 
felben Ergebnis. Co darf man mit Sicherheit annehmen, daß der 
Kampf mit Tiamat, der in dem ,,€numazelijdh” einen fo breiten Raum 
einnimmt, nicht notmendigerivetfe einen mejentlicden Beltandteil der 
fosmologijden Vorjtellungen der Babylonier bildete. C3 gibt baby- 
lonifhe Schöpfungserzählungen, in denen Marduk gar nicht auftritt 
und von feinem Kampf die Rede ijt. Wndererfeits furfierte die Er- 
gablung bon einem Dradenfampf, aber ohne mit der Weltichöpfung 
in Werbindung gebradt zu merden. Einige Auszüge aus Ddiefen 
Varianten mögen bier folgen. Cin folder nur fragmentarijd er- 
baltener Schöpfungstert beginnt, wie folgt: „Als die Götter in ihrer 
Sejamtbeit die Welt gefdafjen, den Himmel gefdaffen und die Erde 
herborgebradt und Lebetwefen in’ Dafein gerufen“ uſw. Hier wird 
alfo dad Schöpfungswerk den Gottern im allgemeinen zugefchrieben, 
ohne daß Marduf oder fonjt eine Gottheit ausdriidlich erwähnt wäre. 
Auch werden Hiernach die Götter felbft nicht erſt gefdaffen, fon- 
dern fdjeinen bon bornberein da zu fein. Cin ähnliches Fragment läßt 
den Gott Anu menigftens als Schöpfer des Himmels erfdeinen. „Da⸗ 
mals, al8 Anu den Himmel ſchuf“ uſw. Jedoch die Gauptvariante ift 
die fogenannte Schöpfungslegende bon Eridu [uralte babylonifche Stadt 
am SBerfifden Meerbujen]. Diefe Ergablung beginnt in folgender 
Weife: „Ein heilige Haus, ein Götterhaus, war an heiliger Stätte 
nod) nicht gefdbaffen, ein Rohr nicht hervorgejprofien, ein Baum nicht 
gejdjaffen, Ziegel nicht gelegt, ein Fundament nicht gelegt, ein Haus 
nicht gemacht, eine Anfiedlung nicht erbaut, Gewimmel noch nicht vor- 
banden, Nippur [uralte babylonifde Stadt, Heiligtum Eulil3 oder 
Bels] nicht gemacht... . Die Lander allefamt waren ein Chaos” 
(tamtu; vgl. Tiamat des ,,Enumacelijh”). Dann folgt eine Be- 
fchreibung der Schöpfung, bet der Marduf awar als Schöpfer erjcheint, 
aber mit einer Gebilfin in der Berfon der Göttin Aruru. Von der 
Erfhaffung des Menichen heißt es hier: „Eine Erdmaſſe madte er, ... 
ſchuf die Menfden. Aruru ſchuf mit ihm das Menſchengeſchlecht.“ 
Dann ferner: ,,Getier des Keldes, Lebeweſen des Feldes jchuf er, den 
Euphrat und den Tigris ſchuf er“ uſw. Der Bericht fchließt mit einer 
Beihmörungsformel, mit einem Gebet für den Tempel des Nebo zu 
Borfippa (Stadt in der Nähe von Babel). Man könnte fragen, was 
denn dies le&tere mit der Weltfchöpfung gu tun habe. Hierin zeigt fid 
dicfelbe Cigentiimlichfett, die wir ſchon beim „Enumazselifh“ mahr: 
genommen haben, nämli der tendenziöfe Charalter aller 
diefer Schöpfungsgefhichten. Diefe „Kosmologien” find alle mehr 
oder tveniger „gefärbt“, zumeilen unameifelhaft geradezu für den 
jeweiligen Zmed fingiert. Dies tritt deutlich zutage in dem eben an= 
geführten Bericht. Da es fih um einen Tempel handelt, fo beftimmt 
fi) hiernach die einleitende und Hinüberleitende „KRosmologie”. ‘Aus 
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diefem Grunde wird gleich gu Anfang gejagt, daß es in der boriveltliden 
Beit feine Tempel gegeben habe, fein Ziegel und fein Fundament gelegt 
worden feien. Wie weit man nad diefer Richtung ging, läßt ſich am 
beiten beranfdauliden an der Legende bom Zahnſchmerzwurm (nad 
babylonifcher Auffaljung faß ein Wurm im Zahn, der die Schmerzen 
berurfadte). Hier wird ein Rezept gegen Zahnſchmerz durd eine 
„veritable Kosmogonie” eingeleitet. Folgendes ift der Wortlaut der 
Legende: „Nachdem Anu (den Himmel gefdhaffen, der Himmel die 
Erde gefdaffen, die Erde die Flüſſe gefdaffen, die Flüffe die Gräben 
geichaffen, die Graben den Schlamm gefdaffen, der Schlamm den Wurm 
gefdaffen) — da fam der Wurm und meinte vor Schamafd), bor Ca 
floffen feine Tränen. ‚Was wirſt du mir geben al3 meine Speife? 
Was wirft du mir geben al3 meinen Wein?‘ ‚Ich mill dir trodene 
Knochen geben und... holz‘ ,Was fümmern mid diefe Knochen 
und diefed . . . «hola? Lak mich unter den Zähnen trinken, laß mid 
in dem Zahnfleiſch Wohnung nehmen!‘“ Der Text fährt fort: „Weil 
du das gefagt haft, o Wurm, foll Ea dich Schlagen mit ftarfer Hand.“ 
Am Schluß folgt ein Rezept gegen Bahnfdmerz. „Das Folgende follit 
du fin: Mifhe ſchikari“ (ftarfeS Getränt: Thompfon überſetzt 
“heer”), „die Pflanze des . . ., und OL zufammen, miederhole die 
Beihmörungsformel dreimal und lege e8 auf den Zahn.” DaB diefe 
„Kosmologie“ eine reine Erfindung ift, braudt faum erwähnt gu 
werden... Anfang, Mitte und Ende find darauf angelegt, eine natür= 
lihe und ununterbrodene Stufenreihe givifden dem Wurm und dem 
Weltichöpfer herguftelen. Yn Babylonien wurde fchließlich alles, „jedes 
Handwerk, jeder Tempel, jeder Menſch“, durch eine entfpredende Reihe 
bon Bmifchengliedern direft mit dem Weltſchöpfer in Verbindung ge- 
brat. Alles Vorhandene wurde ſchöpfungsmäßig motiviert. Folglich 
Ipiegeln, tote Weber jagt, dieſe Texte wohl in feinem einzigen Fall die 
eigentliden kosmologiſchen Borftelungen der Babylonier ungetrübt 
wider. Cie find famtlid) Tendenzprodufte, die im Dienste irgendeiner 
Idee ftehen, fei diefe politifcher, ethischer oder ,,wiffenfdhaftlicer” Natur. 
Daraus folgt aber weiter, daß auch der OQuellentwert diefer Produkte 
entipredjend zu reduzieren tit. Auch diefer Umitand dürfte in Betracht 
zu ziehen fein bei der Frage, ob die bibliſche Erzählung auf einer baby⸗ 
lonifhen Vorlage ruht. 

Obwohl aber, mie mir foeben gefehen haben, dies babylonifche 
Weltfhöpfungsmaterial einen fo mannigfaltigen, verfdiedenartigen und 
tendenziöfen Charakter trägt, jo fdeint dod das anfangs borgefithrte - 
und befprodene Gedicht, das „Enumaselifch”, autoritative Geltung er- 
langt gu haben. Dies geht injonderheit daraus hervor, daß fpäte Nach 
richten in griechiſcher Sprache aus diefem Gedicht gefchöpft Haben. Dies 
gilt im befonderen bon dem Berichte des Damascius, de3 neuplatonifchen 
Philofophen, der ungefähr um die Mitte des fünften Rahrhunderts 
fdrieb. Er fagt: „Won den Nichigrieden (Töv Bapßaowv) halten e8 die 
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Babylonier für richtig, den einen Urfprung der Dinge mit Stillſchweigen 
zu übergeben, aber zwei anzunehmen: Tante und Apafon” (Tamtu 
oder Tiamat und Apfu im babylonifden Bericht), „indem fie Apafon 
gum Manne der Tante, diefe aber Mutter der Götter nennen. hr 
einziger Sohn fet Moymis” (— Mummu, im Epos nicht als „Sohn“ 
der Tiamat dargeftellt).... „Ferner fet aus ihnen eine neue Gene- 
ration entiproffen: Lache und Lachos” (— Lachmu und Ladamu im 
Epos) „und dann eine dritte: Kiffer und AWffar” (= Kifdar und 
Wnfdhar im Epos). „Bon diefen dann drei: Anu, Illil und Aos“ 
(“Avov xai "Illwor xai "Aov = Anu [Eulil] und Ea im Epos). „Der 
Sohn de Aos und Danke fei Vel getwefen, den fie als den Weltenfchöpfer 
(dnusovoydy) bezeidnen.“8) Die Übereinftimmung diejfes kurzen Bee 
richtes mit den Anfangsgeilen des ,Enumaczelifdh” fpringt fofort in die 
Augen. Hier wird Enlil ("/AAıvov) erwähnt, der, wie oben gefagt, im 
Epos wohl nur infolge des liidenhaften Textes nicht genannt war. Bon 
einem Kampf gegen Tiamat weiß aber diefer Bericht nichts, was fid 
daraus erflart, daß die Marduf-Tiamat-Cpifode entweder überhaupt 
fehlte, oder Damascius fie als nebenfadlides Beiwerk einfach überging. 

Bur Zeit Alerander3 de3 Großen, alfo ungefähr achthundert Jahre 
bor Damascius, berfaßte der babylonijde Priefter Berofus eine Ges 
fchichte feines Volles in griechiſcher Sprade. An charafteriftifd baby⸗ 
lonifher Weife beginnt das Werf mit der Schöpfung der Welt. Glüd- 
lichermeife bat fic) auch gerade diefer Teil erhalten, mährend fonft nur 
geringe Fragmente dem Zahn der Zeit entronnen find. Die Kenntnis 
diefes Werkes berdanfen wir dem Cufebius, der nach Wlerander Bolys 
hiftor folgendes als die Lehre des Beroſus mitteilt: „Er (Berofus) 
fagt, e8 habe eine Zeit gegeben, mo alles Finfternis und Waffer war, 
und damal3 hätten munderbar und eigentiimlid) geartete und aus⸗ 
fehende Lebemwejen (Löa) exiftiert, Menfchen mit zwei, auch foldde mit 
bier Flügeln und zwei Köpfen, einem mannliden und einem weiblichen, 
und mit zwei Geſchlechtsſteilen, männlidem und mweiblidem. Ebenfo 
andere Menfchen, die einen mit Ziegenfchenkeln und Hörnern, andere 
mit Pferdefüßen, wieder andere mit dem Hinterteile von Pferden und 
dem Borderteile bon Menſchen, aljo gentaurenartig angufehen; aud 
Stiere mit Menſchenköpfen und Hunde mit vier Leibern, die binten in 
einen Fiſchſchwanzg ausgingen, und Pferde mit Hundsköpfen ufm. Über 
fie alle habe ein Weib geherriht mit Namen Omortfa, was auf 
chaldäiſch Sadar heiße und Meer (Balaoca) bedeute.“ (Ohne Zweifel 
ift Sddard identifch mit dem babylonifden Tamtı [Meer]; die Form 
ift Durch das folgende Halaoca veranlaßt.) „Als alles jo befchaffen 
war, da fet Bel gefommen und habe das Weib in der Mitte durch⸗ 
gefpalten und aug ihrer einen Hälfte die Erde, aus 
ihrer andern den Himmel gemadt, die in ihr lebenden 
Tiere aber befiegt. 


8) Windler, Keilinfchriftl. Tegtbud zum Alten Teftament, 6. 94. 
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„Dies alles fei aber eine allegorifhe Naturbefchreibung. Als 
namlich alles noch ein Urwaſſer war und Tiere darin lebten, habe diefer 
Gott feinen Kopf (777 &avrod xeyadyy) Jich abgeichlagen, und das heraus- 
fließende Blut hätten die Götter mit Erde vermifcht und fo den Men- 
fchen gebildet. Deshalb Hätten diefe Verftand und göttliche Vernunft. 
Bel aber, den man als Zeus bezeichnen fann, habe die Finiternis in 
der Mitte gefpalten und Erde und Himmel voneinander getrennt und 
fo da3 Weltall geordnet. Die Tiere aber hätten die Kraft des Lichtes 
nicht ertragen fonnen und feien umgefommen.” (Diefer Paragraph: 
„Dies alles fei aber eine allegorifhe” ufm. jtammt ohne Zweifel aus 
einer andern Rezenjion und gehört urfprünglich nicht bierber, da er 
durch unnötige Wiederholung teils des bereits Gefagten oder deffen, 
was nod) folgt, den Zufammenhang unterbridt.) 

Das Folgende fchließt fich naturgemäß an den obigen Gedanken 
bon der Erfdaffung der Erde an. „Als Bel aber die Erde vereinfamt, 
aber bod) frudjttragend gejehen babe, babe er einem der Götter be- 
foblen, ihm den Kopf abaufchlagen, mit dem heraugfließenden Blut die 
Erde gu mifden und Menjchen und Tiere zu bilden, welche vermöchten 
die Luft gu ertragen. Wel babe aud die Geftirne fomie Sonne, Mond 
und die fünf Planeten gebildet. So hat nad) Alexander Bolyhiftor 
Berofus in feinem erften Buch erzählt." Diefe Rhantasmen verraten 
auf den erſten Bli ihre Verwandtſchaft mit dem alten babylonifchen 
Schöpfungsepos. Die ungeheuerliden Monftra, bon denen das chaotiſche 
Urmeer belebt wird, entfpredden der Brut, die Tiamat zum Kampfe gegen 
Marduk ſchuf; nur find fie nach der Überlieferung des Berofus von 
borngerein vorhanden. Dann fehlt bet Berofus „die kosmiſche Vor⸗ 
gefdichte der Schöpfung der fidtbaren Welt”. Es tft nichts gefagt von 
der Entftehung der Götter, nichts von einer Theogonie. Auch bleibt 
der Kampf Bel3 gegen das Weib unmotiviert. Doch dies läßt fich mohl 
einfad) daraus erflären, daß Berofus fein Ynterefje Hatte, naddem 
Babylonien eine griedifche Proving geworden war, die auf die Be- 
gründung bon Babels Weltherrfdaft abzielende, urfpriinglide Gefdidte 
in allen ihren Einzelheiten zu toiederholen. Aus diefem Grunde ließ 
er diefe Elemente aus. Auf Weiteres brauden wir nicht einzugehen. 
Genug, daß mir feben, wie diefe lebten Berichte im mefentliden zu⸗ 
fammenftimmen mit den älteften, die mir befigen, mie alfo diefe Stoffe 
in Babylonien eine jahrhunbdertelange Geſchichte erlebt haben, ohne eine 
weſentliche Underung gu erfahren. Sind fie nun auch auf dem Strom 
der Überlieferung irgendwie nad) Israel gedrungen, um da in umges 
ftalteter und rebidterter Form bon neuem zu erfdeinen? Mit diefer 
Frage wollen wir uns jebt etwas näher befdaftigen. 


(Fortfegung folgt.) C. Gänßle. 
9) Vol. Windler, Keilinſchriftl. Textbuch gum Alten Teſtament, S. 92 f. 
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Die GottliGfeit des Bernfs mit Berüdfihtigung 
geihehender Abirrnugen. 


(Anfolge sel der Allgemeinen Paftorallonferen; von Nord-Illinois 
eingejandt.) 





(Schluß.) 
3. Berirrungen von ſeiten der Prediger in bezug auf den Beruf. 

„Beſonders durd) das zu twenige, nicht fo häufig als durd das 
zu viele -Wecdhfeln”, fagt unjer Gemährsmann. Ein greifer Vater in 
Chrijto fagte einmal vor Jahren, als die Bräfesjorgen ihn noc driidten, 
den Gliedern feiner Stadtfonfereng: „Ihr fterbt nicht früh genug.“ 
Sodann, wen feine Gemeinde beruft, fann man billig nicht bejchuldigen: 
Du menfceljt, du mechfelft nicht genug. Sch Habe einen treuen, nun 
jeligen Baftor gefannt, der mehrere Berufe erbielt, die er aber ohne 
meitere3 jedesmal zurüdfandte, meil er der Überzeugung war, Gott habe 
ihn in feine Gemeinde (er bediente ein Heines Häuflein) gefebt, und 
deshalb miiffe er dort bis zu eintretender Unfähigkeit oder bis an feinen 
Tod ausharren. Dah das ein Irrtum ijt, geht ſchon aus der General- 
regel berbor: Die Gaben follen fich gum gemeinen Nuten ermeifen. 
Auch die apoftolifche Braris zeugt gegen diefen Wahn. Man denfe an 
Paulus, Apollo, Timotheus. Wer prinzipiell feine Verfebung will, fest 
fih über Gott. Iſt der Fall Lar, find die Gründe für die Verfegung 
überwiegend, jo foll auch der in gejegneter Amtswirkſamkeit ftehende, 
bon der Liebe feiner Gemeinde getragene Baftor nidt anfangen zu 
menfdeln, aus allerlei fleifhliden Gründen den an ihn ergangenen 
Beruf ablehnen, und wenn er auch, wie der Apoftel, zu feiner Ge- 
meinde beim Abfchied jagen muß: „Was madet ihr, daß ihr tweinet 
und bredjet mir bas Herz?” Cold fleifhlihe Riidfichten wären u. a.: 
zu erwartender Kampf und Unrube, eine weniger angenehme Pfarr: 
mobnung, daS Berlaffen von lieben, treuen Beidtfindern, aud Ber: 
wandten und einer geordneten Gemeinde oder die Abgencigtheit der 
Frau Pfarrerin, fid) von Tiebgemordenen Kreifen Toszureißen uſw., oder 
auch die Meinung: Hier fannft nur du recht wirken. 

Bon zu vielem Wedjeln ijt meines Willens, mie gejagt, in N.⸗J. 
menig gu fpüren. Qn weiteren Kreifen ift man fehon der Meinung ge- 
weſen, im großen und ganzen hänge man bier gu feit an der Scholle. 
Dod über das zu häufige Wedfeln dennod) einiges. Gn diefer Reit- 
fchrift murde der Gedanke ausgefproden, da Seltenprediger alle paar 
Sabre wechſeln, fet nicht zu bertoundern. Gie ftellten jich nicht die 
Aufgabe, den ganzen Rat Gottes zu berfündigen, fondern das Gefühl 
zu bearbeiten, und dazu braudje man immer ettoas Neues. Ym 
Synodalbericht des Weftlichen Dijtrift3 bom Jahre 1891 (GS. 27) mird 
berborgehoben: wenn nur die Hälfte bon dem Geld, meldyes damals 
da3 Umziehen der Pajtoren foftete, an die Lehranjtalten und an dic 
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Ausbildung von Predigern gewendet und alfo ber Predigernot gefteuert 
würde, fo würde da3 viele Wechſeln bald aufhören. E38 ift eine Leicht: 
fertigfeit, menn Baftoren oft um geringer äußerlider Vorteile millen 
den Wanderſtab ergreifen. (Ber. d. Oftl. Diftr. 1900, ©. 56.) Wie 
fann bei fo häufigem Wedfeln eine Gemeinde gedeihen, da Paſtor und 
Gemeinde einander faum fennen lernen? Der Vorrat von Predigten 
fann immer wieder gebraucht werden, — wie follen jie zeitgemäß fein? 
Wie fann bon Privaticelforge biel die Mede fein? Die Gemeinden verz 
lieren das Zutrauen zu uns Paftoren, wenn mir unfere Gemeinden 
wedfeln mie einen Rod. Auch die Synode leidet. Kaum bat eine 
Gemeinde einen Paftor und erbaut fidy auf ihren allerheiligften Glau- 
ben, da, fagt fie wohl, nimmt ihn uns die Synode mieder fort. Und ' 
mie muß es in dem Gemiffen eines Paſtors ausfehen, der aus fleifd- 
lichen Gründen, nacddem er faum in einer Gemeinde warm gemorden 
tft, Schon mieder bei erfter Gelegenheit mit feiner Familie und Chorrod 
und Beffden auf der Reiſe ift? Dort fucht er wieder fo unter der Gand 
nad einem neuen Neft, und fiehe, bald fliegt der Vogel wieder davon 
und niftet anderwärt3. Bor foldem Geift bewahre uns der, melcher 
die Geligleit der Menjdjen fo fucht, daß er feines eingebornen Sohnes 
nicht berfdont, fondern ihn in die widrigften Verbältniffe für fie alle 
Dabingegeben Hat. Ein Baftor fol nicht leichtſinnig feinen Pojten 
wechſeln. 

Ein Grund häufigen Predigerwechſels iſt allerdings die Ba fto- 
rennot. Da gelangen Berufe gu häufig an foldhe, die nicht wechſeln 
follten; dadurch werden fie in Verfuchung geführt. Ein anderer Grund 
(nad „LXutheraner” 41, ©. 91) ift öfter die Behandlung, die gutveilen 
Gemeindeglieder ihrem Baftor zuteil werden laffen. Sie tun oft ihre 
Schuldigkeit nicht und haben viel am Baftor herumzufliden. Aber — 
behalte jeder troß aller Schwächen und Gebreden, die überall mitfpielen, 
fein Gemiflen rein und folge Gottes Fingergeigen! — Befonder3s Mif- 
fionspoften follten nicht fo leicht mit geordneten Gemeinden vertaufcht 
werden. Jedoch dürfen wir auch, tenn ein Miffionsarbeiter bald 
wechſelt, nicht fchon deshalb den Stab über ihn brechen. Nicht felten 
findet fich’3, daß ein Miſſionsplatz, obgleih in guter Meinung befest, 
wirklich ein verlorner Poften ift und zur Genüge unter unfern Umständen 
mitbedient merden kann. | 

Nach meinem Gemährdmann wird in bezug auf Brobe- und Wahl: 
predigten gefündigt. Es folle amar nicht den Schein haben, tverde aber 
dod jo eingefädelt. Ein Zitat in „Lehre und Wehre“ 4, ©. 133, ans 
Hartmanns Baftorale, wird am Plage fein, weil e8 zugleidh den Grund 
geißelt, warum Probepredigten gehalten werden. &3 heißt da: „Die 
lutheriſchen Baftoren follten das leider aud) nod) in einem großen Teile 
der Kirche gebräuchliche PBrobepredigen und cigentvillige Wechfeln der 
Stellen ale Giinde erfennen und aufgeben. Denn auch diefe Unfitte 
beruht auf der Anficht, daß die Verbindung des Predigers mit feiner 
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Gemeinde ein rein menfdlidjes Verhältnis fet, das man nad feinem 
eigenen Belieben fniipfen und löfen tonne, etwa wie ein Knecht feinen 
Herrn verläßt, wenn er Ausficht bat, bet einem neuen höheren Lohn 
gu erhalten. Denn warum predigen Pfarrer, die der ‚Heilige Geift‘ 
fhon in eine Gemeinde gefebt bat, damit fie eben diefe Gemeinde, die 
Gott ihnen ‚befohlen‘ bat, meiden follen, zur Probe?! Weinen fie 
vielleicht, ihre Gaben feien eines größeren Wirfungsfreifes und ihre 
eigene. Würdigleit eines höheren Salärs mert, und weil fie fürchten, 
der Heilige Geift möge fie gum großen Schaden der Kirche bergeffen, 
und der liebe Gott auf gu viele Schtwierigkeiten ftoßen, ehe er die Seelen 
in einer andern Gemeinde dahin lenfe, einen ordentlihen Beruf an fie 
ergeben gu lafjen; fo fet e8 bon ihrer Seite nötig, dem lieben Gott in 
feiner Regierung der Kirche nachgubelfen und fi) dem Heiligen Geift 
auf diefe Weife wieder in Erinnerung zu bringen? Wer bat ihnen er- 
laubt, eine Gemeinde gu berlaffen, die ihnen Gott ‚befohlen‘, wenn fie 
nicht ungmeideutig nachtveifen fonnen, daß e8 wiederum Gott Mar, 
der fie bintweggerufen?” — Es gilt aud nicht, daß jemand jagen mollte, 
er balte es dafür, daß e3 feiner eigenen Gemeinde gum beften gereide, 
ivenn er fie verlaffe; fie werde dann eher zur Rube fommen und unter 
einem andern Hirten beffer gedeihen; er predige zur Probe in einer 
andern Gemeinde nicht aus felbftifchen, unreinen Abfichten, er meine 
vielmehr, daß ein Wechjel der Prediger feiner Gemeinde zum Segen 
gedeihen iwerde. Wher in firdliden, göttlichen Dingen gilt fein Meinen, 
menjdlides Fürguthalten, menfdlide Klugbeit; da foll man unum- 
ftößlich gewiß überzeugt fein, daB Gott etwas gefalle, ehe man es tut; 
denn alles, „was nidt aus dem Glauben gebt, ift Sünde”. Offiziell 
werden in unfern Stirden feine PBrobepredigten gehalten, meil e3 ein 
Eingreifen in Gottes Regiment ijt. In unfere Synode wird feine Ges 
meinde aufgenommen, die durd ihre Konftitution PBrobepredigten fors 
dert oder billigt. (Ber. d. Jowa⸗Diſtr. 1880, ©. 103.) — Obengejagtes 
gilt natürlich da erft recht, too bie Cade fo eingefädelt wird, dab es 
nicht fdeinen foll, al8 predige man zur Probe, e8 im Grunde aber 
dod tut. Auf der andern Seite dürfen wir aber auch des Spriüchleing 
nicht bergeffen: „Dente feiner fein Arges in feinem Herzen twider 
feinen Nächſten“, und nicht nach bloßem Schein über einen Bruder 
urteilen, fonft ift unfere Sünde die größere. Ich erinnere mid) aus 
meinen erften Amt3jahren eines Falles, in dem eine Predigt einer 
_ Brobepredigt jehr gleich zu fein fdien und dod) nicht verwerflich mar. 

Eine volfreiche Gemeinde hatte ihren Prediger, den fie aus Deutfchland 
erhalten, und der, ein ſchwankendes Rohr in der Lebre, feine Gemeinde 
nicht auf Tutherifche, fondern auf pietiftifche und unierte Wege geleitet 
hatte, dur Amtsniederlegung verloren. Die Gemeinde fiirdtete fid 
bor der Miflourifynode, hörte aber von einem Paftor in deren Verband, 
den viele in der Gemeinde drüben bon feiner erften Qugendgeit an ges 
fannt batten. Sie lud ihn ein, zu fommen und ihr eine Probepredigt 
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gu balten. Er ließ fih aus St. Louis ein Gutachten geben und ant⸗ 
mortete der Gemeinde in dem Sinne, daß er ihnen feine Probepredigt 
halten fonne, weil da3 gegen fein Gemiffen fet; er fet aber bereit, fie 
gu befuden, ihnen auch zu predigen, wenn fie e8 unter feiner Bedingung 
wünſchten, daß er ihnen nämlich ohne Scheu die reine lutherifde Lehre 
predige und ihnen auch nicht verjchmeige, was er etwa Falfches in ihrer 
Stellung finde. Cr molle das aber nicht als eine Predigt zur Bewerbung 
um einen Beruf angefeben haben, er habe feine Gemeinde, ftehe in 
einem göttlichen Beruf und habe fein Verlangen nad einem Wechſel. 
Die Gemeinde ging darauf ein. Heute und feit Xabren ift fie Synodal⸗ 
gemeinde. Gewiß Hat jener Paftor durdy feine Predigt nicht Böſes 
getan, damit Gutes daraus fomme. 

Nun wird noch einiges über Mepotismus verlangt. Am Bez 
richt des Mittleren Diftrilts vom Jahre 1865 (©. 13) heißt es: „Noch 
eine ernfte Stimme gegen das Unmefen des fchnellen Stellenmechfels 
wurde Laut, und befonder3 wurde auf den Umftand hingewieſen, daß 
Ofters ganz fleifhlide Gründe geltend gemacht würden, 3. B. alte Be- 
kanntſchaften, Landsmannjdaften uf. Wie fdredlid ift das nicht, 
jolde Leichtfertigfeit in Berufsfaden mit dem gattliden Namen zu 
ſchmücken, indem e3 beißt, ‚man fei des göttliden Willens gewiß ge⸗ 
worden‘.” Dabin wird auch gehören, wenn Eltern einem Sobne die Anz 
nahme eines Berufes in die weite Ferne ſchwer maden. Am Synodal- 
bericht des Illinois⸗Diſtrikts vom Jahre 1904 (©. 58) heißt es: „Man 
madt öfter die Erfahrung, daß, wenn Kandidaten einen Beruf in die 
weite Ferne, etwa ins Ausland, befommen, diefe fich gwar in der Regel 
felber willig zeigen, den Beruf anzunehmen, die Eltern aber ihnen 
Schwierigkeiten in den Weg legen, ihre Zuftimmung verweigern und 
ſich etwa damit rechtfertigen twollen, daß fie fagen, fie hätten ihren 
Sohn gwar für den Dienft des HErrn bergegeben, aber nidt auf fo 
und fo weite Entfernung. Man follte foldjen Eltern fagen: Ihr habt 
euer Kind dem Dienft Gottes gewidmet; das fchließt auch den Ort ein, 
two Gott e3 haben will. Laßt es mit Freuden ziehen” Sodann 
weiter: menn ein Sohn als Kandidat einen Beruf in die weite Ferne 
habe, und Gott habe ihm Freudigfeit gefdenkt, dem Beruf Folge zu 
leiften, heißt es: „O menn dann dod nur nit Vater und Mutter 
anfangen gu jammern und zu flagen, und aus dem guten Willen, den 
der Sohn hat, wieder einen Unmillen machen! Biel beffer ift e8, fie 
opfern Gott Dank dafür, daß er ihrem Sohn einen Prophetenmante! 
auf die Schulter wirft, und ſchlachten einen Ochfen und feiern mit dem 
Sohne einen Abjchied, küſſen ihn, Yaffen ihn mit ihrem Segen ziehen 
und fpreden zu ihm, wie Y8rael gu Rofua: „Sei nur getroft und 
freudig!” Freilich, es laßt fich in ſolchen Fallen nicht fo ohne meiteres 
über das Getvijjen des einzelnen aburteilen. Co fönnte 3. B. der 
Gejundbeitszuftand des Berufenen ein folder fein, daß dadurch eine 
Ublehnung des Berufs geredjtfertigt mare, und das mag denen, die 
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thm den Beruf übergaben, nicht befannt gemefen fein. Oder eS find 
andere durchſchlagende Gründe vorhanden. Jedoch find obige Worte 
aus dem Cynodalberidt wohl zu beherzigen. Übrigens ift es doch wahr, 
daß in der Regel der Kandidat mohl willig und freudig ijt, in die meite 
gerne zu ziehen, auch die Braut, daß aber die Eltern ein Beto einlegen 
und nod) häufiger und ernftlicher die Eltern der Braut. 

Nebenbei bemerkt: Dak bei Verteilung der Kandidaten, mo e3 zum 
Beten des Reiches Gottes tunlich ift, nicht gerade der Grundfag be⸗ 
folgt wird, daß jeder Kandidat mindeften8 500 bis 1000 Meilen bon 
jeiner Heimat entfernt dienen miiffe, fondern auch in größerer Nabe 
ftehen dürfe, wenn er ſonſt mit gutem Gemiffen dahin getviefen werden 
fann, ift doch noch fein Nepotismus. Ich finde das ganz in der Ord- 
nung, daß vielfach Dijtrifte ihre Söhne zumeist tn ihrer Mitte finden — 
ceteris paribus. Freilih in N.⸗J. wird darauf nicht zu rechnen fein; 
unfere boys fowie ihre Eltern werden in der Regel auf weitere Reifen 
rechnen müffen, da bier neue Gemeinden faft nur in der Großftadt ge⸗ 
gründet merden. 

Etwas anderes, was man hierher ziehen fann, führt Hartmann an 
(Ber. d. Weſtl. Diftr. 1891, ©. 41): „Du möchteſt mit gebildeten 
Leuten gu tun haben, e3 verlebt dich ihre Undankbarfeit, Stolz oder 
Roheit, findeft gar feinen Gefallen an der Vollsart und Gitte. Gleid- 
wohl mußt du dich bekämpfen, . . . dah du die Pflicht, die dir zugeteilt 
ift, erfüllt. Denn du bift nicht frei oder felbitändig.” 

Und dann nod ein Punkt. Belanntlih tft es menfchlicher 
Schwächen wegen faft unerhört, daß zwei Baftoren längere Beit in 
Frieden und im Segen an Dderfelben Gemeinde wirken können. Sind 
fie jelbft auch ſchier Engel, fo feben Leute in der Gemeinde dod) ein 
B davor. Das ift einmal Erfabrungsface. Steht daher ein Baftor 
an einer Gemeinde, die doppelter Arbeitskraft benötigt ift, und fein 
Cohn oder Neffe uſw. ift über den Berg des Examens geftiegen, fo 
fol er e3 nur mit Dank annehmen, wenn feine Gemeinde ihm den 
Eohn oder Verwandten als Gehilfen zur Seite ftelt; ich fage wiederum, 
ceteris paribus. Das mird niemand mit NRedt als vermerflich hin⸗ 
ftellen fonnen. 

Hierher no ein Zitat aus „Lehre und Wehre“ bom Jahre 1875 
aus der Feder Dr. Sihlers. Geine fraftige Ausdrucksweiſe bedarf wohl 
feiner überglättung. Alſo: „Zum fiebten könnte gelegentlich der Cin- 
fluß einer nod) ungezähmten böfen Eieben für die Annahme des neuen 
Berufs mit im Spiele fein; denn leider ilt es nicht immer der Fall, 
daß die jüngeren Paftoren für ihre Verehelihung außer dem leiblichen 
Wobhlgefallen an dem Gegenitande ihrer Wahl bornehmlidh auf die 
hriftliden und häuslichen Tugenden desfelben ihr Augenmerk richten 
und jonderlid, ob der edle Schmud des ,janften und ftillen Geiftes‘ 
vorhanden fei, Der da foftlich ijt bor Gott und Menfden. Ein foldes 
Weib wird immerdar ihren Mann als ihr Haupt und ihren Herrn an-z 
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erfennen und fic) nie in Berufsfaden mifden und menſchlicher- oder 
gar fleifchlichermweife dafür oder dawider reden, fondern ihr Herz in 
der dritten Bitte ftille halten; denn wo nach dem Willen Gottes ihr 
Mann feinen Beruf hat, da Bat fie ihre Heimat. Anders dagegen 
fteht die Cache, wenn der junge Baltor nur nad dem Grundfage 
gefreit hat: Sie gefällt meinen Augen. Da fann eS leicht fein, daß 
er aud) eine Delila gu feiner Chegenofjin erlangt bat, die bet aller 
Anhörung chriftlider Predigten und Mitmachen des Hausgottesdienjte3 
dod eine Tochter der Pbhilijter, das ift, ein unbefehrtes, fleifchlich ge- 
ſinntes Weib bleibt, das für die Befriedigung ihrer Wünfche und Be— 
gierden mit den berföümmlichen weiblichen Künsten: Kojen und Schmei- 
cheln, Shmollen und Weinen, das Herz ihres Mannes bearbeitet und 
miürbe zu madjen tradtet.... Es könnte fich gutragen, daß ein Beruf 
an den Baftor fame, auf deffen Annahme das Herz feiner Frau ganz 
berfeffen mare, da er in manderlei Hinjidt mehr Komfort darböte, ohne 
daß dod, nach dem gerechten Urteil des Mannes, die Gründe für die 
Annahme des neuen Berufes ſchwerer wiegen als die für das Bleiben 
im alten. Wäre e3 da nicht fiindlich und fträflid, menn um des 
außerliden Hausfriedens millen der Pajtor dennoch den neuen Beruf 
annimmt? Und gejchieht dies etma nur in gang feltenen Fallen?” — 
Wiinfde der Frau fallen allerdings ins Gewicht, wenn 3. B. ihre Gee 
' fundbeit in Betracht fommt. 

Es fol nad) unferm Gemährsmann borfommen, daß der Cab 
Geltung finde: „Man muß die guten Gemeinden nicht aus der Ver⸗ 
wandtidaft, nämlich der Prediger, fommen Iaffen.” Hat fic mirklich 
einmal der Gedanfe geltend gemadt, fo ift das durchaus fleifchlich und 
beriverflid. Das beißt mit dem Heiligen Schacdher treiben. Dod muß 
ih fagen, daß, fomweit ich meiß, fogenannte gute Gemeinden in unjern 
Kreifen nur gum geringen Teile in der Vermandtichaft geblieben jind, 
und ob da Menfchelei oder Wrgeres zugrunde liegt? Es mag Hie oder 
da fein; ich fonnte aber nicht den Finger darauf legen, wenn id um 
einen beftimmten Fall gefragt würde. Sodann find folde Gemeinden 
in der Verwandtſchaft aud) mohl nicht immer anfang3 „gute“ Gee 
meinden gemejen, fondern e3 erft unter treuer Arbeit und Gottes Segen 
geworden. Dazu märe bod) auch der Grundfa verkehrt: Verwandte 
bon Paſtoren, die an jogenannten guten Gemeinden jteben, dürfen unter 
feinen Umständen ebenfoldde Gemeinden bedienen. — Hat da irgendiwo 
das Fleifch das Wort geredet, jo tue man Buße. Oder will eS laut 
werden, fo jtede man den alten Adam fleißig unters Wafer. 

Auch der Cab ijt mir gegeben als Abirrung: „Gib mir einen 
Vater oder Bruder im Konfiftorium, dann befomme ich eine gute 
Stelle.” Es ijt moglid, daß bei Wahlen hie und da auf „Bettern 
im Konfistorium” fleifchlidermweife irgendwie Rüdfiht genommen wore 
den ijt. Es ift ferner möglich, dak bie und da ein Paſtor im ver- 
borgenen wirkt, während ein anderer, der nur fdeinbar gleihmäßig 
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begabt und ausgeriijtet ift, fogenannte Beförderung gefunden bat. Sh 
fann nur fagen: Ruben die Gründe der Beförderung wirklich in ber 
Vertoandtidaft im Kirchenregiment, auch im meiteren Sinne, dann ab 
mit folder Praxis, ab damit mit Stamm und Wurzell Und dod, 
Taffen wir und nicht verbittern, fehen wir aud nicht durch fleifchlich 
gefärbte Brileni Es Heißt aud: Arme Baftoren, die fogenannte 
Vettern im Konjiftorium find; arme Baftoren, die foldde Verwandte 
baben; mie oft haben fie unter übler Nachrede zu leiden! Bedauerns⸗ 
werte Prajide3, Vifitatoren uſw., die Predigerwahlen leiten und dod, 
fet e8 mutig oder bverzagt, um de3 Gewiſſens millen einen mißlichen 
Schein auf fid) nehmen miiffen! Wen follen fie ſchließlich vorſchlagen? 
. wen nicht? menn immer diefer Maßitab angelegt würde: Vettern im 
Konfiftorium? Es ift wahr, mand köſtliche Blume blüht faft im ver- 
borgenen; mandje foldje hat Gott aber auch zu feiner Beit ans Licht 
gezogen zur Erquidung vieler; und wo nicht — er ift Doch unfer oberfter 
Regent und führt alles wohl. Tröfte dich, teurer Bruder! „Ihn, ihn 
laß tun und alten; er ijt ein meifer Fürjt und wird fich fo vers 
halten, daß du dich wundern wirft”, wenn du e3 ja hier nicht mehr fehen 
follteft, dann dort ganz gewiß. Wer aber in fleifhlidem Sinne meint, 
er werde den Karren fdjon aus dem Dred ziehen, wenn er nur borne 
angefpannt würde, der würde, fürdhte ih, wenn ihm die Gelegenheit 
gegeben tware, bald im Dred Tiegen. 

Ein anderer Gab lautet: „Auch das ijt eine Verirrung, twenn 
man aus unlauteren Gründen an einer Stelle fein Amt niederlegt, 
dann in Die Heimat geht und dort, wie der Ausdrud lautet, die ‘wires 
pulled’, um eine paffende Stelle gu befommen.“” Ya, das ift eine Ber- 
irrung. Unlautere Gründe fommen aus dem Pfubl des Abgrunds, nicht 
bom Bater der Wahrbeit. Wer jo mit einem göttliden Berufe fpielt, 
wie will der eine Gemeinde Gottes leiten? — Anders fteht e3, wenn 
einer wegen Krankheit refigniert oder, durch unüberwindlich mißliche 
Yuftände gezwungen, fein Amt niederlegt, heimgebt, aber fobald er 
fühig ijt, wieder einer Gemeinde zu dienen, fi) aufs neue um dad 
foftlide Bilchofsamt bewirbt. Cin folder. mag das unter Umftänden 
wohl einer Gemeinde jagen; doch mird es meiftens vorzuziehen fein, 
daß er fich den Beamten der Synode gur Verfügung Stellt. (Paftorale.) 
Über in fleiſchlicher Weiſe Drahte legen und ziehen, wie oben erwähnt 
— quod non! 

Nun nod ein tweniges über etlide Punkte, über die auch nod 
referiert werden foll: „daß man es nicht der Mühe mert halt, den 
Empfang des Berufes anzuzeigen”. Das mare, gelinde ausgedrüdt, 
night nur Unböflichkeit, fondern Ungefcliffenbeit. Die follte ſich bei 
einem Baltor gar nicht finden. 

Ferner: „Daß man das Begleitichreiben an die Gemeinde und 
den Beruf nicht vorlegt.“ Gin Raftor, der einen Beruf von einer 
andern Genteinde erhalten hat, jollte das Begleitfchreiben vorlegen, be⸗ 


mit Berüdfihtigung gefchehender Abirrungen. 451 


fonder8 wenn es an feine Gemeinde geridtet ijt. Er bat in dtejem 
Falle nicht das Recht, darüber gu verfügen. Bit e3 nur an ihn ge- 
richtet, fo mag er nach den Umständen das eine oder andere mablen. — 
Stehen die Caden in feiner Gemeinde derartig, daß er auch nad dem 
Rat erfahrener Amtsbrüder Beruf und Begleitfchreiben feiner Ge⸗ 
meinde nicht vorlegen darf, etwa weil die Gemeinde, ſchwach in der 
Erkenntnis, durch viele Serufsverhandlungen uſw. in gefährlicher Auf- 
regung ift, die Böfes befürchten läßt, fo mare es mohl geraten, die 
Ablehnung an die berufende Gemeinde in entjchiedener Form zu fenden, 
mit der Bitte, man möge dod) ja, um Gottes Reid nicht gu ſchaden, 
den Beruf nicht erneuern, auc nicht eine Verhandlung bor der Ge- 
meinde fordern, da dies nicht nur nublos, fondern geradezu töricht 
fein würde. Iſt das Begleitfchreiben fo abgefaßt, daß man e3 nicht 
vorlegen zu fonnen meint, meil es zu ſtark übertreibt — mie da3 
zumeilen in guter Meinung gefcdieht —, fo fann man den Berfafjer 
darauf aufmerffam machen und ihn erfuchen, es ſachgemäß aufzufeßen. 

Endlid wird als Abirrung angegeben: „daß man beides in einen 
andern Umſchlag jtedt und, ohne eine Silbe dabei gu ſchreiben, zurück⸗ 
fidt“. Unter gewöhnlichen Umſtänden mare das eine äußert un- 
erflärlide Mißachtung Gottes und feines Berufes fettens eines Tuthe- 
rifden Paſtors und außerdem eine Flegelei; unter außergemöhnlichen 
Umftänden — ich weiß nidt, ob ich entfchuldigende Umftände erdenfen 
fann — alfo eigentlid unmöglid. — 

Bum Schluß noch ein wenig über eine beilfame Einrichtung, die 
unfere Synode getroffen bat, damit es bei Berufungen möglichft recht 
und Heilfam gugebe. Sch meine die Bugiehung bon Beamten. Wir 
mollen und dürfen da8 den Gemeinden nicht zur Pflicht machen. Die 
Synode hat fein Recht, Gefebe aufgulegen, aber diefe Ordnung twird 
allen Gemeinden anempfohlen. Unfer Synodalhandbud fagt: „immer 
follte die Berufung eines Prediger mit Bugiehung fdon im Amte 
ftehender Prediger gefdehen, dod nicht als ein Muß, fondern al eine 
bortrefflidje, Heilfame Ordnung.” Ferner: „Da unfere Präfides dazu 
" gefebt find, um den Gemeinden auf deren Begehr und Wunfd mit Rat 
Schlägen gu dienen, fo follen doc ja um Gottes willen Gemeinden, 
Bafteren, Gchullehrer oder Studenten ſich nicht unberufenermweife in 
Berufs: und Wahlangelegenbeiten einmifden.” 

Schon aus der Praxis der apoftolifchen Zeit fehen wir: Das Recht 
zu berufen bat die Gemeinde. Ferner: Die apoftolifden Gemeinden 
haben fich bon den Apofteln und andern Dienern des Wortes bei der Vez 
rufung beraten laffen. Ein Referat für den Hftlichen Dijtrift (1900) 
ftelt aus den innerhalb der Synode erfdienenen Schriften Ausfpriide 
gujammen, marum Gemeinden und Paftoren bei Berufungen den Rat der 
Beamten einholen follten. 1. Die Demut follte dazu beivegen. „Den 
Demiitigen gibt Gott Gnade.” Wer meint, in einer fold wichtigen 
Sade feinen Rat zu bedürfen, wie foll der bon Gott Weisheit er- 
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warten? Demut follte die abhalten, fi) eingumengen, welche feinen 
Beruf dazu haben. 2. Weisheit verlangt nad Rat in wichtigen Dingen. 
Das tut befonders die Weisheit, die Gott gibt. Man joll fich nicht 
an die Beamten wenden, als ob fie alleine metje mären, gar unfeblbar. 
Die Holen fich wieder Rat in den Schriften der Vater, bei älteren und 
erfahrenen Leuten, auf Konferenzen, oder two fie Rat finden Tönnen. 
Gie übermitteln alfo eigentli den Rat der Kirche. 3. Die Rüdficht, 
die man dem Ganzen fchulbdig ijt, jollte dagu bewegen, bei Verufungen 
die Leute zu Rate gu ziehen, die das Ganze fennen. Reine Gemeinde 
fol jich felbft verforgen gum Schaden des Ganzen. Auf paffende Zus 
fammenfebung der Konferenzen und Dijtriftsfynoden fann auch nur fo 
Nüdficht genommen werden. 4. iibergehung der Beamten hat haufigeren 
Stellenwechſel, als heilfam ijt, zur Folge. Der Synode geben die Ge- 
meinden die Chuld, und fie ift Doch ſchuldlos. Treue und reichbegabte 
Diener der Kirche fommen nicht gu einer ihren Gaben und Kenntniffen 
entipreddenden Stellung. 5. Die Mifjion leidet, wenn jedermann fich 
in Berufsjachen mengt oder fie fogar leitet. Miffionsgemeinden können 
wegen häufigen Verlujtes ihrer Baftoren nicht gedeihen. 6. Auch dem 
Nepotismus wird dadurd Vorſchub geleiitet. — 

Sollte man zu diefem Auszug nod etwas Hinzufügen? 8 ijt ja 
nicht fo gemeint, als müßten jedesmal gerade die Kandidaten berufen 
werden, welche Die Beamten nennen, aber man follte doch ernftlid die 
Tatjache beriicjidtigen, dak fie nicht ohne Grund genannt werden, und 
Dag fie aud) aus dem Grunde borgefdlagen wurden, weil der Prafes 
fie fiir die betreffende Gemeinde für weniger oder mehr geeignet Halt, 
fomie dak bei den BVorgefdlagenen in der Regel ein Wechjel geboten 
oder doch bon Nuken zu fein fdeint. 

Man redet viel von einer ſchwarzen Lifte, die in den Händen der 
Prajides fet. Es tft wahr, mander Paftor fteht in feiner Gemeinde 
oft ohne, oft aber aud) durch eigene Schuld fo, dak er auf ein neues 
Arbeitsfeld berufen twerden follte. Cr hat fich felbft bet den Beamten 
gemeldet, oder die Umftände find diefen befannt geworden, und nun 
wird er bafanten Gemeinden borgefdlagen. Das ijt auch in den Ge⸗ 
meinden befannt gemorden, und mit daher fommt die Klage der 
Präſides, daß ihre Vorfchläge felten gute Wufnabme finden, daß man 
berufe, men man berufen wolle. Nun werden aber dod unfere Bräfides 
aus blogem Mitleid niemand einer Gemeinde zum Hirten vorschlagen, 
bon Dem jie nicht die Überzeugung haben, daß Gott durch diefen Mann 
Dort Segen ftiften wolle. Irren fie fich in einem Manne, wie das ja 
möglich ijt, fo werden fie aud) einen unpaffenden Vorſchlag gerne guriid- 
ziehen, pribatim natürlich, wenn möglid. Codann ftebt ja die endlide 
Entfheidung über Berufung oder Nichtberufung immer bei der Ge- 
meinde. Aber die fogenannte Lifte follte nicht die „Ichivarze Lifte” 
heißen. Gerade durch eine folche Lifte bat Gott manchen Diener de3 
Worts zu einen Eegen für viele werden laffen. Wir PRajtoren follten 
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nicht vergeſſen, daß in der Studterftube des Präfes die Drabte aus allen 
Teilen des Dijtrifts zufammenlaufen, ja von meiter ber, und daß ein 
gemwillenbafter Präſes ohne Menfchelei und ohne Menjfdenfurdt das 
Steuer durd) guten Rat meislich wendet, fo dak feine Vorfdlage pro 
bono publico eingeholt und mindestens ernſtlich geprüft werden follten. 
Damit ware immer nod die Mitwirkung folder, melde guten Rat 
willen und gu Rate gezogen merden, nicht ausgefdloffen. 2.9. 
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Ein Lebensbild nad den eigenen Ausſprüchen Luthers und den Angaben feiner 
Seitgenoffen. 





(Fortjegung.) 
Der Ablafftreit. 

In der Schrift „Wider Hans Worft“ gibt Luther einen auzfübr- 
lichen Bericht über den Anfang des Ablaßſtreits und die Urfaden, welche 
ihn veranlaßten, öffentlich gegen das Bapfttum vorgugehen: 154) „Weil 
er [der Bifchof bon Magdeburg] nicht wiſſen mill, mer diefen Zuther- 
fen Larmen (mie er’3 nennet) bat angerichtet, will ich es biemit 
öffentlich jagen, nicht feinem Heinzen nod ihm felbjt, denn er weiß es 
biel baß meder ich felbft. Es gefdah im Jahr, da man 17 fchrieb, 
daß ein PBredigermind mit Namen Johannes Teel (Dekel), 
ein großer Klamant, [in diefen Landen Wblabriefe feilbot,] melden 
zubor Herzog Friederich hatte zu Bnnsbrud bom Sade erlöfet, denn 
Marimilian hatte ihn zu ertränfen geurteilt in der Inn (kannſt mohl 
denken, um feiner großen Tugend tillen). Und Herzog Friederich 
ließ ihn des erinnern, da er uns Wittenberger aljo anfing zu läftern; 
er befannte es aud) frei. Derfelbige Tebel führte nun das Ablaß 
umber und verfaufte Gnade ums Geld, fo teuer oder mohlfeil er aus 
allen Kräften vermodte. Bu der Zeit mar ich Prediger allbie im 
Klofter und ein junger Doftor, neulich aus der Eſſe fommen, hitzig 
und Iuftig in der Heiligen Schrift. Als nun biel Volks von Witten- 
berg lief dem Ablaß nad gen Viiterbod und Zerbſt ufm., und ich (fo 
wahr mich mein HErr Chrijtus erlöfet bat) nicht mußte, mas da3 
Whlak ware, wie e3 denn fein Menſch nicht mußte, fing ich fauberlid 
an zu predigen, man fonne mohl Befferes tun, da3 gemiffer wäre, weder 
Whlak löſen. Sole Predigt habe ich auch zubor getan Hie auf dem 
Schloſſe wider das Ablaß und bei Herzog Friederich damit fchlechte 
Gnade verdient, denn er fein Etift auch fehr liebhatte. Nun, daß ich 
zur redten Urfache des Lutherfden Larmen3 komme, Tieß ich alles alfo 
gehen, twie e3 ging. Indes fommt bor mid), wie der Tegel hätte 
gepredigt greuliche, fehredliche Artikel, der ich diesmal etliche mill 
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nennen, namlid: er batte folde Gnade und Gewalt bom Bapft, 
wenn einer gleich die beilige Jungfrau Maria, Gottes Mutter, hatte 
geſchwächt oder geſchwängert, fo fonnte er’3 vergeben, mo derfelbe in 
den Rajten legte, was fich gebührt. Stem, das rote Ablabfreng mit des 
Papſtes Wappen, in den Kirchen aufgerichtet, mare ebenfo Träftig als 
das Kreuz Chrifti. Item, wenn St. Peter jebt bie mare, hatte er 
nicht größere Gnade noch Gemalt, weder er hätte. Item, er welt’ 
im Himmel mit St. Peter nicht beuten [taufdjen], denn er Bätte mit 
Ablaß mehr Geelen erlöjet weder St. Peter mit feinem Predigen. 
Stem, wenn einer Geld in den Kaften legte für eine Seele im Feg⸗ 
feuer, fobald der Pfennig auf den Boden fiele und Hünge, fo führe die 
Seele heraus gen Himmel. Item, die Ablaßgnade tare eben die 
Gnade, dadurch der Menfd mit Gott verjühnet wird. Jtem, e8 mare 
nicht not, Reue noch Leid oder Buße für die Sünde zu haben, wenn 
einer das Ablaß oder die Wblakbriefe faufte (ich ſollt' fagen, Töfete), 
und [er] berfaufte aud) finftige Eünde. Und des Dinges trieb er 
greulich viel, und war alles ums Geld zu tun. Ich mußte aber zu 
der Beit nicht, wem fold) Geld follte. Da ging ein Büchlein aws,155) 
gar herrlich unter des Bifchof3 gu Magdeburg Wappen, darin folder 
Wrtifel etlide den QDuäftoren [Mblabpredigern] geboten wurden zu 
. predigen. Da kam's hervor, daß Bilchof Albrecht diefen Tegel ge- 
dinget hatte, teil er ein großer Rlamant war, denn er mar gu Mainz 
Biſchof ertwählet mit ſolchem Pakt, daß er gu Rom das Ballium felbft 
follt’ faufen (Iöfen, fage ih); denn e3 waren gu Mainz neulich drei 
Biſchöfe, Berthold, Yafobus und Uriel, kurz nadetnander geftorben, dak 
dem Bistum vielleicht ſchwer mar, fo oft und furg aufeinander das 
Pallium gu faufen, welches geftehet, wie man fagt, 26,000, etliche 
fagen 30,000 Gulden; denn fo teuer fann der allerheiligfte Vater zu 
Rom Flachsfaden (der ſonſt faum fechs Pfennig tert ift) verlaufen. 
Da erfand nun der Bilchof dies Fündlein und gedachte das Pallium 
den Fodern [da3 ift, dem Handlungshaufe Fugger in Augsburg] zu 
bezahlen (denn die hatten da3 Geld vorgeftredt) mit des gemeinen 
Mannes Beutel, und fdidte diefen großen Beuteldrefcher in die Lander; 
der draſch auch meidli darauf, daß e8 mit Haufen begann in bie 
Kaſten zu fallen, zu fpringen, gu flingen. Er vergaß aber fein felbft 
daneben nicht. Es Hatte dazu dennod der Papft die Hand mit im 
Sode behalten, daß die Hälfte follte gefallen gu dem Gebau St. Peters 
Kirchen zu Rom. Alſo gingen die Gefellen hinan mit Freuden und 
großer Hoffnung, unter die Beutel zu ſchlagen und gu drefden. Sol⸗ 
ches, fage id, mußte id) damals nicht. Da fehrieb ich einen Brief 
mit den Propofitionibus [den 95 Thefen] an den Bifchof zu Magdes 
burg,156) vermahnete und bat, er wollte dem Lebel Einhalt tun und 
jolch ungefdidt Ding gu predigen wehren, e8 moddte eine Unluft daraus 
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entftehen; folche3 gebührte ihm als einem Crabifdofe. Denjelben Brief 
fann ich noch auflegen. Aber mir ward feine Antwort. Deögleichen 
jchrieb ih auch dem Bifchof zu Brandendburg,15”) als Ordinarius, an 
dem ich fehr einen gnädigen Bijchof Hatte. Darauf er mir antwortete: 
ich griffe der Kirchen Gewalt an und würde mir felbft Mühe machen; 
er viete mir, ich ließe davon. Sch fann wohl denten, daß fie alle beide 
gedacht haben, der Papft würde mir, foldem elenden Bettler, viel zu 
mädtig fein. Alſo gingen meine PBropofitiones aus mider des Tebels 
Artikel, wie man im Gedrudten wohl fehen mag.!58)  Diefelbigen liefen 
fcjier in vierzehn Tagen durd gang Deutfchland; denn alle Welt Hagte 
über das Ablaß, fonderlich über Tetzels Artikel. Und weil alle Biſchöfe 
und Doctores ftillfdiwiegen, und niemand der Rake die Sellen an- 
binden mollte (denn die Kebermeifter Predigerordens hatten alle Welt 
mit dem Feuer in die Furcht gejagt, und Tebel felbft auch etliche 
Prieffer, fo wider feine freche Predigt gemudt atten, eingetrieben), 
da ward der Luther ein Doftor gerühmt, dak doch einmal einer fom- 
men wäre, der dreingriffe. Der Ruhm twar mir nicht lieb, denn (tie 
gejagt) ich mußte felbft nicht, mas bas Ablaß mare, und das Lied 
wollte meiner Stimme zu hoch werden. Dies ift der erfte rechte, 
griindlide Anfang des Lutherfden Larmens, den nicht Herzog Fried- 
reid), fondern der’ Biſchof gu Maing durch feinen Beuteldrejcher oder 
Beuteljchneider Tegel, ja vielmehr durch desfelben Yäfterliche Predigt 
(mie geböret), den Leuten ihr Geld zu ftehlen und zu rauben, fein 
Balium und Pracht gu erfaufen, angefangen bat, und er boc, bon 
und vermahnet, dem Tebel nicht mehren mollt’, fondern viel haber 
das Geld, fo er unter des Ablaß Schein geftohlen hatte, noch ftahl und 
meiter ftehlen wollt’, weder die Wahrheit und Seelen Heil geachtet hat. 
Weil ich des Palliums gedenfe, muß ich die Hiftorie fagen, was e3 
hat gewirkt. Diefer Hader, der fic) zwiſchen mir und dem Papſt bat 
erhaben, Hub fich über dem Pallio an. Pallium ift ein banfen oder 
flähfen Faden, geftridt und gewirkt als ein Kreuz, bas man Hinten 
und bornen über die Kafel werfen fann, wie die Kreuze an den Rafeln 
gemeiniglich find, ijt etwa dreier Finger breit, foll alles und alles bei 
6 oder 7 Lotwenpfennig oder einen Schwertgrojchen tert fein; fo köſt⸗ 
lich Ding ift’3! Colches fegnet der Bapft auf dem Altar gu Rom und 
liiget dazu, daß es über den Körpern St. Petri und Pauli geweihet 
fei — denn fie haben weder St. Petri nod St. Pauli Körper. Dana 
berfaufet er’3 den Bifchöfen, einem höher denn dem andern, danach 
die Bistiimer groß und reich find. Worgeiten gaben’3 die Päpſte um- 
fonft und geboten’, umfonjt gu geben, wie die Defretal’ nocd jagen, 
ließen ihnen genügen, daß fie damit die Herrihaft und Gemalt über 
andere Bifchöfe friegten. Hernach haben fie Eidespflicht und Geld 
darauf gelegt, als die bvergmeifelten Buben. Nun fagt man, das 
Pallium gu Mainz fofte 26,000 Gulden; fo teuer ift der GSanffaden 
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gu Rom. Etliche meinen, man bring’ e3 nicht unter 30,000 Gulden 
von Rom. Cold Pallium fonnte der Bijdof nicht bezahlen. Da 
ließ er mit dem Ablaß etliche Beuteldrefder ausgeben, der Leute Geld 
gu erheben, das nicht fein mar; die machten’3 fo grob, daß ich dawider 
mußte predigen und ſchreiben. Alſo bat fich bas Spiel gehaben über 
einem bänfen Faden, und meiß noch niemand des Spiel3 Ende.” 159) 

Gn der Vorrede Luthers zu den Thefen, über die bon Anfang der 
Reformation bis gum Jahre 1538 disputiert worden ift, fagt Luther: 160) 
„In diefen Thejen wird öffentlich meine Schande gezeigt, das beißt, 
meine Schwachheit und Unmiffenheit, die mi im Anfange nötigten, 
die Sache mit dem größten Zittern und Bagen anzugreifen. Ich war 
allein und aus Unvorfichtigfeit in diefe Gade geraten; da id den Fuß 
nicht guriidgiehen durfte, fo gab ich Dem Bapite in vielen und großen 
Artikeln nicht allein nad, fondern betete ihn auch fernerhin an. Denn 
wer war ich zu der Bett? Ein gang elendes, armfeliges Möndhlein, 
einem Leichname ähnlicher al3 einem Menfden, daß ich der Majeftat 
des Papſtes guividerhandeln follte, vor deifen Angejiht nicht allein 
Die Könige der Erde und die ganze Welt, fondern aud der Himmel 
und die Hölle (wie man fagt: trium rerum machina) ſich fürdteten, 
und bon deſſen Winke alles abhing. Was und waferlet mein Herz in 
diefem erften und zweiten Sahre erlitten babe, und mie groß meine 
nicht erdichtete Demut und faft Verzweiflung gemefen fet, achl mie 
wenig twiffen dad diejenigen, welche hernach auf3 boffartigfte anfingen, 
die berwundete Mtajeftat des Papſtes anzugreifen. Und obgleid fie 
diefe Verfe nicht gemacht hatten (um Virgils Worte zu gebrauden), 
fo trugen fie doch die Ehre davon, die ich ihnen jedoch gern gonnte. 
Ich aber bin, mährend jene Leute Zufchauer waren und mich allein in 
Gefahr Stehen ließen, nicht fo freudig, guberficdtlich und gewiß ge- 
twefen; denn ich mußte viele Dinge nicht, die ich jeBt meth. Da, vom 
Ablaß, mwas er ware, wußte ih gang und gar nichts, mie aud das 
ganze Papjttum felbit nicht? davon mußte; er wurde allein wegen des 
Brauds und der Getwohnheit in Ehren gehalten. Deshalb disputierte 
id nicht, um ihn abgutun, fondern da ich gar mohl mußte, was er nicht 
mare, jo begehrte ich zu milfen, tas er denn märe. Und da die toten 
oder ftummen Lehrer, dad heißt, die Bücher der Theologen und Auriften, 
mir nicht genug taten, fo beſchloß ich, die lebendigen gu Rate zu zieben 
und die Kirche Gottes felbjt zu Hören, damit, wenn etiva irgendwo 
Werkzeuge des Heiligen Geiftes übrig todren, fie fi} meiner erbarmten 
und gum allgemeinen Nuten gugleid) aud) mid über den Ablaß ge- 
wif madten. Nun erhoben viele gute Männer meine Thefen hod, 
aber e3 war unmöglich, dak ich diefe als die Kirche und Werkzeuge 
des Heiligen Geijtes hatte anerkennen können. Ich jah auf gu dem 
Bapft, den Kardinälen, den Bifchöfen, den Theologen, den Auriften, 
den Mönchen und erwartete den Geilt von ihnen. Denn ich hatte mid 
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ihrer Lehre fo voll gefreften und gefoffen, daß ich nicht empfand, ob 
ich jchliefe oder wachte. Und da ich alle Vetveisgriinde durch die Schrift 
überwunden hatte, fam ich endlich durch Chrifti Gnade faum über da3 
eine hinweg, nämlich dag man die Kirche hören miiffe. Denn biel 
bartnädiger und ebrerbietiger (denn ich tat es wahrlich bon Herzen) 
bielt ich die Kirche des Papſts für die rechte Kirche, als dieje fchand- 
lichen Gchmaroger tun, welche heutzutage die Kirche des Papſts wider 
mid bod rühmen. Wenn ich den Papft fo verachtet hatte, mie ihn 
jet feine Lobredner verachten, jo hätte ich gemeint, daß mich zu der- 
felben Stunde die Erde verfdlingen miiffe, wie den Rorah mit den 
Seinen.” 

Melandthon berichtet über den Anfang des Ablaßftreites: 161) „Da 
Luther hiemit [mit dem Studium der Heiligen Schrift aus den Quellen] 
befäftigt mar, murden von dem Dominifaner Tegel, einem ganz une 
berihämten Betrüger, in diefen Landen Ablaßbriefe feilgeboten. Dur 
deffen gottlofe und {dandlide Predigten wurde Luther ergiirnt, der 
von Eifer für die Gottfeligfeit brannte, und er veröffentlichte die Thefen 
bom Ablaf.!6) melde im erften Bande feiner [Iateinifhen] Werke 
ftehben. Und diefe fchlug er öffentlid an die Kirche, melde an das 
Schloß zu Wittenberg ftößt, am Tage bor dem Fefte aller Heiligen 
[31. Oftober] im Sabre 1517. Hier ließ Tebel nicht von feiner Art 
und rief, da er fogar hoffte, Dank vom römischen Papfte zu verdienen, 
feinen Rat zufammen, etlide Monde und Theologen, die von ihrer 
Sophiftil etwas, wenn auch nur wenig, berjtanden, und befahl ihnen, 
etwas mwider Luther zu jchreiben. Unterdeffen fchleudert er felbft, um 
nicht untätig zu fein, nicht mehr Predigten, fondern Bannftrablen wider 
Luther, fchreit überall, daß diefer Rewer mit Feuer verbrannt werden 
müffe, wirft auch Zuther3 Thefen und die Predigt vom Ablaß öffentlich 
ins Feuer. Durch dies Wüten Tewel3 und feiner Helfershelfer wurde 
Luther in die Notwendigkeit verjest, über diefe Dinge mweitläuftiger zu 
bandeln und die Wahrheit zu befdiigen.” 


Die 95 Thefen. 


Da die Reformation der Kirche mit dem Anfchlag der 95 Thefen 
an die Schloßfirche zu Wittenberg am 31. Oftober 1517 ihren Anfang 
nahm, fo ijt es vonnöten, daß mir aus dem Disputationszette! 16) hier 
das Wichtigſte mitteilen. Die Überfchrift lautet: „Aus rechter wahrer 
Liebe und fonderlihem Fleiß (ohne einig Gefuch eiteler Ehre ufm.), 
die Wahrheit an Tag zu bringen, will der ebriviirdige Vater Luther, 
Auguftiner zu Wittenberg, der freien Künfte und Heiliger Schrift 
Magifter ufm., durdy Gottes Gnade folgende Sprüche bom Ablaß han—⸗ 
deln, davon Ddisputieren, [fie] verteidigen und erhalten wider Bruder 
Johann Tebel, Predigerordeng. Bittet derbalben die, fo gegentvärtig 
fi mit ihm nicht unterreden können, mollten ſolches abweſend durch 
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Schrift tun ufo. Sm Namen unfers HErrn JEſu Chrifti, Amen.“ 
Dann folgen die Thefen, aus denen wir bier einen Auszug folgen 
laſſen: 

„Da unſer Meiſter und HErr JEſus Chriſtus ſpricht: ‚Tut 
Buße‘ uſw., will er, daß das ganze Leben feiner Gläubigen auf Erden 
eine ftete oder unaufhörliche Buße foll fein. Und kann nod mag fold 
Wort nit bom CGaframent der Buße, das ijt, von der Beichte und 
Genugtuung, fo durd) der Priefter Amt geübet wird, verjtanden werden. 
Jedoch will er nicht allein berjtanden haben die innerlide Buße; ja die 
innerlide Bue ijt nichtig und feine Bue, wo fie nicht auferlid 
allerlei Tötung des Fleijches mirfet. Der Bapit mill und fann nicht 
einige andere Bein erlaffen, außerhalb derer, die er ſeines Gefallens 
oder laut der Canonum, da3 ift, päpftliden Satzungen, aufgelegt bat. 
Der Bapit fann feine Schuld vergeben, denn allein fo fern, daß er 
erflare und beftatige, mas bon Gott vergeben fet, oder aber, daB 
er’3 tue in den Fallen, die er ifm vorbehalten hat. Welche Fälle, fo 
fie verachtet würden, bliebe die Schuld gang und gar unaufgehoben 
oder unerlaffen. Canones poenitentiales, das ijt, die Cabungen, wie 
man beichten und büßen foll, find allein den Zebendigen aufgelegt 
und follen nad Laut derfelbigen Eabungen denen, die bereits im 
Sterben find, nicht aufgelegt werden. Die Briefter handeln unver: 
ftändig und übel, die den fterbenden Menjchen poenitentias canonicas, 
das ift, auferlegte Buße ins Fegfeuer, dafelbft denfelben genuggutun, 
fparen und behalten. Diefes Unkraut, daß man die Bue oder Genug- 
tuung, fo duch die Canone3 oder Sabungen aufgelegt ift, in des Feg⸗ 
feuer Buße oder Bein follte verwandeln, ift aufgefommen, da die 
Biſchöfe gefdlafen haben. Die Sterbenden tun für alles genug dur 
ihren Tod oder Abiterben und find dem Recht der Canonum oder 
Gabungen abgeftorben und alfo billig von derfelben Wuflage entbunden. 
Es meint nocd verfteht der Bapft nicht durch diefe Worte ‚volllommene 
Vergebung aller Bein‘, daß in8gemein allerlei Bein vergeben twerde, 
fondern meinet die Bein allein, die er felbft hat aufgelegt. Derhalben 
irren die Ahlaßprediger, die da fagen, daß Durd des Papftes Ablaß 
der Menfd von aller Pein los und felig werde. Darum muß der 
größere Teil unter den Leuten betrogen twerden durch die prächtige Ber- 
beißung ohne alle Unterfchiede, dem gemeinen Mann eingebildet von 
begablter Bein. Gleiche Gemalt, wie der Bapit hat über das Fegfeuer, 
durchaus und in8gemein, fo haben auch ein jeder Bifdof und Geelforger 
in feinem Bistum und Pfarr’ infonderheit oder bei den Seinen. Der 
Bapft tut fehr mohl daran, daß er nicht aus Gewalt des Schlüſſels 
(den er nicht Hat), fondern durch Hilfe oder fiirbitimeife den Seelen 
Vergebung fchenket. Die predigen Menjchentand, die da vorgeben, daß, 
fobald der Grofden, in den Kaften geworfen, Hinget, bon Stund’ an 
die Eeele aus dem Fegfeuer fahre. Die werden famt ihren Meiftern 
zum Teufel fahren, die bermeinen, dur Ablaßbriefe ihrer Seligfeit 
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gewiß zu fein. or denen foll man fich jehr mohl bitten und vorfeber, 
die da fagen, des Papſts Ablaß fei die höchſte und werteſte Gottes- 
gnade oder -gefdjenf, dadurch der Menſch mit Gott verfohnet mird. 
Denn die Wblakgnade ftehet allein auf der Bein der Genugtuung, welche 
bon Menfchen ift aufgelegt worden. Die lehren undriftlidh, die vor- 
geben, daß die, fo da Eeelen aus dem Fegfeuer oder Beichtbriefe wollen 
löfen, feiner Neu’ noch Leid3 bedürfen. Ein jeder Chrift, fo wahre 
Neu’ und Leid hat über feine Sünden, der hat völlige Vergebung von 
Bein und Schuld, die ihm auch ohne Ablakbriefe gebührt. Ein jeder 
wahrhaftiger Chrijt, er fei lebendig oder tot, ift teilhaftig aller Güter 
Ehrifti und der Kirche aus Gottes Gefchent, auch ohne Ablaßbriefe. Doc 
ijt des Bapfts Vergebung und Austeilung mitnidten zu verachten. Denn 
mie ich gejagt habe, ijt feine Vergebung eine Erflärung. gottlider 
Vergebung. Vorfichtiglich fol man von dem päpftliden Ablak predigen, 
daß der gemeine Mann nicht falfchlich dafiirhalte, daß er den andern 
Werlen der Liebe werde vorgezogen oder befjer geadtet. Man foll die 
‚Ehriften lehren, daß es des Papfts Gemüt und Meinung nidt fei, daß 
Ablaßlöſen irgendeinem Werke der Barmberzigfeit in irgend etwas follte 
zu vergleichen fein. Man foll die Chriften lehren, daß, der den Armen 
gibt oder leihet dem Dürftigen, befjer tut, denn daß er Ablaß löſete. 
Man foll die Chrijten lehren, daß der, fo feinen Nächften fiehet darben, 
und de8ungeachtet Whlak löſet, der löſet nicht des Papſts Ablak, ſon⸗ 
dern ladet auf fich Gottes Ungnade. Man fol die Chriften lehren, 
daß fie, wo fie nicht übrig reich find, fehuldig find, was gur Notdurft 
gehört, für ihr Haus zu behalten und mitnidten für Ablaß zu ber- 
fhmwenden. Man foll die Chriften Iehren, dab das Ablaßlöfen ein frei 
Ding fet und nicht geboten. Man foll die Chriften Iehren, daß der 
Bapft, mie mehr er eines andadtigen Gebets bedarf, alfo desfelben 
mehr begehre denn des Geldes, wenn er Ablaß austeilt. Man foll die 
Chriften lehren, daß des Papſts Whlak gut fei, fofern man fein Ver- 
trauen nicht darauf fett, dagegen aber nichts Schädlicheres, denn fo 
man dadurch Gottesfurdt verliert. Man fol die Chriften lehren, daß 
der Bapft, jo er müßte der Ahlaßprediger Schinderei, lieber wollte, dak 
St. Peters Miinfter gu Pulver verbrannt würde, denn daß es follte 
mit Haut, Fletfd und Bein feiner Schafe erbaut werden. Man foll 
die Chriften lehren, daß der Papft, wie er ſchuldig ift, alfo aud feines 
eigenen Geldes, wenn auch ſchon Et. Beters Münfter dazu follte ver= 
fauft werden, den Leuten austeilen würde, welche doch etliche Ablaß⸗ 
prediger jebund ſelbſt ums Geld bringen. Durch Ablakbriefe vertrauen 
felig gu werden, ijt nichtig und erlogen Ding, obgleich der Kommiſſarius 
(oder Ablaßvogt), ja der Papft felbit, feine Seele dafür gu Pfande 
wollte feben. Das find Feinde Ehrifti und des Papfts, die bon wegen 
der Ublabpredigt das Wort Gottes in andern Kirden zu predigen gang 
und gar verbieten. Wir fagen aus gutem Grunde, ohne Frevel oder 
Leidhtfertigkeit, daß der Schatz [der Kirche, davon der Papit das Ablak 
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austeilet] feten die Schlüſſel der Kirche, durch das Verdienſt Chrifti 
der Kirche gefdenft. Der rechte, wahre Schatz der Kirche ijt das heilige 
Evangelium der Herrlichleit und Gnade Gottes. E3 find die Bifchöfe 
und Geelforger ſchuldig, de3 apoftolifden Ablaſſes Rommiffarien mit 
aller Ehrerbietung gugulaffen. Uber viel mehr find fie fduldig, mit 
Augen und Obren aufzufehen, daß diefelben Kommifjarien nicht anftatt 
päpftlichen Befehls ihre eigenen Träume predigen. Wie der Papft die- 
jenigen billig mit Ungnade und dem Bann fchlägt, die zu Nachteil dem 
Ablaß auf einigen Weg handeln, fo viel mehr tradjtet er, auf Die 
Leute Ungnade und Bann zu fdjiitten, die unter dem Schein des 
Ablaffes zu Nachteil der Heiligen Liebe und Wahrheit handeln. Des 
Papſts Ablaß fo groß balten, daß er einen abfolvieren oder bon Sün= 
den losmaden fonne, wenn er (unmöglicherweife gu reden) die Mutter 
Gottes geſchwächet hätte, ijt rafend und unfinnig fein. Dagegen fagen 
wir, daß des Bapits Ablaß nicht die allergeringfte tägliche Sünde fonne 
hinwegnehmen, foviel die Schuld derfelben belanget. Daß man jagt, 
St. Peter, wenn er jet Bapit mare, vermöchte nicht größeren Ablak 
gu geben, ift eine Lafterung wider St. Peter und den Papft. Damider 
fagen wir, daß auch dieſer und ein jeder Bapft größern Ablaß hat, 
nämlich da3 Evangelium, Kräfte, Gaben, gefund gu maden ufw., 1 Sor. 
12, 6. 9. Cagen, daß dad Kreuz, mit des Papft3 Wappen herrlid 
aufgerichtet, vermöge fo viel als dad Kreuz Chrijti, ift eine Gottes- 
löfterung. Die Bifchöfe, Seelforger und Theologen, die da geftatten, 
daß man folhe Worte bor dem gemeinen Mann reden darf, werden 
Redhenfdaft dafür miijjen geben. Golche frede und unverfchämte Pre- 
digt und Ruhm bom Ablaß macht, daß e3 auch den Gelehrten ſchwer 
wird, des Papſts Ehre und Würde zu verteidigen, bor derfelben Ber- 
feumdung oder ja vor den ſcharfen, liftigen des gemeinen Mannes 
Fragen, als nämlid: Warum entlediget der Papſt nicht alle Seelen 
zugleih aus dem Fegfeuer um der allerbeiligiten Liebe willen und 
bon tegen der höchſten Not der Ceelen, al3 der allerbilligiten Urfade, 
fo er dod) um des allerberganglidjten Geldes millen, zum Bau 
St. Peters Münfter, ungablig biel Seelen erlöfet, alS bon wegen der 
lofeften Urfade? Item: Warum bleiben die Begangniffe und Sahres= 
zeiten der Verftorbenen ftehen, und warum gibt er nicht wieder, oder 
bergönnt, mieder zu nehmen die Beneficia oder Pfründen, die den 
Toten zugut geftiftet find, fo es nunmehr unredht ijt, für die Erlöfeten 
zu beten? Stem: Was ift das für eine neue Heiligkeit Gottes und 
des PBapfts, daß fie den Gottlofen und dem Feinde um's Geldes willen 
bergönnen, eine gottesfürdgtige und bon Gott geliebte Seele zu erlöfen, 
und mollen doch nicht vielmehr um der großen Not derfelben gotte3- 
fiirdtigen und geliebten Geele willen fie au8 dem Fegfeuer umfonit 
erlöfen? Item: Warum die Canones poenitentiales, das ijt, die 
Eaßungen bon der Buße, [die] nun langft in ihnen felbft mit der Tat 
und durch Nidtgebraud) abgetan und tot [find], nod mit Geld gelöft 
werden durch Gunft des Whlaffes, als wären fie nod) gang fraftig und 
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lebendig?! Stem: Warum bauet jet der Papſt nicht lieber St. Peters 
Miinfter von feinem eigenen Gelde denn von der armen Chriften Geld, 
weil doch fein Vermögen fich höher erftredt denn feines reihen Crafft 
Giiter? Item: Was erläfjet oder teilet der Bapft feinen Ablaß denen 
mit, die fon durch vollfommene Reue gu einer vollfommenen Ver— 
gebung beredtigt find? Item: Was fonnte der Kirche mehr Gutes 
widerfabren, denn twenn der Papſt, mie er’3 nur einmal tut, alfo 
bundertmal im Tage jedem Gläubigen diefe Vergebung und Ablaß 
ſchenkte? Weil auch der Papſt der Seelen Celigfeit mehr durd Ablaß 
denn Geld fucht, warum hebt er denn auf und macht zunichte die Briefe 
und Ablaß, die er vormals gegeben hat, fo fie doch gleich traftig find? 
Diefe der Laien fchr fpibige Argumente allein mit Getvalt wollen 
dampfen und nicht durd angezeigten Grund und Urſach' auflöfen, heißt 
die Kirche und den Papſt den Feinden zu berladen darjtellen und die 
Chriften unfelig machen. Derhalben, fo dag Ablaß nach des Papfts — 
Geijt und Meinung gepredigt würde, wären diefe Einreden Leichtlich 
gu berantmworten, ja fie maren gar nicht borgefallen. Man foll die 
Ehriften vermahnen, daß jie ihrem Haupte, Chrifto, durch Kreuz, Tod 
und Hölle nachgufolgen fich befleigigen, und alfo mehr durch biel Trüb- 
fal ins Himmelreich zu geben [Apoft. 14, 22], denn daß fie dur 
Vertroftung des Friedens fidjer werden.“ (Fortfegung folgt.) 


% 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ift erfdienen: 

1. Sechsundvierzigſter Spnodalberiht des Michigan-Diftrifts mit Lehrver: 
Handlungen von P. Joh. Schinnerer über das Thema: „Den Ehemännern“ und 
„Den Ehemweibern“ in der Haustafel. (15 Cts.) 

2. Fünfter Spnodalberiht de8 South Dakota = Diftrifts mit Lehrverhand- 
lungen von Prof. Fr. Stredfuß über daS Thema: „Unterſcheidungslehren: 
Ber Biſchöflichen Methodiften- und der evangelifch = Iutherifchen Kirche“. 
18 Cts. 3.8. 


Der Begriff ATAOHKH im Neuen Teftament. Bon Lie. Johannes 
Behm. VI und 116 Seiten. Berlag von A. Deichert, Leipzig. 
Preis: M. 3. 


Diefe eingehende Erörterung des Begriffs dcadjxn gelanat zu folgenden 
Refultaten. In der vor: und außercriftlichen Gräzität bedeutet dcadyxn ent: 
weder 1. allgemeine Anordnung oder 2. legtwillige Verfügung, Teftament, oder 
3. Übereinkunft, (einfeitiger) Vertrag. Die verbreitetfte Bedeutung ift die zweite, 
neben ber aber auch die feltenere erfte und dritte ihr Criftenzrecht behaupten. An 
der Septuaginta bezeichnet dkadyxn „Verfügung, Willenstundgebung Gottes, fid 
offenbarender, religionSftiftender Gotteswilley, Mit Bezug auf Philo bemerkt 
Behm: „Der religiöje Begriff der ‚Verfügung‘ aus feiner griechiichen Bibel und 
der Gedante des ‚Teftaments‘ aus der Sprache des täglichen Lebens ringen bei 
ihm, wenn er von diadynxn ſpricht, um ibe Recht.“ Die Unterfudung über 
Gal. 3, 15 ff. gelangt zu folgendem Refultat: „Paulus gebraucht hier in einer 
bewußt bildliden Wendung dadnxn in dem Cinne von ‚Teftament‘, in voller 
übereinftimmung mit dem allgemein ariechiihen Spradgebraud.“ In dem übri= 
gen paulinifchen Spradgebrauc bedeutet nad) Behm das Wort deabyjxn ebenfalls 
göttliche Verfügung oder Willensfundgebung. Die Unterfudung liber den pau= 
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Iinifhen Spradgebraud fakt Behm alfo zufammen: „Auadnxn ift bei Paulus 
ein feft umriffener theologijcher, heilsgefchichtlicher Begriff, der feine Wurzeln in 
ber LXX bat, und dem die allgemeine Bedeutung ‚Verfügung, Ordnung‘ au: 
grunde liegt. Paulus kennt das Wort freilid aud in feiner vulgär griechiſchen 
Bedeutung ‚Teftament‘ und weiß es fo gelegentlich in bildlicher Rede zur Ber: 
anfdaulidung eines heilsgefchichtlichen Zatbeftandes zu verwenden.” Bu dem⸗ 
felben Refultat gelangt auc die Unterfuhung des Spradgebrauds in den Evan: 
gelien, infonderbeit in den Abendmahlsmworten, wo ebenfalls dıadnxn fo viel 
bedeute wie „Verfügung, Willenstundgehung*. Seine Een Erörterungen 
mit Bezug auf den Spradgebraud im Hebräerbrief faft Behm alfo gufammen: 
„Aufs ganze gefehen, dedt fid) ber Sinn, in dem der Autor ad Hebraeos den 
Ausdrud dcaPyxy nimmt und braudt, mit dem Sinn, den die LXX und alle 
in Betracht fommenden neuteftamentliden Scriftfteller mit ihm verbinden. Er 
verſteht darunter die Verfügung Gottes, die den Menſchen ſeinen Willen, in⸗ 
a feinen Heilswillen, offenbar ‘madt. In dieſer ſpezifiſch religtdfen 
rägung ift der Begriff ein wichtiger Beftandteil der theoretifhen Ausführungen 
des Hebräerbriefes. Dak der Berfafler fih daneben auch mit dem juriftifchen 
Terminus dsadnxn vertraut zeigt und diefen einmal in unbetoufter Ideen⸗ 
affojiation bem religiöfen Begriff dcadyxn fubftituiert, hat auf die Eigenart 
dieſes Begriffes keinen Einfluß." Zu demfelben Ergebnis gelangt aud die Aus: 
führung über den Gebraud des fraglichen Terminus im Barnabasbrief und bet 
Auftin. Das Schlußergebnis faßt Behm alfo zufanımen: „Die vorbherrfdende 
Bedeutung von dcadynxn im Neuen Teftament ift ‚einfeitige Verfügung, Unord: 
nung, Willenserflärung‘. Als religiöjer Terminus hat dadnan ausſchließlich 
diefen Sinn. Begrifflich näher beftimmt, ift deaPnxy die Gottesverfügung, die 
madtbolle Kundgebung des fouveränen Willens Gottes in der Gefchichte, durch 
die er daS Verhältnis zwifchen fi) und der Menſchheit gemäß feiner HeilSabfidt 
regelt, die autoritative göttliche Verordnung an die Welt, die eine entiprechenbe 
Ordnung der Dinge in der Welt zur Folge hat.“ Beigegeben ift dem Buch ein 
Regifter 1. der Saden und Begriffe, 2. der Stellen a. des Alten Teftaments, 
b. des Neuen Teftament3, c. der Anfchriften und Papyri und d. der außerbibli: 
fhen Autoren. 52. 


Die cartefianifhe Scholaftif in der Philofophie und reformierten Dog⸗ 
matif des 17. Rahrhunderts. Bon Yofeph Bohatec. Teil 
I, €. 158. Werlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 3.60. 


Es ift dies eine gelehrte, für Iutherifche Theologen etwas abfeits liegende 
Arbeit. Der uns vorliegende erfte Teil zerfällt in drei Kapitel. Das erfte Han- 
deit von der Entftehung und Eigenart der cartefianifden Scholaftit. Das zweite 
befchreibt die Entwidlung des Sartefianismus und der cartefianifchen Scholaftit 
auf den Univerfitäten und höheren Schulen in Holland, Deutichland, England, 
Frankreich, Italien und der Schweiz. Das dritte Kapitel behandelt die cartefia- 
niſche Scholaftit in der Philofophie in folgenden Wbfdnitten: 1. Syftem der 
Wiffenfdjaften; 2. Berfud einer Shynthefe de Cartefianismus und Uriftotelis- 
mus in der Logif; 3. Die cartefianifche Scholaſtik in der erfenntnistheoretifchen 
Metaphyft; 4. Die Synthefe des Gartefianismus und Ariftotelismus in der 
Naturphilofophie. Bntereffanter für den Theologen wird der zweite Teil fein, 
der bald folgen fol und den Einfluß der cartefianifden Scholaftil auf die refor: 
mierte Dogmatik fhildern wird. Die reformierte Theslogie hat je und je von 
der Vernunft nicht bloß einen formalen, fondern aud einen materialen Ge- 
brauch gemacht. Bobatec fchreibt S. 24: „Bereits in den Streitigleiten unr die 
Konfubftantiation und Ubiquität des LeibeS Chrifti wurde den Reformierten 
pon den Tutherifchen Dogmatifern der Vorwurf gemacht, daß fie der Vernunft 
in GlaubenSfachen zu freien Lauf lichen. Die Antwort der Angegriffenen lautete 
ftetS, fie hätten von der Philofophie nicht den Anhalt, fondern nur die Form und 
Methode übernommen; Die ‚prineipia‘ der Philofophie und der Vernunft wären 
ihnen nidt fundamenta et principia fidei‘, fondern nur jnstrumenta cogni- 
tionis et conclusionis theologiae‘. In den theologifden Rontroverfen, in denen 
die follogiftijde Form gebraucht werden müßte, hätten fie immer nur die zweite 
Prämiffe (terminus medius) aus der Schrift genommen und nur den logifd 
notivendigen Zufammenhang- der beiden Vorderfike aus den Bernunftprinzipien 
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abgeleitet — ein Berfahren, da8 bei ihren theologifden Gegnern (Gerhard und 
Meißner) üblich gewefen wäre. Jede inhaltliche Anlehnung der Theologie an die 
Philofophie, der Schrift an die Vernunft, fei fdolaftifd und unnatürlich.“ Tat: 
fache ift aber, daß die Neformierten nicht bloß in ihrer Lehre von der Pradefti- 
nation fid) von der Vernunft haben leiten laffen, um die Haren Ausfagen der 
Schrift von der Allgemeinheit der Gnade, der Verjöhnung Ehrifti und der 
Gnadenwirtfamfeit des Heiligen Geiftes aus dem Wege zu jchaffen, fondern auc 
die Vehren von der Perfon Chrifti, von der Himmelfahrt, vom Siken zur Rechten 
Sottes und vom Abendmahl betreffend philofophifche Poritellungen über Raum 
und Körper in die Theologie eingeführt und daraus Schlüffe gezogen baben, 
welche die Karen Schriftlehren in den genannten Stüden vernidten. Durd 
Einführung de8 Cartefiani8mus ift die reformierte Theologie nicht erft ratio- 
naliftifch geivorden, das war fie von Haus aus. Bugeben fann man aber, dak 
durh Einführung des Cartefiani8mu3 der Nationalismus in der reformierten 
Theologie eine etwas andere Form angenommen und größeren Umfang ge: 
wonnen bat. F. B. 


Wider den Bann der Quellenſcheidung. Anleitung zu einer neuen Er— 
faffung de3 Bentateuchproblem3. Won Lic. theol. Wilhelm 
Möller. Verlag von C. VertelBmann in Güterzloh. Preis: 
M.3; geb. M. 3.50. 


a Orientierung fchreibt Möller in feiner „Einleitung“: „Es ift feine Frage: 
Die Quellenfcheidung in den fünf Büchern Mofi3, mit denen man das Bud Jofua 
als gleihartigen Schlußteil verbindet, ift Glaubensfak geworden. Wie Triumph: 
gefang flingt’8, wenn man auf dies ,Refultat der Wiffenfchaft‘ hinweift, bas nad 
vielen Kreuz: und Ouerwegen in mühevoller Weife herausgearbeitet ift und zu 
unumftößlider Evidenz gebradt erſcheint. Glaubte man zuerft nad Aftrucs 
Vorgang auf Grund des Wechfels der Gottesuamen im tvefentlichen mit zwei 
Quellen ausgutommen, fo überzeugte man fich feit Ylgen und Hupfeld mehr und 
mehr davon, daß neben dem Jahwiſten nicht nur ein Elohift, fondern deren 
zivei in den Gefchichtspartien anzunehmen feien. Die zwei, refp. drei Quellen 
wurden feit Ewald und Tucd bald fiber die Genefi8 hinaus verfolgt, und der 
erfte Elohift der gefdictliden Erzählungen, dem gleich das 1. Kapitel der Heiligen 
Schrift angehören follte, wurde gleichgefekt mit dem Berfaffer oder dem Ber: 
faffertreiS ber priefterlichen Gefete. Nachdem fchon de Wette das Deuteronomium 
al8 befondere Duelle ausgefondert hatte und feine Anfekung im 7. Jahrhundert 
feit Niehm anerfannteS Refultat geworden mar, bildet die Annahme der vier 
genannten Ouellenfdriften (J = Jabhwift, E = 2. Elohift, P = Priefterfoder 
oder 1. Elohif, D = Deuteronomium) die gemeinfame Bafi8s der fonft fo weit 
auseinandergehenden altteftamentlichen Forſcher. Kloftermann fteht vereinzelt da 
und gilt al8 Sonderling. Und erft recht hat Lepfius mit feinen Angriffen und 
pofitiven Aufftelungen einen irgendwie nennenswerten Cindrud nicht hinter: 
laffen. Die Hppothefe der Duellenfcheidung ruht nun wie ein Bann auf der 
altteftamentlichen Wiffenfchaft; wer mitreden will, muß fie vorher anerfennen; 
und wer fie beftreitet, fegt fic) von vornherein bem Verdadht der Unwiſſenſchaft⸗ 
lichleit aus, ob er noch fo fehr beteuert, ftreng wiſſenſchaftlich zu verfahren, und 
ob er noch jo fehr bittet, erft zu prüfen und dann erft zu urteilen, ftatt vor der 
Prüfung zu verurteilen. Die Bilder, die die einzelnen Forſcher von der Ent: 
widlung der altteftamentlichen Religion und Literatur geben, wechſeln beftändig. 
Hier ift noch feine Einheit da; bald fteht E an der Spike, bald J; den einen 
gilt P als vorerilifh, den andern als nachexiliſch; Hier und da billigt man dem 
Deuteronomium eine ettoas Tängere Eriftenz von ca. 100 Jahren ju; auch die 
Art der Zufammenarbeitung der Duellen wird verfchieden dargeftellt. Aber die 
Stüde, die gufantmengefekt werden, find immer und überall diefelben; fie gleichen 
den Roten, aus denen die einzelnen Yorfcher ihre Sinfonien zufammenfeßen, 
oder den fertig behauenen Steinen, mit denen jeder fein Gebäude errichtet. Hier 
berrfcht beinahe abfolute Übereinftimmung Ja die Ouellenfdeidung gilt bei 
ihren Vertretern als fo feftftehendes Refultat wie in der Aftronomie die toperni- 
fanifce Weltanfiht oder in der Naturwiflenfchaft das Geſetz von der Erhaltung 
ber Kraft.” Obwohl nun Möller, der früher felber ein Anhänger Wellhaufens 
war, fih durchaus nicht identifiziert mit der Tutherifchen Lehre von der Anfpira- 
tion der Heiligen Schrift, fo tritt er doch mit biel Eifer und Gefhid und mit 
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großer Gelehrfamteit der landläufigen Quellenſcheidung entgegen, obgleich er fid 
defien wohl bewußt ift, daß er dabei Gefahr läuft, „als Vertreter einer reprifti- 
nierten, aber tatfählih überholten Anjchauung geftempelt oder ignoriert zu 
werden”. Auf feine Argumentation ausführlicher einzugeben, würde hier zu meit 
führens Wir begnügen uns darum mit etlichen Urteilen, die Möller in diefer 
Sache abgibt. Seite 10: „Eine ganze Anzahl von Anzeichen deuten darauf hin, 
daß der Pentateuch, ber meiner Meinung nad) vom Buch Joſua zu trennen ijt, 
nicht eine bloße Zufammenfügung loſe ineinander und aneinander gefdobener 
Stüde, fondern ein Kunftwert ift; nicht Redaltorenarbeit, fondern eine Einheit, 
hinter der eine fchriftftellerijche Perfönlichteit fteht.* Seite 17: „Die Gefdidte, 
die e8 [fein Manuftript] Hinter fic) hat, hat mir einerfeits den Cindrud nur 
verftärkt, daß bie Quelleniheidung wie ein Bann auf der gefamten deutfchen 
Wiffenfdaft liegt, und die Befürchtung erwedt, daß die rechtsftehenden Forſcher, 
die mein Angriff in formeller Hinfiht allerdings faft am fchärfften trifft, fid 
Gründen nod weniger zugänglich erweifen werden als die linten. Andererfeits 
babe ich ingwifden die erfreulide Crfahrung gemacht, daß unter den jüngeren 
theologifhen Kräften ftarte Zweifel an der Richtigleit und Haltbarkeit der Quellen: 
jheidung fih zu regen beginnen. Ferner empfand ich eine ale und ®e: 
nugtuung, alS id) vor einem Jabr auf daS epochemadende Buch von Prof. 
DD. James Ore (Glasgotv), ‘The Problem of the Old Testament,’ aufmertfam 
Gemadt wurde. DaSfelbe ift 1905 einftimmig mit dem amerifanijden Broßpreis 
getrönt, erjdien troß feiner Stärle von fiber 550 Seiten im erften Jahr bereits 
in vier Auflagen, wurde ins Franzöfiſche, Däniſch-Norwegiſche und Holländifche 
überjegt. Nett ift endlih aud) eine Überfegung ins Deutfce in Vorbereitung, 
nachdem unjere deutfche Wiflenfchaft es nad bewährten Muftern fertiggebggcht hat, 
das Bud) zu ignorieren und totzufchtmeigen, das mit vollfter Beherrichung der ein: 
fchlägigen Literatur den gefamten Stoff großzügig bewältigt.“ Auch auf andere 
Gelehrte weift bier Möller hin, Die ebenfalls an der Quellenſcheidung irre ge- 
worden find. Seite 18: „Ich habe bei diefer Arbeit einen geradezu überwäl— 
tigenden und untoibderftehlichen Cindrud von der Haltlofigkeit der Quellenſchei⸗ 
dung und von der fchriftftellerifchen Einheit wie der Planmäßigkeit des gefamten 
Pentateud befommen und hoffentlich aud) in etwas bei andern ermwedt. Seite 44: 
„Der bisherige Boden für die Ouellenfdeidung ermweift fich, foweit die Gottes: 
namen al8 Beweife in Betradt fommen, als viel zu femal; in einer Reihe der 
marlanteften Stellen ift fie undurdführbar, im Prinzip aber bereits längft zer: 
ftört. Dazu find die Überfegungen außer Betracht gelaffen. Endlich ift fie ein 
Maßſtab, den man außerhalb des Herateuch nicht anzuwenden wagt.“ Seite 73: 
„Wir fegen und jet einmal über das geradezu ungeheuerliche Bebenten, das 
wir im legten Unterabfdnitt maden mußten, hinweg; wir nehmen an, es wäre 
möglid oder foger erwieien, daß die Duellenfäden J, E, P und D, um nur bei 
diefen größeren Gebilden fteben zu bleiben und von einer meiteren Scheidung 
abjufeben, wirflich einmal fo für fih beftanden hätten, wie fie aus dem Ganzen 
des Hexateuch herausgefchält werden, fo kommen wir al8bald zu einer neuen 
Schwierigkeit erften Ranges bei den Redaktoren, diefen phantaftifchen Figuren, 
die jeder Pſychologie Hohn fpreden, und die wieder in der Art, wie fie zu denten 
wären, in der ganzen Weltgefchichte, jomweit es fih nicht um bemußte Fälſchung 
handelt, ihresgleichen vergeblich fuchen. Die Trreiheit, jolche Geifter ohne Fleiſch 
und Blut zu Schaffen zur Aufredhterhaltung einer Hnpotheje, miiffen wir den ®e: 
lehrten ſchon laffen. Daß aber ein wiffenfdaftlid) gebildetes Publifum jahr: 
jehntelang folche Gefpenfter fic) vormaden [aft und fie für Tleifh und Blut hält, 
feßt die geiftige Höhe diefes Publifums leider in ein bedenfliches Licht.» Seite 206: 
„Werden folche Bücher (wie das Werft Orrs) weiter wie bisher mit Nichtachtung 
behandelt, fo wird es bald gefchehen, daß das Ausland die deutſche Theologie aus 
ihrer bisherigen führenden Etellung verdrängt.“ Seite 212: „Die ‚Ergebniffe‘ 
der Duellenjcheidung find meift nichts als die willfiirlidften Aufftellungen der 
fubieltiven Launen und Einfälle oder Ausflüffe dogmatiſcher Konſtruktionen.“ 
Seite 213: „So erfcheint es uns eine nach allen Seiten hin mwohlbegründete Auf: 
gabe zu fein, das pentateudyifche Problem twieder mit vollem Vertrauen unter dem 
Gefihtspunft der Abfaffung durch Mofes aufzunchmen.” Seite 214: „Endlid 
wiederholen wir, daß fich einem unbefangenen Sinn die Fchtheit des Deuterono: 
miums immer ivieder in übermwältigender Weife aufdrangt, und dak die Be: 
ftimmungen des Priefterfoder ausdriidlid) den Anſpruch erheben, von Yahweh 
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an Mofes und Aaron oder einen bon ihnen erteilt zu fein.“ Seite 216: „Die 
evolutioniftifche Auffaffung, nad) der fie fi) aus den niedrigften Anfängen ent- 
widelt haben foll, ift nicht aus der Bibel geivonnen, fondern in fie erft hinein= 
gelefen. Im Borlibergehen made ich hier auf die äußerft beachtenswerte, er- 
weiterte Doftordiffertation von Wage Schmidt (Stopenhagen) aufmertfam, die für 
Üognpter, Chinefen, Griechen, Phönizier, Ander und Babylonier den liberzeugen: 
den Nachweis führt, daß in den Religionen eine deutliche Abwärtsentwicklung 
ftattgefunden hat. Belanntlich ift die umgetehrte Annahme für Israel einft ent: 
ftanden, weil es in jeinen Anfängen fid) einft anders entwidelt haben follte als 
andere Valter; fo verglich man die religiöfen Vorftellungen der vorislamifchen (!) 
Araber und konftruierte danad die Entwidlung der israelitifhen Religion. Wie 
Häglich ift jene Unfdauung zufchanden geworden. Nachdem fich gezeigt hat, dak 
die hodentwidelte babylonifche Kultur bereits um 1500 a.C. Ranaan und die 
ganze Umgebung beherrichte, muß man in einen abgelegenen Wintel flüchten, 
um die einmal fonftruierte Tiefenlage des ißraelitiihen Volks notdiirftig zu 
retten. War für diefe Anſchauung einft das Beftreben maßgebend gewefen, Israel 
mit andern Völkern auf eine Stufe zu ftellen, fo muß man es nun gemwaltjam 
ifolieren. Die Analogie wendet fid gegen die moderne Kritif. Wir ftehen auf 
der Anfdauung, dak es kaum einen fchlimmeren biftorifchen Verſtoß geben fann, 
als wenn man bie eigenartigen Begabungen und Aufgaben eines Volles aus 
andern Völkern herleiten twill, die diejes Charisma nicht haben, und fo ift es 
grundverfehrt, Israels Eigenart und Beftimmung, der e8 jeine Bedeutung und 
Größe in der Weltgefdhidte verdankt, die Religion, auf fremde Einflüffe zurüd- 
zuführen (f. meine ‚mejfianifhe Erwartung‘, S. 371, Anm.). Alfo auch Ablei⸗ 
tungswut aus Babylon gegenüber rufen wir warnend aus: quidquid id est, 
timeo Danaos et dona ferentes. Uber freilich, wenn fi) zeigt, Dak die ganze 
Kulturlage der umgebenden Völker eine höhere ift, alS man fie für Israel an⸗ 
nahm, fo ift eS geradezu wahnmigig, Israel nun nod unter fie herabzudrüden.“ 
Seite 218: „Die Duellenfheidung brachte die altteftamentliche Wiffenfdaft auf 
den Irrweg, der zur Bertnöcherung führte; die Vergleidung mit der arabifchen 
und babylonifhen Kultur, foweit fie auf eine Nivellierung oder gar auf ein Ab— 
hängigfeitsverhältnis hinausläuft, entleert gleichfalls das Alte Teftament feines 
einzigartigen Wertes, der darin befteht, daß e8 die urkundliche Bezeugung der 
porlaufenden Offenbarung des lebendigen Gottes ift, die in Chrifto zu ihrem Biel 
gelangt.” Möllers Schrift umfaßt 229 Seiten und zerfällt in zwei Hauptteile: 
I. Zur Rritit der Duellenfheidung, II. Zur Überwindung der Duellenfcheidung. 
Der erfte Hauptteil zerfällt in folgende Abfchnitte: 1. Die zur Ouellentheorie 
führenden Motive; 2. Die der Duellentheorie zugrunde liegenden Voraus— 
fekungen. Der zweite Hauptteil bietet folgende Abjchnitte: 1. Einzelne Gefidis- 
puntte; 2. Die Einheitlichleit des biblifden Tertes, eingehend nachgewiefen an 
der Abrabhamsgefdhidte; 3. Die Einheitlichleit des biblifchen Textes, angedeutet 
für einige andere Partien des Pentateuchs; 4. Riidblide, Uusblide und Aufgaben 
gegenüber dem Pentateuch. : F. B. 


Der Schriftbeweis des lutheriſchen Katechismus. Von D. F. W. 
Stellhorn. Lutheran Book Concern, Columbus, O. 
Preis: $2.55 netto. 

Dies Buch ift, wie der Verfaffer im Vorwort angibt, „ein nahezu unver: 
änderter Abprud“ der feit 1899 in den ohiofchen „Zeitblättern“ erfchienenen Ar⸗ 
titel über den „Schriftbeweis des Iutherifchen Katechismus“. Dem Lefer entgeht 
es nicht, daß dem Verfaffer die Polemif wider Miffouri ein befonderes Bediirf- 
ni8 und Anliegen ift, wodurd das Bud) gwar an Breite, aber nicht an Braud: 
barkeit gewonnen bat. Obwohl wir, foweit wir un8 da8 Buc angefehen haben, 
nicht geftoßen find auf die befannten frafferen Formulierungen des ohiofchen 
Spnergismus, fo ift bod die Lehre felbft geblieben, nach welcher Belehrung und 
Seligleit des Menſchen abhängt nicht allein von der Gnade Gottes, fondern aud) 
bon einer Bedingung, die der Menſch zu erfüllen hat, und nach welder darum 
aud die ewige Wahl Gottes gefchehen ift nach biefem von Gott vorausgefehenen 
Verhalten des Menfchen. Uber die von der ohiofden „SKirchenzeitung“ vor etlichen 
Jahren mit fo biel animus betimpfte Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung. 
madt daS vorliegende Buch u. a. folgendes Zugeftändnis (©. 372): „Wie in ihm 
(Chrifto) als feinem Stellvertreter jeder Menfch für feine Sünden gelitten hat 
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und geftorben ift und damit für feine Sünden vollftindig genuggetan hat, fo ift 
aud in ihm als jeinem Stellvertreter jeder Menſch von jeinen Sünden frei- 
Gefproden und gerechtfertigt worden. Daran fann alfo fein Zweifel fein: in 
Chrifto, als dem Stellvertreter der ganzen Menfchheit und damit aud des ein: 
zelnen Men chen, ift die Freifprehung von Sünden oder die Rechtfertigung für 
die ganze Menfchheit und fomit auch für den einzelnen Menfden vorhanden. 
Uber damit ift natürlich nicht gejagt, bak jeder einzelne nun aud {don dieſe 
Freiſprechung oder Rechtfertigung für feine Perfon befigt, ob er fie annimmt oder 
nidt.” Wie feine Lehre, dak die Belehrung und Ent ehung des Glaubens ab- 
bangig ift nicht allein von Gottes Gnade, fondern aud von einer vom Menfchen 
gu erfüllenden Bedingung, fid) verträgt mit der Lehre bon der Rechtfertigung 
allein aus Gnaden, darauf geht D. Stellhorn nicht ein. F. 2. 


Lebensziele. Ein Wegiveiler zu fraftbollem Werden bon Baul 
Blau, Generalfuperintendent in Pofen. 100 Seiten. Ber: 
lag der Agentur des Rauhen Hauje3, Hamburg 26. Preis: 
M.1; geb. M. 1.80. 

Diefe Schrift richtet fi an die männliche Jugend, um ihr daS rechte Lebens- 
ziel und den rechten Weg zu mweifen und fie vor falfchen Zielen und allerlei Irr— 
wegen zu warnen. Dementfprechend trägt der erfte Abfchnitt die Überfchrift: 
„Wohin?“, der zweite ,Perfdnlidhteity und ber britte „Stark und freil" Bez 
rechnet ift das Buch für junge Leute der gebildeten Stände. F. B. 


Allerlei Kurzweil im Haufe. Herausgegeben von A. G. Schliͤp— 
föter. 127 Ceiten mit. zahlreichen Slluftrationen. Verlag der 
Agentur des Rauben Haujes, Hamburg 26. Preis: M. 1.40. 


Schlipköters „Was follen wir fpielen?“ liegt bereits in 16. Auflage vor, und 
aud daS vorliegende, gleichartige Buch wird in deutfchen Häufern, wo Kinder 
find, großen Untlang und Beifall finden. Die Jugend will eben fpielen, und das 
vorliegende Büchlein bietet Anleitung zu zahlreichen unfduldigen Unterhaltungen. 
Der Anhalt des Buches zerfällt in folgende Kapitel: 1. Rätfelaufgaben; 2. Scherz: 
fragen; 3. Rechenaufgaben; 4. Streichholafiinfte; 5. Schattenfpiele; 6. Leicht aus- 
führbare Kunftftüde; 7. Herftellung verfdiedener Apparate; 8. Scherenfiinfte; 
9. Scherzhaftes aus Kindermund; 10. Zirkelſcherze; 11. Scherz: auge ide: 
12. Stidfiguren; 13. Strichfiguren. F. B 


Entſcheidende Jahre. Briefe eines Vaters an ſeinen Sohn von der 
Konfirmation bis zum Abiturium. 150 Seiten. Agentur des 
Rauhen Hauſes, Hamburg 26. Preis: M.1.80; geb. M. 2.50. 


Dieſe Briefe haben nicht etwa einen Paſtor oder Pädagogen, ſondern einen 
kürzlich verſtorbenen Kaufmann zum Verfaſſer und ſind vor Jahren an den Sohn 
geſchrieben, der damals das Gymnaſium einer kleinen Stadt beſuchte. So ſchlicht 
und einfach dieſe Briefe ſind, ſo halten fie Dod) den Lefer in Spannung, denn ſie 
laſſen in die ſeeliſche Entwicklung des Sohnes ebenſo tief hineinſchauen wiein 
die feine ſeelſorgerliche Weiſe, mit der ein rechter Vater ſeinem Sohn begegnet. 
Vorbildlich iſt das Vertrauen, daS der Vater unentiwegt und and in fchmerz- 
lien Stunden dem fih langfam entwidelnden Sohne entgegenbringt, und mit 
großer Dfienheit zeigt er ihm feine Fehler, ohne je zu verlegen. Aus dem ganzen 
Tenor der Briefe geht hervor, dak diefe pädagogifche Weisheit des Vaters eine 
Frucht feines eigenen ernften, männlichen Chriftentums ifl. Söhne können aus 
diefem Buch den Ernft des Lebens tennen lernen, und criftlide Väter und Er: 
jieher, wie man mit der Jugend umgehen muß. F. B. 


Richard Mühlmanns Verlagsbuchhandlung in Galle hat uns zugeſandt: 

„Neue Chriſtoterpe.“ Cin Jahrbuch, begründet von Rudolf Kögel, Emil 
Frommel und Wilhelm Baur. Herausgegeben von Adolf Bartels und Julius 
Kögel. Preis (geb.): M.4; mit Goldſchnitt M. 4.50. 


Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis., hat uns zugefandt: 

„Dogmatif von W. Hinede.” 13. Lieferung. (40 Ets.) Bebhandelt werden 
auf 80 Seiten die Lehrftüde von der Wirkſamkeit des göttlichen Wortes, vom 
Unterfdied des GSefetes und Evangeliums, von den Saframenten im allgemeinen 
und vom Saframent der Taufe. 
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SYSTEMATIC THEOLOGY. A Compendium and Commonplace- 
Book Designed for the Use of Theological Students, by 
Augustus Hopkins Strong, D.D., LL.D. Three volumes in 
one. The Grifith &: Rowland Press, Philadelphia. Price, 
$3.00; postpaid, $3.25. 


D. Strongs Dogmatik ift bisher immer in drei Bänden erfchienen, von 
welchen jeder fo groß mar wie der vorliegende, der alle drei (1166 Seiten) in 
einem vereinigt, was der Gebraud von indifhem Papier ermöglicht hat. 
Strong ift Baptift und vertritt die baptiftiichen Grundfäge und Sonderlehren, 
und zwar in einer Weife, daß feine Dogmati! allgemein bezeichnet worden ift als 
„der bedeutendfte Beitrag der Baptiften zur fyftematijden Theologier. Wie unter 
den meiften Denominationen unfers Landes, fo befinden fi auch unter den Bap- 
tiften allerlei liberale und rabdifale Geifter, worauf wir in „Lehre und Wehre“ 
{con wiederholt hingewiefen haben. Dean denfe nur an die baptiftifde Uni- 
versity of Chicago, die, was den modernen Liberalismus betrifft, felbft Union 
Seminary in New Vorl, von dem fich die Presbyterianer losgefagt haben, den 
Rang abzulaufen ſucht. Mit diefen liberaden Geiftern aber identifiziert fid 
Strong nist. Er tritt ein für die Dreieinigteit, die Gottheit Chrifti, die Er- 
föfung und Verſöhnung durch Ehrifti Blut, die ewige Seligfeit allein durd den 
Glauben fowie auch für die Lehre von der Verdammnis aller, welche Chriftum 
durh Unglauben von fi ftoken. Mit dem Raditalismus, der den chriftlichen 
Glauben zu einer Ruine und die hriftliche Theologie zu einer mwüften Einöde 
madt, will Strong nichts zu fdaffen haben. Strong fteht hier auf bemfelben 
Boden mit Hodge, Shedd und Kuyper. Aber auch den Calvinismus diefer refor- 
mierten Theologen teilt Strong, nicht bloß in der Lehre von der Gnadenwahl, 
fondern in allen Lehren, in denen fich die reformierte Kirche von der lutherifchen 
nen: über die Wahl lefen wir 3. B. S. 358: “So in God’s work every 
detail is foreseen and provided for; sin and Christ entered into the orig- 
inal plan of the universe.“ Hiermit hängt auc) aufs engfte zufammen Strong3 
eigentümliche Lehre bom immanenten Chriftus, aus welcher er die Erlöjung und 
Verſöhnung als vernunftnotivendig zu begreifen fudt. E.109 fchreibt Strong: 
“Christ is the principle of cohesion, attraction, interaction, not only in 
the physical universe, but in the intellectual and moral universe as well. 
In all our knowing, the knower and the known are ‘connected by some 
Being who is their reality,’ and this being is Christ, ‘the Light which 
lighteth every man’ (John 1, 9). We know in Christ, just as ‘in Him 
we live, and move, and have our being’ (Acts 17, 28). As the attraction 
of gravitation and the principle of evolution are only other names for 
Christ, so He is the basis of inductive reasoning and the ground of moral 
unity in the creation. I am bound to love my neighbor as myself because 
he has in him the same life that is in me, the life of God in Christ. The 
Christ in whom all humanity is created, and in whom all humanity con- 
siggs, holds together the moral universe, drawing all men to Himself and 
" so drawing them to God. Through Him God ‘reconciles all things unto 
Himself ... whether things upon the earth, or things in the heavens’ (Col. 
1, 20).” “As humanity is created in Christ and lives only in Christ, man’s 
self-isolation is his moral separation from Christ. Simon, Redemption of 
Man, 339: ‘Rejecting Christ is not so much refusal to become one with 
Christ as it is refusal to remain one with Him, refusal to let Him be our 
life.’ All men are naturally one with Christ by physical birth before they 
become morally one with Him by spiritual birth. They may set them- 
selves against Him and may oppose Him forever. This our Lord intimates 
when He tells us that there are natural branches of Christ which do not 
‘abide in the vine’ or ‘bear fruit,’ and so are ‘cast forth,’ ‘withered,’ and 
‘burned’ (John 15, 4—6).” Die Schöpfung vorausgefest, ift alfo nad) Strong 
die Erlöfung fein freier göttlicher Ratſchluß mehr, fondern notivendiges Moment 
des Schöpfungsratfchlufese. Strong begnilat fic) nit damit, die Lehren der 
Schrift einfad darzulegen, fondern ift bemüht, von einem Prinzip aus ein 
alles umfpannendes, einheitlidhes Spitem aufzubauen, wobei dann felbftverftind- 
lid die Philofophie eine dominierende Rolle fpielt. Dieſer rationaliftifche Sug 
zeigt fi bei Strong aud) nod in anderer Weife. Wie man der reformierten 
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Theologie von Anfang an und bis in die Gegenwart hinein den Vorwurf hat 
machen milffen, daß fie in der Theologie von der Vernunft nicht bloß einen for: 
malen, fondern aud einen materialen Gebraud madt und im Anterefle des ein- 
beitliden Syftem3 und vernünftigen Reimens der Schrift Gewalt antut und 
ihre Lehren umbiegt, fo fuht aud) Strong die Theologie in Einklang zu bringen 
mit ber modernen Wiffenfchaft, infonderheit mit ihrer Theorie von der Evo- 
Iution. Strongs Dogmatik ift ein fortlaufendes Bemühen, Schrift und Ber: 
nunft, Glauben und Wiffen, Kultur und Chriftentum, die Jeitphilofopheme und 
die Hriftliden Dogmen in Einklang zu bringen, eine Arbeit, die dem Theologen 
nidt befohlen ift und bei der die Schrift die Koften zu tragen bat. Strong 
nimmt bier genau denfelben Standpunkt ein, den die modernen wiffenf{daftliden 
Theologen, aud) die Iutherifchen, in Deutfchland vertreten, welche alle ihre Haupt: 
aufgabe darin erbliden, der Theologie einen Plat zu erringen im Zyklus der 
natürlihen Wiffenfchaften. Zu den Opfern, welche dies Bntereffe, die Theologie 
in Ginflang zu bringen mit den Theorien der modernen Wiffenfchaften, fordert, 
gehört auch die Preisgabe der völligen Brrtumslofigheit der ganzen Heiligen 
Schrift und entiprechhende Mopdifizierung der Anfpirationslehre. Freilich gibt fid 
Strong Mühe, eine göttliche Infpiration, ja, felbft eine Berbaliniptration der 
Schrift feftzuhalten. Cine Bibel aber, die nicht bloß in den Lehren des lau: 
bens und Lebens, fondern aud) in hiftorifchen, geologifchen und ähnlichen Fragen 
irrtumsfrei ift, tennt er nidt mehr. Jn feinen Ausführungen über die In— 
fpirationsiehre berührt Strong auch einfdlagende Ausſprachen Luthers und 
Ouenftedts. Er hat fic) aber, wie uns fcheinen will, hier nidt an die Quellen 
felber gehalten, fondern in feiner Darftellung fich irreführen laffen von den un: 
zutreffenden Angaben moderner lutherijcher Theologen über die borgebliche freiere 
Stellung Luthers zur Schrift und den vermeintlihen Mechanismus der Duen: 
ftentfchen Snfpirationslehre. Mit großem Bienenfleiß hat Strong geiftreiche Aus⸗ 
fprühe aus allen möglihen Schriftftellern aus alter und neuer Zeit in feine 
Larftelung eingeflodten, worunter freilich zuweilen der Gedantenfortihritt etwas 
leidet. Wer tritifd zu lefen verfteht, für den ift Strongs Buc feffelnde Lektüre, 
zumal er e3 nicht verfchmäht, gelegentlich auch recht populär zu werben, wie 3. B. 
folgende Stelle zeigt: “That he who denies God’s existence must passively 
assume that existence in his very argument, by employing logical processes 
whose validity rests upon the fact of God’s existence. ... ‘I am an atheist, 
God knows’ — was the absurd beginning of an argument to disprove the 
divine existence. Cutler, Beginnings of Ethics, 22: ‘Even the Nihilists, 
whose first principle is that God and duty are great bugbears to be abol- 
ished, assume that God and duty exist, and they are ae by a sense 
of duty to abolish them.’ ... Dr. W. W. Keen, when called upon to treat 
an Irishman’s aphasia, said, ‘Well, Dennis, how are you?” ‘Oh, doctor, 
I cannot spake!’ ‘But, Dennis, you are speaking.’ ‘Oh, doctor, it’s many 
a word I cannot spake!’ ‘Well, Dennis, now I will try you. See if you 
cannot say, “horse.”’ ‘Oh, doctor dear, “horse” is the very word I cannot 


spake!’” (6. 59.) F 2. 
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I. Amerika. 


Die Vereinigte Norwegiſche Kirche rüſtet fic, im Jahre 1915 dads 
Jubiläum ihres fünfundzwanzigjährigen Beſtehens zu feiern. Es ſoll ein 
Jubiläumsfonds von 81,000,000 geſammelt und eine Geſchichte der Synode 
verabfaßt werden. E. P. 

Die Aufſichtsbehörde der Capital University hat P. Otto Mees von 
Coraopolis, Pa., zum Prajidenten und Hauspater der Univerjität berufen. 
Auch fol da ein neues Bibliothefgebaude errichtet werden. _ E. P. 

Die Ohioſynode übernimmt käuflich von der Hermannsburger Miſ⸗ 
ſionsgeſellſchaft die zwei Stationen von deren Indiſcher Telugumiſſion, 
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Kodur zuſammen mit Chitvel und Puttur zuſammen mit Reningunta, bis- 
lang ein Vorort bon Tirupati. E. P. 

Die Ohioſynode hat beſchloſſen, mit den Rüſtungen zur Feier des vier⸗ 
hundertjährigen Gedenktages der Reformation in 1917 ſchon zu beginnen. 
Xn allen Gemeinden der Synode fol am Sonntag vor dem 31. Oftober 
ein SubilaumSgottesdienft abgehalten werden, und am Reformationstage 
follen Maffenfeiern ftatifinden. Für diefe Feier follen Feitprogramme in 
deutfder und englifcher Sprache hergeſtellt und $250,000 für die Kirch— 
baufaffe gefammelt werden. Auch foll in beiden Gpraden eine populäre 
Gefdidte der Iutherijden Kirche in Umerifa herausgegeben werden zum 
Breife von nicht mehr als 50 Cents. E. P. 

Die Michiganſynode, die früher allein ſtand, jetzt aber mit der Wis⸗ 
confinfynode verbunden iſt, war Ende Juni in Lanſing, Mich., verſammelt. 
Die Anjtalt in Gaginatw, die bor ein paar Jahren ihre Türen fchließen 
wollte, ift gu neuem Leben erwacht. Man will dort ein Dormitorium für 
$20,000 bauen, fobald 40 Prozent der Baufumme gejichert find. 

(®. d. &.) 

über die fhwebenden Amendement3 der Ronftitution der General. 
ſynode, die bereits von 16 Dijtrift8fynoden angenommen worden find, 
fpricht fid) im Lutheran Church Work D. Gingmajter fo aug: “The Amend- 
ment, ‘Art. II, Doctrinal Basis,’ is intended to be, and to my mind is, 
simply a less ambiguous statement of the present basis, and is entirely 
in harmony with the repeated deliverances of the General Synod and with 
its instructions to the Common Service Committee. The amended form 
is its own interpreter. It can be understood only in one way. It declares 
our acceptance of the Bible as the only rule of faith and of practice, and 
of the unaltered Augsburg Confession as properly setting forth the teach- 
ing of our Lutheran Church which is founded on that Bible. This, then, 
is our basis: the Bible first and the Augsburg Confession in entire har- 
mony with it. That there can be no room for doubt or suspicion as to 
the doctrinal basis, let me refer the inquirers to the proposed Art. IV, 
Sec. 3, which reads: ‘Any properly organized Lutheran Synod may be 
received into the General Synod at any meeting, provided it shall have 
adopted this Constitution with its doctrinal basis as set forth in Ar- 
ticle II.’ The attitude of the General Synod concerning the other parts 
of the Book of Concord is indicated by the qualifying word secondary in 
the heading of Article III, “The Secondary Symbols,’ as well as by the 
language of the Article itself. These symbols are declared to be ‘of great 
historical and interpretative value’ The General Synod gladly ‘recog- 
nizes’ them as a rich treasury of learning, but it binds no one to a con- 
fessional acceptance of them.” Das flingt beffer als die alte Faſſung. 
Gingmafter beridjtet: “The comments of Lutheran brethren outside the 
General Synod convey the impression that the misapprehensions which 
have existed concerning our position have been corrected by the clearer 
language of the amendments.” Wer die Wugsburgifde Konfefjion mwirflich 
annimmt, follte auch mit den übrigen Belenntnifjen feine Schwierigkeit 
haben. Bon allerding3 großem “interpretative value” find die bon Luther 
verfaßten drei Symbole. „Diemweil denn D. Luther der bornehmite Lehrer 
der Kirchen, fo fich zur Mugsburgijden Konfeflion befennen, gu balten, als 
deflen ganze Lehre, Summa und Inhalt, in den Artifeln vielermeldeter 
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Augsburgiſcher Konfeſſion verfaſſet und dem Kaiſer Karolo V. übergeben: 
ſo kann und ſoll mehrgedachter Augsburgiſcher Konfeſſion eigentlicher Ver⸗ 
ſtand und Meinung aus keines andern denn aus D. Luthers Lehre und 
Streitſchriften eigentlicher und beſſer genommen werden.“ (Müller, ©. 655.) 
Desgleichen die Konkordienformel ſelbſt, die gerade auf Grund der früheren 
Symbole meiſterhaft ſchlichtet „Zwieſpalt, ſo ſich unter etlichen Theologen 
Augsburgiſcher Konfeſſion zugetragen hat“. E. P. 

Yn der italieniſchen Miſſion des Generalkonzils in Philadelphia wur⸗ 
den von D. A. De Benedetto ſieben Perſonen konfirmiert, unter ihnen Fran⸗ 
zesko Cubicciotti, der zuvor ein Unitarierprediger mar und Verfaſſer einer 
Anzahl philoſophiſcher Bücher ift. &. 8. 

Zur Frage der Firdlichen Einigung fagt der ,Bionsbote“: „Someit 
wir die gegenwärtige Lage in den vericdhiedenen lutherijden Shynoden zu 
beurteilen vermögen, ijt an eine Bereinigung fo bald noch nicht gu denken. 
Xn den Organen der vberfdiedenen Gynodalforper ift noch nichts zu merlen, 
daß die eine oder andere Synode bereit mare, ihre befondere Lehrftellung 
oder ihre Stellung gu einer praftifden Streitfrage gu ändern. Bmifchen 
Konzil, Ohio und Nowa fcheinen fich zwar die Wege nad und nad mehr 
zu ebnen, aber gang fahrbar find fie noch lange nidt. Wenn aud die 
Lebrfragen feine großen Gchmierigfeiten böten, jo geben doc) die Fragen 
wegen der Loge und Kangel- und AWhendmahlsgemeinidaft in der Praris, 
befonder3 unter den englijden Baftoren, immer wieder Anlaß gu Mif- 
trauen und ürgerniſſen.“ E. P. 

Die “New York Sun” berichtet: “No more remarkable prayer prob- 
ably ever was uttered in a political gathering than that pronounced by 
the Rev. Thomas F. Dornblaser, pastor of the Evangelical Lutheran Church 
of Chicago, before the National Progressive Convention. Mr. Dornblaser 
is an elderly gentleman. He read his prayer from typewritten sheets, 
and during its delivery gesticulated after the manner of orators in ad- 
dressing public bodies. During its delivery there were many hoarse 
cries of ‘Amen’ from the vast audience, while at other times delegates 
eried ‘Good, good!’ and when Mr. Dornblaser called for a Joshua to lead 
the movement, there was a very general handclapping.” — Der Lutheran 
zitiert einige Baffagen aus diefem einzigartigen „Gebet“. Um des Tutbes 
-rifden Namens willen mödjte man wünſchen, daß an der ganzen Gefdidte 
fein wahres Wort wäre. E. 8. 


Tom Lizengwefen hatte Prof. Kraushaar in feinem Bude „Ber: 
faffungsformen der Lutherifden Kirche Amerikas” gefdrieben: „Heute ift 
dad Ligengtvefen noch allgemein üblich in den Diftrikten der Generalfynode 
mit Wusnahme der Wartburgfynode.” Dazu bemertt D. Neve im „Bions- 
boten”: „Das ift nicht richtig. Viele englifche Dijtrifte der Generalfynode 
(Marylandipnode, Neto York» Synode ufiv.) haben das Lizenzweſen Tängft 
nicht mehr. Es läßt ſich aber nicht leugnen, daß diefe Einrichtung, die 
allerdings auf die Dauer in der lutherifhen Kirche nicht bleiben darf, aber 
unter Pionierverhaltniffen al3 gettweiliger Notbehelf entjchuldigt merden 
fann, den Dijftriften der Generalfynode e3 moglid) gemacht hat, mande 
fragliche Perfonen, die von auswärts gefandt famen und der Hirde nod 
mehr befannt merden mußten, griindlid) zu prüfen nach dem Worte des 
Apoftels: ‚Die Hände lege niemand bald auf‘, 1 Tim. 5, 22.” E. P. 
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Die Synode von Manitoba und den andern canadiſchen Provinzen 
faßte in einer Extraverſammlung den Beſchluß, „daß die Ehrw. Synode 
mit allem Ernſte darangehe, zwecks Heranbildung ihrer zukünftigen Paſto— 
ren vorderhand zwar nur ein Proſeminar ind Leben gu rufen, aber gu- 
gleich auch die baldmöglichfte Ermeiterung desfelben gu einem College in3 
Auge zu fafjen“. E. 8. 

Die nene Kirhenordnung der Methodiften ijt in der englifden AWus- 
gabe eben im Drud erfdienen. Der „Apologete” jagt: „Nach ihr haben fich 
nun über 20,500 Prediger und mehr al3 dreiundeinhalb Millionen Mit- 
glieder der Bifchöfliden Methodijtentirde in allen Weltteilen während de3 
nadften Quadrienniums gu richten... . Während die Kirdenordnung im 
twefentliden diejelbe geblieben ift, fo find der Veränderungen und Zufäbe 
bod fo viele, daß niemand fider gebt, wenn er ſich nad) einer alten Aus- 
gabe richtet. Die neue Kirchenordnung enthält 609 Paragraphen, fünfzig 
mehr al8 die lekte. Der Editor von Zion’s Herald bebauert, daß fo vieles 
beibehalten murde, mas dod) veraltet ijt und feine Beachtung findet. Er 
meint, die Kirdenordnung würde mehr Achtung gebieten und auch mehr 
befolgt werden, wenn man das daraus entfernen würde, twas dod nicht 
ernft genommen wird.” — Da bat der Zion’s Herald gewiß recht. Cine 
gute Wnderung ift die, daß an Stelle des früheren Paragraphen „vom 
Bebhnten” eine längere Darftellung über de3 Chriſten Pflicht als Haus- 
halter gejegt worden ijt. Die Bezeichnung “superannuated preacher” ift 
durch “retired minister” erfegt worden. 8 260, über ungebührliches und 
undrijtlidjes Betragen, der ſchon feit vielen Jahren Gegenftand heftiger 
Debatten gemefen ift, fteht in der neuen Mirdenordnung als § 270 und 271. 
Die darin angeführten Handlungen find in unfittlide und ungebührlidhe 
eingeteilt worden. E. P. 

Einen guten Klang hat das, was der methodiſtiſche „Apologete“ vom 
Bapfttum gu fagen hat. Die Catholic World führt mit den Methodijten 
Krieg, befonders feit deren Generalfonfereng. Yn einem foldjen Streit: 
artifel erhebt fie die Frage: „Was wollen die Methodijten mit ung?“ 
Darauf antwortet der Christian Advocate in einer ziemlich wenigfagenden 
Weife. Dazu macht der ,,Apologete” die richtige Bemerkung: „Der Editor 
des Christian Advocate hatte nach unferer Anficht in der obigen Auseinander= 
febung der Stellung der Methodijten gegen Rom den fundamentalen Gegen- 
fag givifdjen dem Katholizismus und dem Proteftantismus etwas fchärfer 
hervorheben dürfen, und Ddiefer beiteht darin, daß, wiewohl die römifche 
Kirche theoretifd) nod) an der Sardinallehre der Schrift von der Sünde 
und der Erlöfung durch den gefrengigten und auferitandenen Gottesjohn, 
JEſum EChriftum, fefthalt, fie tatfadlic) bas Evangelium nicht verfiin- 
digt, fondern e3 durch allerlei verderbliche Irrlehren verdrängt und an die 
Stelle der Autorität des Wortes Gottes die Autorität der ‚Kirche‘ gefebt hat. 
Dies ift die Quelle fomohl der antidhriftlihen und gottesläfterliden Ans 
ſprüche des Papittums al3 auch feiner Weltherrfchaftsgelüfte und politifchen 
Intrigen in allen Nationen.” — Des Papſtes Anſprüche antichriftifch und 
gottesläfterlich, der fundamentale Irrtum, daß er bei allem chriftliden Schein 
bas Evangelium nicht verfündigt, fondern verwirft und verflucht, das haken 
dod urfprünglid alle Proteftanten erfannt und gefagt. Xa, man febte 
deutlider da3 Konfretum und fagte: Der Papft ift der rechte Antichrift. 
Heutzutage gehen felbit viele Lutheraner dem gern aus dem Weg, den Papft 
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den Antichriſten zu nennen. Und doch iſt wahr, was Spener ſagt: „Wer 
das päpſtliche Reid) nicht für das antichriſtiſche Reid) erkennt, der ſteht nod 
nicht ſo feſt, daß er nicht durch dieſe oder jene Verleitung möchte dazu ver⸗ 
führt werden; wer aber in feinem Herzen ſich deſſen überzeugt nn der 
wird vor dem Abfall ziemlich fidjer fein.” E. P. 

Unter den „Geiſtlichen“ der Epiſkopalkirche in Amerika wird ein Zir⸗ 
fular verbreitet, adrejfiert: “To the Rev. Clergy Who Desire the Change 
of Name from ‘Protestant Episcopal’ to ‘American Catholic.’” Darin 
finden fic) folgende Gabe: “The word ‘Protestant’ is doomed, and to 
eliminate it at the present time would be no party triumph.” “What 
we have to do during the coming year is so to educate the minds of the 
laity that this prejudice against the title ‘Catholic’ may be overcome.” 
über den Vorſchlag fpreden fic) im Churchman pverjdiedene Leute aus. 
Einer hebt hervor, das Vorurteil gegen “Catholic” finde fi} nicht nur bei 
den Laien, fondern aud) bei einem großen Teil des Klerus. Er ftöht ſich 
an den zwei Wörtern “party” und “Catholic”. in anderer möchte dad 
Wort “Catholic” definiert haben. “I wish somebody would define the 
word ‘Catholic.’ To ask this question is about like asking the size of 
a piece of chalk. There are at least three, more or less accepted, answers 
to the question. One gives it with the prefix ‘Anglo’; another makes it 
commensurate with ‘semper ubique ab omnibus.’ Still a third makes it 
synonymous with universal. .... If we call ourselves the American Catholic 
Church, which of these three definitions do we, one of the smallest groups 
of Christians in America, connote?” Etwas follte ein Name doch bedeuten, 
und er follte fi dod) auch einigermaßen mit der Wahrheit vertragen. 

E 


In “The Churchman” vom 13. Juli erſchien ein Artikel über Glau- 
ben3befenninijje. Der Artikel ijt gegen Leute gerichtet, die die Notwendig- 
feit folder Belenntniffe leugnen, und behauptet ihre Notwendigkeit „auf 
Grund natürlider ethifdher Prinzipien“. Dabei vertvirft und verhöhnt er 
die Hauptlehren der chriitlichen Religion, fo dak ein Schreiber in dem— 
felben Blatt vom 24. Wuguft feiner Veriwunderung darüber Ausdrud gibt, 
daß ein folder Artifel in einem chriftlichen Blatt erjcheinen fonnte. Sn 
jenem Wrtifel war geredet von “certain theological dogmas once deemed 
important, but now used only as studies in doctrinal] archaeology in 
theology” und: “The metaphysical subtleties of the Trinity do not trouble 
our heads in these days.” Darauf folgt dann die Behauptung, der erite 
Artikel des Apoftolifden Symbolums, ohne alle Erwähnung Chrijti, reiche 
fürs Leben vollfommen aus. — Alfo ein chrijtlides Belenntni3 ohne Chri- 
ftus und ein Velenntnig, in dem man nidts befennt — das ijt dod nod 
fchlimmer als eine offene Verwerfung de3 chriftliden Bekenntniſſes und ein 
ehrliches Belenninis des Unglaubens. E. P. 

Die Methodiſten treiben Miſſion in den evangeliſchen Landern Schwe⸗ 
den, Norwegen, Dänemark, Finnland, Deutſchland und in der Schweiz. 
In dieſen Ländern ſind über 400 Prediger tätig. In den katholiſchen Län⸗ 
dern Südamerikas, ſowie in Italien, Mexiko uſw. arbeiten 120 Miſſionare 
und 210 eingeborne Prediger. In dem griechiſch-katholiſchen Bulgarien 
ſind 14 eingeborne Prediger an der Arbeit. (D. D. L.) 

Unter der überſchrift „Mein Demokratentum“ veröffentlicht der be⸗ 
fannte Lyman Abbott in der von ihm redigierten Zeitſchrift The Outlook 
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eine Reihe von Artikeln, in welchen ſein theologiſcher Standpunkt mit Bezug 
auf Schrift und Bekenntnis klar zutage tritt. Die Zeitſchrift wird viel 
geleſen, und es iſt deshalb ſehr zu bedauern, daß Abbott ſich jo gänzlich im 
Fahrwaſſer der modernen Theologie bewegt. Einer jeiner eriten Gage 
lautet: „Ich glaube nicht an die Verderbtbeit der menfdliden Natur.” Er 
bezeichnet die Lehre von der Verderbtheit der menſchlichen Natur durch den 
Giindenfall al8 unnatürlid. Als ein Anhänger der Entwidlungstbeorie 
beriveift er alle da3, mas die Schrift dem Giindenfall zufchreibt, in das 
animalifde Gebiet. Die tierifden Qualitäten find eigentlich fein Teil der 
menfdliden Natur. Wohl fpridt er vom Menjdjen ald Gottes Gefdapf, 
aber dieſes Geſchöpf ift nod immer im Werden begriffen. Er meint, der 
Menfd fet von Natur gutmütig, fein unfreundliches Wefen und feine Grau- 
. famleiten feien etwas Unnatürliches. Ahnlich urteilt er aud) bon der Liebe. 
Die Liebe fet natiirlid, die Selbjtfucdht Hingegen unnatürlid. Von JEſu 
Chrifto fagt er, er repräfentiere die menſchliche Natur, wie fie fein mürde, 
wenn fie Durd Gott zur Vollendung gefommen fet. JEſus Chriftus ijt 
Gott ähnli und dem Menſchen ähnlid. Er fagt es gerade heraus: „Ich 
bin ein Evolutionift.” Die Schöpfung ift nad ibm Wachstum. „Die 
Velten find aus Sternenftaub gemadt worden, das Tierreich aus Proto- 
plasma und der Menfch aus dem Tierreich.“ Das ift ja wohl edhter Darwi⸗ 
ni8mus. Mit Bezug auf die Bibel fagt er: „Der religiöfe Demofrat glaubt, 
da in der Bibel Autorität enthalten ift, aber die Bibel ijt nicht die endlide 
Autorität. Die endlide Wutoritat ijt in der Seele des Menfden.” Und 
fo gebt das weiter. Wie gejagt, es ift höchft gu bedauern, dag ein Mann, 
der in der literarijden Welt fo biel Einfluß geniekt, etn Mann, der in 
früheren Jahren als chriftliher Prediger auf der Kanzel ftand, folde 
Lebren unter das Volk mirft. (2. B. 8.) 

Das Geldfolletticren eine der Hauptaufgaben des Priefters. Darüber 
fchreibt der New York Freeman’s Journal: “Each parish, too, must con- 
tribute annually a fixed sum to cover the expenses of the Episcopal Curia. 
This system of providing for the necessary funds involves many incon- 
veniences for tlıe parish priest, one of his chief duties being the collection 
of money, and much precious time is thereby sacrificed to material pur- 
suits, which might otherwise be devoted to studies more suited to his holy 
calling. Since this necessity brings him in constant touch with his parish- 
ioners, the method is not utterly devoid of good results.” Diefe Arbeit 
fonnte unter „idealen Buftanden”, bei Verquidung bon Kirche und Staat, 
dem Priefter erjpart werden. E. P. 

Römiſche Ideale. Der New York Freeman’s Journal ſagt in einem 
Artifel, “The Church and State in the Republic”: “It follows, then, that 
the Church, because of its nobler end, ranks higher than the State; and 
since Church and State dominate, as it were, the same individual human 


entity and exist in the same territory, the latter, under ideal circum- © 


stances, should cooperate with the Church, assisting her whenever such 
assistance is required. By ‘ideal circumstances’ is implied that all citi- 
zens, or the greater part at least, are of the Catholic faith, and that the 
government holds the Catholic religion to be the true one.... Separation, 
as was said before, is not the ideal state of things. Church and State 
ought to work in unison; but as long as the State does not recognize the 
Catholic Church as the only medium of salvation, this union being impos- 
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sible, separation is more desirable.” Der neueſte Apologet des Papſttums, 
The Iconoclast, weiß das natürlich bejjer al3 die Katholiken felbft. Er 
fchreibt: “On Sunday, October 15, Cardinal Gibbons celebrated the fiftieth 
anniversary of his ordination to the priesthood. On this occasion Arch- 
bishop Blenck, of New Orleans, delivered the principal address in which 
he paid the highest tribute to ‘our forefathers’ for having had the wis- 
dom and foresight to provide for the eternal separation of Church and 
State in America. He expressed the unanimous sentiment of the Catholic 
hierarchy in this country.” Was der Freeman’s Journal fagt, tft tm Eine 
Hang mit päpftlichen Kundgebungen. Das andere mar berechnet für die 
Gelegenbeit, für die Anmefenden und für das BYeitungspublifum 
©. #2. 

“Make America Catholic” war daS Thema der Predigt Ergbifchof Glen⸗ 
nons bei der Cintwethung der Kathedrale in Wichita, Kanſ. Er fagte: das 
Wort habe einen verdadtigen Klang, werde bon Gegnern mifdeutet und 
übel auSgebeutet. “Make America Catholic, as a phrase, savors some- 
what in form of political methods. It is crude and materialistic.” Aber 
fo fei e8 nicht gemeint. “To make America Catholic, from our standpoint, 
means no more than to teach the truth as we know it, to preach the truth 
when and where it may be heard, and to live the truth in our every-day 
lives, thereby making our teaching and preaching effective. ... That is 
Catholicity, teaching all the nations, teaching them all the truth that 
Christ has commanded. It is Catholicity in fact and in meaning, and 
to teach America all truth that Christ has taught is to make America 
Catholic.” Wenn das wirllid hieße, Amerifa fatholijd madden, dann müß- 
ten ja alle Chriften fid dem Wunſche anfdlieBen. Dak die Phrafe aber 
einen beunrubigenden Ginn und einen politiiden Beigefdmad hat, das 
fommt daber, daß ein alter Mann in Rom, der mit der latholifden Kirde 
in gang befonderem Zufammenhang fteht und der aud) eine befannt ge⸗ 
wordene Gefdidte Hinter fi” hat, mance ebenfall3 befannt getwordene 
Ausfpriide getan bat über meltlide Macht und Superioritat des Papftes. 
Desgleichen haben in diefem Lande feine Kreaturen ihrem Kirdenvolf etwas 
zu fagen gehabt über Gebrauch des ftaatlichen Stimmredts, über politifche 
Amter uj. Das Hang gerade nicht nach Evangelifierung Amerifas. Go 
haben mir Chrijtum nicht gelernt. &. P. 

Den allertsleranteften Mann im Lande fpielte in Widita, Kanſ., Kar⸗ 
dinal Gibbons. Yn feiner Rede, die von der dortigen Zeitung veröffentlicht 
wurde, fagte er: “There is no need of contention and strife in matters 
of religion. Our attitude toward our non-Catholic brethren should be one 
of good will and friendliness. We must make no attacks, and if attacks 
are made upon us, we must meet them in a spirit of good will and true 
Christian charity. If it is true that slanderous attacks are still made by 
a few misguided men upon the Catholic faith, we must pass them by with 
charity. They can do us no harm, and take root only in the minds of 
a few of the most ignorant and uninformed of the population, and this 
element is not capable of hurting us. They need instruction, and not 
harsh words.” — Man fonnte die Worte ernft nehmen, wenn der Redner 
nicht eben römifcher Kardinal wäre. E. P. 

Seine Freude ber fein Amtsjubiläum, das im vorigen Jahre gefeiert 
wurde, drüdte Kardinal Gibbonz fo aus: “The passing of the old-time 
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prejudice against the Catholic Church was forcibly illustrated at my. civic 
celebration last year. It was the occasion of one of my anniversaries, and 
was made a great civic event, largely by courtesy of non-Catholic friends. 
The President of the United States was there, the governor, the mayor, 
senators, members of the cabinet, foreign ambassadors, and scores of the 
highest officials in the land. It was a great expression of good will toward 
myself and toward the Church. That would not be possible in a benighted 
land. It showed that bigotry among the intelligent people, the people who 
rule, is a thing of the past in America.” — Dann ernten Staatöbeamten 
Lob, wenn fie fich ai Angeigematerial für die Fatholifche Kirche hergeben 
und dabei aud) hübſch willen, daß fie jich bei folden Gelegenbeiten nicht 
zu hobe Ehrenſitze ausfucden, mie Gouverneur FoR in Maſſachuſetts das 
getan bat. E. 8. 
II. Ausland. 


Der berühmte Verlag von A. Deichert, deifen gegenmärtiger Inhaber 
Herr Werner Scholl ijt, hat in dieſem Jahre das Jubiläum feines fedgig- 
jährigen Beftandes gefeiert. Für die pofitive Theologie in Deutfchland bat 
diefer Verlag eine mehr als gewöhnliche Bedeutung. Wie er in der zweiten 
Hälfte des 19. Sahrbhunderts fein Gepräge erhielt durch die Erlanger Schule, 
fo ift er jebt fdjon feit Jahren der Sammelpunlt der fogenannten pofitiven 
Theologen getoorden. Wuch die „Neue Kirchliche Zeitfchrift” und die „Iheo- 
logie der Gegenwart” erfdeinen in demfelben. Begründet hat A. Deichert 
feinen Ruf durch die Herausgabe der umfangreichen Werke des Syftemati- 
kers Frank, deffen „Geſchichte und Kritif der neueren Theologie feit Schleier> 
mader” bereit3 in vierter Auflage erjfdienen und von Gritbmader bis zur 
Gegentvart fortgeführt tit. Bu den namhaften Theologen, die dem Deichert- 
ihen erlag ihre Schriften anvertraut haben, gehören ferner: Theodor 
Bahn in Erlangen („Kommentar gum Neuen Teftament“, „Einleitung in 
das Neue Teftament”, „Skizzen aus dem Leben der alten Kirche”), Kabler 
in Halle (,Dogmatijde Zeitfragen”), Reinhold Geeberg in Berlin („Die 
Kirche Deutichlands im 19. Jahrhundert“, ,Wus Religion und Gefdidte”, 
„Syſtem der Ethik, im Grundriß dargeftellt“), AWlerander von Öttingen 
(„Die Moralftatiftit in ihrer Bedeutung für eine Sozialethik“), Ludwig 
Ihmels (,8entralfragen der Dogmatik in der Gegenwart”, „Die chrijtlide 
Wahrheitsgewißheit, ihr letter Grund und ihre Entitehung”), Karl Stange 
(„Ehriltentum und moderne Weltanfhauung”),, AW. W. Hunginger (Pro⸗ 
bleme und Wufgaben der gegenwärtigen fyftematifden Theologie”), R. 9. 
Griigmader („Gegen den religiöfen Rüdfchrittl”), Schäder, Martenfen- 
Larfen3, Udeley, Dunfmann, A. Yeremtas, Walther in Roftod, Weber u. a. 
Im borigen Jahre erfdien in der Deichertſchen Verlagsbuchhandlung in 
zweiter billiger Ausgabe das große Dächſelſche Bibelmerf und in diefem 
Jahr ebenfall8 in ziveiter, überaus billiger Ausgabe Meufels Kirchliche 
Sandlerifon. 3%. 

Segen die Wahl zweier liberaler Geijftlider in Berlin, des Lic. Schnee= 
meldjer, der gum dritten Prediger an St. Georgen, und des Pajtor3 
D. Stahn, der gum Pfarrer an der Lützowkirche in Charlottenburg gemäblt 
ift, ift Einſpruch erhoben morden. (€. 8. 3.) 

Daß die Sade der Liberalen anf Sand gebaut ift, geitehen fie jebt 
felbft gu. Go hat D. Rittelmeher, der moderne Prediger in Nürnberg, ge- 
{Grieben: „Das Chriftentum hat jich in der Form, wie wir e3 vertreten, als 
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unfähig erwieſen, ſowohl auf Arbeiter wie auf Gebildete einen ſtärkeren Ein— 
fluß auszuüben und Einfluß zu gewinnen, als es der älteren Form des 
Chriſtentums gelungen iſt. Woran liegt es? An unſerer religiöſen Un⸗ 
kraft.“ Freundlieb ſchiebt den Poſitiven den Rückgang der Religioſität in 
unſerm Volke zu. Prof. Baumgarten aber ſchreibt in der Zeitſchrift „Freies 
Chrijtentum”: „Wir Liberalen haben uns an unſerm Volle verſündigt; wir 
haben die Sonntagsfeier faſt auf ein Nichts reduziert; wir haben feinen 
Hausaltar mehr, fein Tifchgebet.” In bezug auf das, was der Xiberaliss 
mus leiftet in bezug auf die Miſſion, urteilt der gemaßregelie Dortmunder 
Lic. Traub: „Der firchliche Liberalismus hat verjagt, verjagt bor allem 
bei der Unterftiigung der Miffion. Daß der Liberalismus von Deutfdland 
und der Schweiz nit einmal 150,000 Mark für den proteftantifden Mif- 
fionsverein bat aufbringen können, da3 ift — man bergeibe den Ausdrud — 
eine Schmad).” Trowdem bleibt die „Toleranz“ de3 Liberalismus, was fie 
ift, namlid nur in Worten beftehend, aber nicht in der Tat ſich bemeifend. 
Go äußert fic da3 ,Protejtantenblatt” in bezug auf die ungeredte Be- 
handlung der Bitte, welche die badischen Pofitiben an die Regierung geftellt. 
haben um Berufung pofitiver Dozenten, alfo: „Wir Liberalen haben allen 
Grund, dem (badifden) Kultusminijter dafür dankbar zu fein, daß er die 
gute alte babdifde Tradition (1) bei Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle 
in Heidelberg aufredterhalt und den fonjervativen Machtgelüften ein glattes 
Nein entgegenfebt.” Go ift der Geift der Duldfamleit, welche die Herren 
ſich aufchreiben, wieder offenbar gemorden | (TH. BI.) 

Da8 „Belenntnis” des „Evangelifhen Bundes”. Tn dem Belenntnis- 
paragraphen des Changelifden Bundes jtehen die Worte: „Der Evangelifche 
Bund befennt fi zu SEfu Chrijto, dem eingebornen Sohne Gottes, als dem 
alleinigen Mittler des Heils.“ Diefer Paragraph hat jebt durch den Vor⸗ 
fitenden des Bundes, Lic. Everling, folgende Auslegung erfahren: „Der 
Belenntnisparagraph jet allerdings ernft zu nehmen, aber nicht, als ob er 
eine Belenntnisverpflichtung darftelle oder dogmatifhe Bujtimmung vers 
lange, fondern nur al3 eine breite Grundlage für eine Bundesüberzeugung 
mit einigender Kraft. Der Epangelifche Bund will eine Gefinnungdgemeins 
fchaft fein, aber feine Belenntnisgemeinfchaft.” — Dazu bemeilt u. a. der 
„Alte Glaube” deutlich, aber freilich für diefe groben Wortverdreher kaum 
derb genug: „Solange fic) der Bund evangelifd nennt und diefen Paras 
graphen in feinen Gabungen jtehen läßt, werden mir ihn aud am Evange- 
lium meffen miiffen; und da fönnen mir nicht anders urteilen: er trägt ſei⸗ 
nen Namen mit Unrecht, und der Sat vom Belenntnis wird, wenn nidt 
außer Geltung gefebt, jo doch kautſchukartig angewandt. Und gerade dies 
und dag andere, daß der Sab: ‚Der Changelijde Bund befennt fich‘ uſw. 
feine Belenntnisgemeinfchaft, ſondern eine Gefinnungsgemeinfdaft begrüns 
den foll, empfinden wir nicht nur als Unklarheit, fondern auc als eine 
ethifch bedenkliche Behandlung von Worten. Dadurch werden nidt die evans 
gelifchen Sntereffen gefördert, daß der Evangelifche Bund unter den Bekennt-⸗ 
nisparagraphen Leute ftellt, die ftrifte Feinde des biblifhen Evangeliums 
find. Wie leicht fonnen die Ultramontanen da die Ethik des Bundes ſchmähen, 
die mit Worten leeres Spiel treibel“ (L. F. 8.) 

Mit Bezug auf den Streit um das Apoſtolikum ſtand kürzlich in der 
„Germania“ folgendes zu leſen: „Die unedlen Elemente im Proteſtantis⸗ 
mus werden mehr und mehr in die Reihen der ausgeſprochenen Ehriftus- 
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leugner getrieben, die edleren werden allmablid, bon der Not gezwungen 
und in der Wahrnehmung, daß alles um fie her ſchwankt und verjinkt, den 
fideren Boden der fatholijden Kirche zu gewinnen fuchen.” — Die „edleren 
Elemente” im Broteitantismus find die Leute, die das Evangelium, Die 
Lehre von der Rechtfertigung, fennen und glauben; und bon da aus bez 
urteilen fie da3 Bapfttum und erfennen in dem, der diefe Lehre verivirft 
und verdammt, den Antichriften. Deſſen Lodungen haben dann nidt viel 
Einfluß auf fie. E. P. 

Baden. Die ſchroffe Zurückweiſung der Bitte der Poſitiven um Be⸗ 
rufung poſitiver Dozenten findet im „Proteſtantenblatt“ folgende Be⸗ 
grüßung: „Wir Liberalen haben allen Grund, dem (badifden) Kultus⸗ 
minifter dankbar gu fein, daß er die gute, alte babdifde Tradition bei 
Befebung der theologifden Lehrftühle in Heidelberg aufredterhalt und den 
fonfervativen Madhtgeliiften ein plattes Nein entgegenjebt.” Alſo die Bitte 
entrechteter Bettler um ein Stüd Brot ift ein „Madjtgelüfte”! Iſt das 
Ernft oder Hohn? Ferner die bittere Klage der gläubigen Gemeinde wegen 
des Religionsunterridts an den Gymnafien, der faft nur liberalen Geijte 
lichen übertragen wird, wird dahin beantwortet: „Gewiß bat niemand 
etwas dagegen, wenn pofitive Pfarrer fid) neben Gehalt und Rafualien- 
ablöfung nod um Nebenverdienft bemühen, und es ijt begreiflich, daß fie 
e3 nicht gerne haben, wenn ihnen bon manden Gchuldirettoren Liberale 
Konfurrenten vorgezogen werden. Nur follte man das nicht in der Offent- 
lichfeit mit der ‚Not des Religionsunterridts’ gu bemänteln verfuden.” 
Diefe Wendung einer Gelwiffensnot in eine niedrige Geldfrage bedarf Feiner 
mweiteren Beleuchtung. Wber mir fragen die dem „Broteftantenblatt” bes 
freundeten Blätter, wie 3. B. die „Chriftl. Welt”, ob fie nicht dazu belfen 
finnten, mehr NRitterlichleit in die Disfuffion gu bringen und mehr Ge- 
rechtigfeitögefühl für die zu meden, die doch) and nod ein Recht haben, in 
der Kirche zu exijtieren, nämlich die bibelgläubige Gemeinde. 

(A. E. L. K.) 

Vie Oppoſition gegen “Home Rule” in Irland iſt in letzter Beit akut 
geworden. Yn Ulfter waren am lebten Samdtag im September alle Ge- 
{chafte gefchlojfen, und die proteftantijde Bebolferung begab fic) nad Tau⸗ 
fenden und Zehntaujenden in die Ulster Hall und durch die ganze Provinz 
Bin in Kirchen und Kapellen, um einen feierliden Bund und Vertrag gegen 
Home Rule zu unterfdreiben. Die Männer verpflichteten fi), “to use all 
the means that may be found necessary to defeat the present conspiracy 
to set up Home Rule in Ireland,” “to resist Home Rule by all means in 
our power, including force.” Und die Frauen unterzeichneten eine Erez 
flarung, daß fie zu den Männern in Ulſter ftehen wollen in “uncompro- 
mising opposition”. Die Wogen gehen hod), und e3 läßt fich bewaffneter 
Widerftand erwarten. Das Schlagwort jener Froteftanten in Ulfter ift: 
“Home Rule is Rome Rule.” &. P. 


Anf dem Aachener Katholifentag fagte der Prajident, Auftizrat Schmitt, 
in feiner Rede: „Wir wollen uns Mühe geben, auch in Zulunft zu beiveifen, 
daß die Katholilen Deutichlands zu den beiten Nerntruppen unjerer Kirde 
gehören, und wenn in irgendeiner Frage Meinungsverichiedenheiten ent⸗ 
fteben, dann folgen wir unbedingt unjerm Heiligen Vater und den Weis 
fungen unferer Biſchöfe. Sind wir einmal von dem redhten Weg abgefom- 
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men, ſo ſchwenken wir auf ihren Ruf hin ein, wie eine Kompanie Soldaten 
auf dem Exerzierplatzl Für uns gilt in Wahrheit der Gab: Alle Wege 
führen nach Rom, einerlei ob fie bon Berlin oder Köln, Trier oder Gladbad 
ausgeben.” Alſo ein Gelübde des bedingungslofen, gedanfenlofen Kadaver⸗ 
gehorſams. E. P. 

Die Proteftanten ſchlimmer als die Heiden! Das vom Papſfſt geſegnete 
und belobte „Katholiſche Gonntagsblatt ſterreichs“ bringt in feiner 16. Folge 
bom 21. April einen Aufjab: „Wir Katholifen und die gemeinfame drijt- 
lie Bafis“, der wegen feiner offenen Sprache weiterer Verbreitung wert tft. 
Mit aller Schärfe wendet fid) das Blatt gegen die beliebte Parole vom „ge= 
meinfamen” Kampf der gläubigen Statholilen und Broteftanten gegen Un- 
glauben und Umſturz. Es ftellt feft, mas in diefer Beziehung die korrekte, 
ultramontane Anfdauung und Aufgabe ift: „Schon die heiligen Vater pros 
tejtieren direft dagegen, daß man die Haretifer als Chrijten begeidne. So 
fagt der Heilige Hieronymus: ‚Mle Keker übertreffen die Gobenanbeter an 
Nuchlofigkeit.‘ (Hieronymus in Iſaiam.) Der heilige Auguftinus verneint 
es geradezu, daß Keber Chrijten genannt werden können. Wichtiger tft nod) 
da3 Zeugnis eines der berühmteiten Päpite, des Heiligen Leo, melder nidt 
nur das Oberhaupt der fatholifden Kirche, fondern aud) einer der bedeutend- 
ften Kirchenväter und Verteidiger der rechtglaubigen fatholifden Kirche war. 
Diefer fagt: ‚Meidet die giftigen Gejprade der Reber! Nichts fei euch mit 
ihnen, die nur dem Namen nad Chrijten find, gemein!‘ Die Anficht, bak 
die Srrlehre ihrem Wefen nach etwas viel Naturmidrigeres als der Göben- 
dienft fei, finden wir nicht nur bei den älteren Sirdenbatern, fondern aud 
im ganzen Mittelalter. Der beilide Thomas, deffen Lehren dod als maß- 
gebend bon allen Theologen angefehen werden, jagt, daß die Verbreitung 
bon Srrlehren ein ärgeres Verbrechen fei als der Hochverrat und die Brägung 
falfder Münzen. (Summa 2—2, Qu. 10, Art. 80.) Er halt alfo das Bus 
fammengehen mit Oaretifern jedenfall fiir unmöglid. Gewiß ftanden die 
alten romifden, germanifchen und flawifden Heiden dem fatholifden Chri⸗ 
ftentum viel näher al8 die Anhanger Wiklifs, Hus’, Luthers und Calbins. 
Beſonders das germanifde Heidentum mit feiner Mythologie, welche in fo 
vielfader Beziehung der katholiſchen Lehre ähnlich war, fteht der tatholifden 
Kirche viel näher als der ‚KHriftliche Proteſtantismus Luthers, als der jebige 
im Nationalismus und Monismus verfumpfte Irrglaube der proteftantifchen 
Völler‘.“ — Wenn mir die Bentrallehre des Chrijtentums — und deswegen 
aud) des wahren Brotejtantismus — bedenken, dann müflen wir fagen: 
Das in den beiden lebten Gaben Gefagte ift wahr. E. P. 


Auch Biſchof Keppler von Rottenburg, der tapfere Vernichter der 
„Reformſimpel“ und „Margarinekatholiken“, bat fic) äußerſt mißliebig ges 
macht, ſeit bekannt geworden iſt, daß er ſeinen Geiſtlichen allerlei Ab⸗ 
ſchwächungen des Antimoderniſteneides geſtattet hat. Er ſucht ſich nun zu 
rehabilitieren durch energiſches Vorgehen gegen den der Ketzerei verdächtigen 
Tübinger Profeſſor Dr. Wilhelm Koch. „Ich will nicht mit dem Bewußtſein 
fterben, einen häretiſch verſeuchten Klerus zu hinterlaſſen“, fol er geäußert 
haben. (Wbg.) 

Der große Camorriftenprozeß in Viterbo, der ſechgehn Monate lang 
Dauerte, das Zeugenverhör von 652 Berfonen bradte und mit der Ber- 
urteilung von 26 Angeklagten zu insgefamt 348 Jahren Zuchthaus endigte, 
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enthüllte das berdcrblidje Eingreifen des Friedhofpfarrers Don Ciro Vitogai 
in Den Gang der Strafredjt3pflege. Rach zwei Jahren unermiidlider Arbeit 
war der Unterfucdungsridter Graf Lucdeni-Palli auf dem redten Weg: 
Das Ehepaar Cuocolo in Neapel war von der Camorra auf Grund eines 
Rodesurtetls ermordet worden, meil jene Organijation und Unternehmer 
der Verbredder des Raubmords, Einbruch, Betrugd, Tafchendiebitahls, 
Wuchers und der Erprefjung, des Ümter- und Stellenberfauf3 und Macher 
der politifchen und fommunalen Wahlen feine Helfershelfer, Mörder, Diebe, 
Hehler und Kundfdafter nicht ausreichend bezahlten und feine Gebilfen, 
die ihm die Beute nicht ungefdmalert ablieferten, mit teuflifdher Geſchick⸗ 
lichkeit in die Hände der Polizei fallen ließen. Der Doppelmord de 5. Suni 
1906 mar alfo ein Radealt der ,ausgebeuteten” Handlanger eines Camor⸗ 
rijtenbauptlings. Die Justiz hatte ſchon ihre Gand auf die wahren Sdul- 
digen gelegt, al3 Don Bitozzi eine fürchterlicde Enthüllung gegen zwei vor- 
dem unbelannte Verdächtige, Ungelis und Amodeo, made, die, bon intimiter 
Kenntnis der Alten und der camorrijtijden Organifation geugend, die erfte 
Anllage völlig über den Haufen warf. Der Unterfuhungsrichter Graf 
ZuchenisBalli wurde wahnſinnig. — Erit langfam fam die Wahrheit ans 
Licht. Der faubere Friedhofpfarrer Vitoggi, der aus dem Handel mit obſzö⸗ 
nen Pbotographien jährlich bis gu 3000 Lire verdiente, mar felber ein 
Camorriftenhauptling, der feine falfden Angaben im legten Augenblid zur 
Rettung feiner ,Genojjen” gemacht hatte. Den Opfern feiner falfden 
Anfduldigung und Verleumbdung, Angelis und Amodeo, wurden für un— 
ſchuldig erlittene Unterſuchungshaft und gefundheitliche und finanzielle Sda- 
Digung 10,000 Francz guerfannt. Don Vitozzi murde zu fechs Yabren 
Budthaus und zur Aberfennung der Fähigkeit für öffentlide ümter auf 
Xebensgeit verurteilt. Am Morgen der Urteilsfällung hatte der Verworfene 
geprablt: „Heute nacht erjdien mir ein Engel, um mir die heiligen Meffe- 
gewänder anzuziehen.“ Kaum batten jedoch die Gefchtuorenen ihren Spruch 
verfündigt, jo jdrie er frebSrot bor Zorn und mit einem filbernen Siruzifig 
Drohend: „Euch Hundsföhne, Bankerte, Mörder und Hundafotte, Meineids- 
ferle von Geſchworenen fol der Teufel holen! Der Himmel erhört den 
Fluch eines edlen Priejterd.” Am andern Tag, als fein Advofat feine 
Unterichrift zur Revifion an den Staffationshof einholte, mar allerdings 
der echt ſüdländiſche Größenwahn de3 fupranaturalen Magiertums ge- 
ſchwunden. SKatenjämmerli meinte Don Vitogzi: „Bis geitern mar id 
glaubig, meil ich hoffte, die heilige Rofalia werde das verfprodene Mirakel 
an mir üben und meine Freifpredhung erzielen. Nichts dal Bebt bin ich 
übergzeugter Atbeift.” Der echte Neapolitaner, der feine Heiligenbilder an— 
fpeit und verprügelt, wenn der erhoffte Fiſchzug oder die reiche Beute des 
Einbruchdiebſtahls ausbleibt, und der ihnen eine dide Wachskerze angiindet, 
wenn Der Raubmord einen unverhofft fojtbaren „Fund“ ergab! Das find 
die Früchte der fiebzehn Jahrhunderte Iangen ungejtörten Gerrfdaft der 
romijden Nirde in ihrem Heimatlande: der Priefter Häuptling und Ge- 
wifjen3rat der Verbredergefellfdaften Camorra und Mafia und gefdtwo- 
rener Feind der modernen Strafredhtspflege. (Wbg.) 
Kirchliche Annäherung zwiſchen Deutſchland und England. Der Ber- 
einigte Rat der Kirchengemeinſchaften Englands und Deutſchlands (Asso- 
ciated Councils of Churches in the British and German Empires), der fich 
die Förderung freundfchaftlidder Beziehungen zwiſchen den beiden Nationen 
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angelegen fein laßt, zählt, obgleich erft im April 1911 begründet, nad) dem 
una vorliegenden Jahresbericht bereits 10,800 Mitglieder. Auf Deutfd- 
land entfallen davon 4500, auf England 6300 Geijtlide aller Landes- und 
Freifirden. Die Jahresverfammlung der Bereinigung unter Vorſitz des 
Ergbijdofs bon Canterbury, auf der als Bertreter der deutfchen Kirdien 
D. Spieler gugunjten einer deutjcheenglifchen Annäherung jprad), bat vor 
furgem in der Londoner Queen’s Hall ftattgefunden. (D. D. 2.) 


AIR eine Wiederaufnahme Des Kampfes des PBapites Pins X. gegen 
ben Modernismus wird die Verbannung des Pater Giovanni Gemeria in 
Genua aus Italien nad) Belgien angefehen. Semeria ift befannt als Hifto- 
rifer, Schulmann und Prediger. Seine Gefdidte der alten chriftlichen Kirche 
murde mit ausdriidlider Billigung des Papftes Leo XIII. herausgegeben. 
Über nad dem Urteil des gegenwärtigen PBapites ijt Semeria zu liberal. 
Kritifch wurde die Lage, ala der Bapit Monfignor Caron gum Erzbifchof von 
Genua ernannte. Caron ftipulierte, daß er die Stellung nur dann anneb- 
men erde, wenn Gemeria aus der Stadt entfernt merde. Darauf erfolgte 
die draftifhe Handlungsweije des Papſtes. Genua ift aber in Aufregung, 
und eine Delegation der angefeheniten Bürger hat die italienifche Regierung 
petitioniert, die nötige ftaatlide Sanktion der Unjtellung Caron3 gu ber: 
meigern. ad) den lebten Nachridten ijt die Ganttion immer nod) vers 
weigert, und e3 fteht ein erniter Zufammenitoß de3 BVatifan3 und des Quiri⸗ 
nal8 gu erwarten. Go berichtet der Continent. ©. 8. 


Senor Ganalejas, der fpanifche Bremicr, fprad ji einem Bertreter 
der Independance Belge gegenüber aus über das Verhältnis Spaniens gum 
Vatilan. Dabei fagte er: „Die Geiltlichleit halt einen unmögliden Ans 
ſpruch aufredt. Sie nimmt die Stellung ein, daß ich, ehe mein Gefekantrag 
den Cortes unterbreitet wurde, mich erft mit dem Vatifan hatte verftändigen 
follen. Mad ihrer Anfdauung müßte man, um in Spanien ein Gefeb zu 
paffieren, bier Faltoren in Anfdlag bringen: den Bapit, dag Haus der 
Reprajentanten, den Senat und den König. Aber die Konijtitution erwähnt 
nur die drei lebten. Obgleich ich daher gar nicht die große moralifde Madt, 
die Die Kirche repräfentiert, unterjhäbe, eine Madjt, die fein Staatsmann 
außer Betracht laſſen Sollte, fo fonnte id) doch nicht mit dem Batifan ver⸗ 
handeln al3 eine Gade der Notivendigkeit. Deswegen vertritt ein einfacher 
chargé d’affaires Spanien bei der Kurie. Yoh erwarte fürs erfte feine Ande⸗ 
rung der gegenwärtigen Sadjlage.” Die modernen BVolfer wollen den Papft 
nicht als eine politifde Anftang haben; und er möchte e8 Dod) fo gern fein! 

©. P. 


Dentfh in England. Die Westminster Gazette erlaRt einen Aufruf 
an Eltern und Männer des öffentlichen Lebens, um den deutſchen Unterricht 
in den englifchen Schulen zu heben. Während in Deutfchland die englifche 
Sprade immer allgemeiner befannt merde, fönnten nur menig englijde 
Dffiziere Deutfch Tefen und Sprechen. Die meijten öffentliden Redner und 
Schriftiteller, ja viele Gelehrte feien unfähig, deutſche Schriften unmittel- 
bar fennen zu lernen, und erlitten dadurd) erheblichen Schaden. Darum 
fordert das Blatt, indem e3 fich auf das Beifpiel Amerikas, Franfreids und 
befonder3 Gfandinabiens beruft, Einführung des pflichtmäßigen deutichen 
Unterrit3 an allen mittleren und höheren Schulen einichlieklich der Unis 
berjitat. 


Sehre und Wehre. 


Jahrgang 58. Movember 1912. Rr. 11. 


Panli Lehritellung. 


(Fortfegung.) 
Bon Gott. 


Daß es einen Gott gibt, und gmar einen perfonlicen Gott, ftebt 
dem Apoſtel Paulus von vornherein feft. Diefes Faktum ift für ihn 
undebattierbar. Ohne Gott ift ibm alle Religion und daher auch feine 
eigene Lehre, ja die Welt felbft gegenitandslos. So ijt ihn auc dad 
Soli Deo Gloria Eingang und Ausgang feiner Lehre. 

Un die Spike unferer Erörterung über die Lehre bon Gott in der 
paulinijden Schrift jtellen mir eine nähere Befichtigung deffen, was 
Paulus von der natürlichen Gotteserfenntnis lehrt. Die alte mie die 
neue Dogmatik hat die Unterfcheidung zwiſchen der natürlichen und 
offenbarten Gottegerfennini3 hauptſächlich von Paulus afgeptiert. Für 
die Lehre von der natiirliden Erfenntnis Gottes bei Paulus ijt locus 
classicus Jtom. 1, 19. 20: „Denn daß man meiß, daß Gott fei, ift 
ihnen offenbar; denn Gott hat eg ihnen offenbart damit, daß Gottes 
unfidtbares Wefen, das ift, feine ewige Kraft und Gottheit, wird er- 
fehen, fo man de3 wahrnimmt an den Werfen, namlid an der Schöpfung 
der Welt, alfo daß fie feine Entichuldigung haben.“ So nad) Luther. 
Eine Vergleidung mit dem Grundtert wird die Gade nod deutlicher 
ing Licht jtelen. Paulus redet hier gang offenbar von der natürlichen 
Erfenntni8 Gottes; denn er tveift bier eben nach, daß in allen Men- 
ſchen, auch in den Gottlojeften und Lajterhaftejten, mie fie bejonders 
unter den Seiden gu finden find, eine natürlide Erfenntni3 Gottes 
wohne. Ein Vierfaches aber ift e3, mas Paulus bier über diefe in 
allen Menſchen lebende natürliche Gotteserfenntnis darlegt. Um es 
furg anzugeben: Paulus belehrt ung über den Urheber oder Autor, 
bon welchem diefe Erkenntnis gegeben, über Das Medium, durch welches 
jie gewonnen wird, über den Inhalt der natürlichen Gotteserfenntnis 
und über deren Zweck. 

Wer ijt nach Pauli Darftellung lirheber, Autor der natürlichen 
Sotteserfenntnis im Menfden? Bon mem fommt es, daß überhaupt 
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eine Gottesvorftellung, eine notitia Dei, fic bei den Menfchen, bei 
allen Menjfdjen, findet? Pauli Erflärung lautet: To yrworöv rot Beod 
gavsody day &v avtois: d Beds yao adıois éparéowoev. Das heißt ja: 
Das Gotterfennbare (die Gotteserfenntni3) ift offenbar, deutlich, fund 
in ihnen, namlic in den Menfchen, fo daß fie fich desfelben bewußt find. 
Die Gotteserfenntni3 hängt mit ihrer eignen Eriftenz fo unauflöslic 
gujammen, daß fie fich felbjt als erfennung3fabige Kreaturen ver: 
leugnen müßten, wenn fie die Gotteserfenntni3 leugnen wollten. Und 
diefes bon Gott Erfennbare betrifft nicht fomohl Gottes Dafein — denn 
dieſes ift für Paulum Poftulat — als vielmehr, mie der Apoftel nach- 
her ausführt, die Einzelbeiten, die für den Menfchen von diefem Gott, 
der da ijt, erfennbar find. Und das fagt Raulus von allen Menjchen 
ohne Ausnahme, wie der Bufammenhang far ergibt. 

Paulus bleibt jedoch dabei nicht ftehen; er fommt nun vielmehr 
auf die große Gauptiade, auf den Urheber, den Autor diefer Erkenntnis 
in allen Menfden. „Denn Gott hat es ihnen offenbart“, erflärt er 
weiter. Was aljo der Menfd von Gott weiß, fomohl, daß Gott ift, 
als auc, was Gott ift, bat der Menſch nicht aus fich felbft. Nein, das 
finitum dat jeine Wurzel nur im infinitum und nit in fic felbft. 
Die Gottezerfenntnig aud) im natürliden Menſchen, aud) die natiir- 
fie Gotteserfenntnis, bat ihre Wurzel in der unendlichen Weisheit 
Gottes ſelbſt. Gott hat den Menſchen offenbart, auch was nod natiir- 
licherweiſe bon Gott erkennbar ijt; Gott zündet aud das Licht der 
natiirliden Gotteserfenninis an. Jede Gotteserfenntnis, Die der 
Menſch bon Natur hat, ijt ihm gegeben, und gwar von Gott gegeben. 
Es Sprit aller gefunden Vernunft Hohn, gu behaupten, daß das 
finitum, der menſchliche Geilt, aus-fich jelbit Gottes, des infinitum, 
aus welchem allein er fein Dafein und Bemußtjein haben fann, aud 
mur dem Begriff oder gar dem Gedanfen nad) fähig ware. Der Menich 
ijt nur deshalb des göttliden Bewußtſeins fähig, weil Gott ihn fo ge- 
fchaffen, mit der Schöpfung diejes Gottesbewußtſein in ihn gepflanzt hat. 

Nach diefer Darlegung der Wutorfchaft der natürlichen Gotte3- 
erfenntni3 im Menfdjen geht der Apoftel einen Schritt weiter und be- 
zeichnet das Medium, durch welches Gott die Menſchen zum Innewerden 
des Gottesbewußtſeins bringt, fich ihnen offenbar madt. Hatte er vor- 
ber die Tatfache des Gottesbewußtſeins in allen Menſchen feitgeftellt, 
fo leitet er eigentlich fdon mit dem éparéowoeyr über zur Darlegung, wie 
Gott die in allen Menſchen gepflangte Gotteserfenninis zur Aktivität 
bringt. Er fährt fort: Ta yao ddpata atrod (sc. Bsod) ano xtlosm¢e xdo- 
pov Tois noınuaoıv vootueva xaBoodta. „Denn fein (Gottes) unficht- 
bares Wejen wird gefehen, indem man e3 bon der Schöpfung der Welt 
an bermittelft der Werfe erkennt.” Das unfidtbare Weſen Gottes 
wird gefehen, erfehen (Ruther), twabrgenommen, erfannt. Diefer 
fcheinbare Gelbftmwiderfpruh wird durch die Erflärung gehoben, daß 
feit der Schöpfung der Welt diefer unfichtbare Gott duch die Werke 
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der Echöpfung gefehen wird. Die Werke der Schöpfung tragen an 
fic) Das Gepräge des unfichtbaren Gottes, fo daß an ihnen Gottes 
ddoata voodusva werden. Die Werke der Schöpfung bringen dem Men 
fen Gottes unjidtbares Wejen zum Bemußtfein, fo dak der Menfch 
bon Natur durch die fichtbaren Werke der Schöpfung einen Blid Hinein= 
tut in3 Unfichtbare und bis zur völligen Überzeugung geiftig das un- 
fihtbare Wefen Gottes wahrnimmt. Geit die Welt erfdaffen tft, tit 
e3 jo getwefen, und wo immer Menjden mit gefundem Menfchenverftande 
Die Werle der Schipfung betrachtet und fich nicht mutivillig gegen dad 
berichloffern haben, mas diefe Schöpfungsmerfe ihnen fagen und offen= 
baren follen, da ift es nicht anders möglich getwefen, die Schöpfungs- 
iwerfe haben ihnen allemal Gott, Gottes unfichtbares Wefen, zum laren 
Bemußtfein gebracht. Und fo ift das im Gemiffen eingepflangte Gottes⸗ 
bemußtfein duch das Medium der Schöpfungsmerfe im Menfden in 
Tätigkeit gejebt, daß der Menſch durch das Auge des Geijtes mittelft 
der Werke der Echöpfung dieſes unfichtbare Wefen Gottes wahrnimmt, 
fomeit eben Gottes unfidtbares Weſen aus den Schöpfungswerken zu 
erfennen iif. 

Und welches ift nun nad) Paulus der Inhalt diefer natürlichen 
Sotteserfenntni3? Die natürlide Gotteserfenntnis beſchränkt ſich nad 
dem Apostel nicht auf das Bemußtfein, daß es einen Gott gibt, und 
daß diefer Gott unfichtbar ift. Schon mit dem artifulierten Plural 
ta adoara, den wir mit „unjichtbares Weſen“ überfegen, will Paulus 
e3 gu bverftehen geben, daß, was der Menſch aus den Werfen der 
Schöpfung bon Gott erfennt, ihm „die Mannigfaltigfeit des göttlichen 
Wefens” zum Bemußtjein bringt. Freilich, das erfte, was der mit 
Vernunft, mit einem Vermogen des ‘getitigen Jnnemerdens, begabte 
Menſch aus dem offen bor ihm daliegenden Bud der Natur erjieht, 
ift die Unjichtbarfeit des göttlichen Weſens. Der Himmel mit feinen 
Wolfengiigen und zahllofen Sternen rühmt wohl die Ehre Gottes, aber 
er ift nicht felbjt Gott. Die Erde mit ihren Bergen und Tälern, 
Bäumen und Pflanzen, Wiefen und Triften erzählt Gottes Händemerf, 
aber fie ijt nicht felbjt Gott. Die ganze Weltordnung meist unmider- 
legbar hin auf ein bochftes Urpringip, nach weldem alle Brinzipien 
und alle im Univerfum regierenden Gefebe fi) zu einem einheitlichen 
Ganzen fonzentrieren. Uber die Weltordnung, die fogenannten Natur= 
gejeße find nicht felbjt Gott. Paulus ift weit dabon entfernt, Simmel 
und Erde zu ihren eigenen Urhebern gu maden oder den abitralten 
Naturgefeben eine fonfrete Perjonlicdhfeit zuzuſchreiben, wie fie durch 
bas ganze Schöpfungsmert bedingt ift. Gott ift, aber er ift unfichtbar. 
Und doch, Gott ijt, und das, modurd er für die menſchliche Vernunft 
erfennbar wird, mas die Vernunft auch bon ihm erfennt, dad ift didco¢ 
avtod Övvanıs xai Baıdıns, „feine ewige Kraft und Göttlichkeit“. Das 
ift Die Quinteffeng der natürlichen Gotteserfenntnis, da3 Wahrnehmen, 
Xnnewerden, Sichbewußtwerden der ewigen Kraft Gottes und feiner 
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Psidrns, feiner Gottlichfeit. Dies Doppelte ift freilich der Anhalt der 
natürlichen Gotteserfenntnis, die Wahrnehmung der ewigen Kraft 
@ottes und das Sichbewußtwerden der Göttlichkeit Gottes. Dieje 
beiden Stüde find c8, Die bon dem unfidtbaren Wejen Gottes jeit 
der Schöpfung der Welt erfannt werden, und zwar durch, vermittelſt 
der Werfe, nämlich der Schöpfungswerke. Daraus befteht ja eben die 
Schöpfung, aus lauter einzelnen Werfen, jedes Werk nach feiner Art. 
Und jedes Werk ijt eben ein zoinua, ein in ſich nach feiner Art fertiges 
Ganzes. Co nennt e3 Paulus. Er mill von einer Evolution in den 
einzelnen Werfen, die das Weltall ausmaden, bom Heinften Graslein 
bis hinauf zum Menſchen felbft, nichts willen. Co, mie es tft, ift jedes 
noinua als fertig au Gottes Schöpferhband hervorgegangen und läßt 
ano xtloews xdonov Gottes Macht und Göttlichkeit erfehen. Das tut 
e3 aber nicht bloß für fich allein. Jedes in fich jelbit freilich abge- 
ſchloſſene Werk ijt vielmehr nur ein Teil im großen Weltgefüge, in 
der Weltfehöpfung. Jedes erfüllt „nach feiner Art“ fein Gefchäft im 
Weltgetriebe. Jedes bewahrt dabei feine Xdentität, mährend es dem 
Ganzen dient, und nod heute wächſt da3 Gras, mie es im Paradiefe 
wuchs, und nocd beute fommt der Menſch nicht anders zur Welt, als 
Adam feinen erften Cohn geugte. Genus et species jind noch Heute, 
was fie am Anfang waren. Und wenn nun der natürlide Menfch mit 
der vollen Ausübung feiner fünf Sinne fich Dem Univerfum gegeniiber- 
ftelt und es nad feiner Entftehung und Erhaltung bis zur Stunde 
betradtet, dann ijt das erite, mas fi mit geradezu übermältigender 
Macht ihm aufdrängt, die ewige Kraft, die tranjzendentale Macht des 
Wefens, welches das alles erft in3 Dajein gerufen und jedes einzelne 
Werk erhalten Hat. 

Pas andere aber, was der natürlide Menſch aus den Werken der 
Schöpfung von Gott erfennen Tann, ift Gottes Yadıns, Göttlichkeit. 
Das Abjtraftum hat das Weſen zur Vorausſetzung, die Göttlichkeit 
die Gottheit oder Gott. Die Gottheit felbft tit unfichtbar; fie Takt 
fic) aber erfennen und twabrnehmen durch die Gottlichfeit ihres ficht- 
baren Wirfens und Schaffens. Gott hat den Werfen der Schöpfung 
feinen unberfennbaren Stempel aufgedrüdt. „Und nun ift eben Ddiefe 
fidjtbare Welt, die Rracht, Fülle, der Reichtum, die Schönheit der 
Kreaturen, eine Art Abglanz der dofa, der majestas des unfichtbaren 
Gottes, tote denn die Zweckmäßigkeit aller gefdaffenen Dinge. und 
daß alles dein Menfchen dient, infonderheit auf Gottes Weisheit und 
Güte Hinzeigt.” (Ctidhardt, Nömerbrief, 53.) Cine VBetradtung des 
Weltplanes führt den natürlihen Menſchen an einen tatfächlichen Ab— 
grund der Weisheit, die nur in den Tiefen der Gottheit felbft ihren 
Grund haben fann. Cine Heine Einjiht in die Bwedmafigleit der 
Geſchöpfe in ihrem Verhältnis zueinander wie zum Ganzen, wie eins 
dem andern nach jeiner ihm gegebenen Art dient und bor allen Dingen 
dem Menjchen gu Mug und Frommen fich gu ertveijen beftrebt ift, 
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erwärmt auc) da8 Herz eines natiirliden Menfden mit der Erfennt- 
ni3 einer Güte, die nur aus dem Gergen der ewigen Gottheit quillen 
fann. — Neben der Allmadt, Weisheit und Güte Gottes, die der 
natürlide Menſch aus den Werken der Ehöpfung wahrnehmen Tann, 
hebt jich aber befonders nod ein „erfennbares” Stüd der Gottlichfeit 
Gottes unabweisbar hervor: die göttliche Gerechtigkeit. Cin flüchtiger 
Blid in die phyſiſche Welt lehrt die ftarre Wiederbergeltung als ein 
oberftes Geſetz. Wozu Beifpiele anführen, mo doch die Retribution, 
diefe Grundbedingung der Gerechtigkeit, fic) un’ im Naturreih auf 
Schritt und Tritt fo grell unter Augen ftellt, daß wir, zuweilen mit 
Entjeten, die Hände übern Kopf zuſammenſchlagen und ausrufen: 
Wie fann e3 nur möglich fein, daß felbjt unter der unvernünftigen 
Streatur alles fich jo ſchnell ausgleihtl Und gehen wir nun gar in 
die Geſchichte der Menschheit felbjt, jtudieren wir die Individuen tie 
die Volfer — auch dort fehen wir, wie gulebt das Prinzip der Ge- 
redjtigfeit gu feiner Geltung fommt. Die Weltgefchidte ijt das Welts 
gericht, daS haben auch denfende Heiden langjt erfannt und ausge- 
jprodhen und darin einen Abglang des Gottes gefehen, deffen Wefen 
ſelbſt Geredtigkeit ift. 

Darin aber gipfelt die Erkenntnis, die der Menfd von Natur 
bon Gott haben fann, in der Erkenntnis der Allmadt, Weisheit, Güte 
und Gerectigfeit Gottes. Aber felbjt mwas der Menfh von Natur 
bon Gott erfennt, find lauter Bruchftiide, die er feinem eigenen Herzen 
wie auch der Natur geradezu mit Gewalt abringen muß. Und felbft 
wenn ein Menſch e3 in der natürlichen Gotteserfenntnis allen vorau3- 
tate, zuleßt würde ihm dod) der Verſtand buchſtäblich ſtillſtehen, und 
er fönnte nicht weiter. Bei aller Forſchung mit nod fo jdarfem Vere 
ftande würde er auf natürlidem Wege nie erfahren, wer Gott ijt, und 
nod weniger, tote der Menfch zur feligen Gemeinfdaft mit diefem Gott 
fommt. Gerade die Erfenntnis der Gerechtigkeit Gottes wird die in 
dem Mtenfdjen von Natur mohnende Feindidaft mider Gott heraus- 
fordern zu jeglicher Art der Selbjthilfe, um das Gott umgebende Duntel 
zu durchdringen. Grobe Heiden und feingebildete Heiden liefern dafür 
Berveife genug. Damit aber geben diefe ja zu, dak Gottes Dafein 
für fie nicht mehr in Frage fteht, und daß die bei ihnen jich findende 
natiirlide Gotteserfenntnis ihren Zweck erreicht, namlid „daß fie feine 
Entfchuldigung haben“, eis ro slvaı adrots dvaxoloynrove. Dazu hat Gott 
den Menſchen nocd die natürliche Erfenntni3 gegeben, dazu vor allem 
foll fie den Menjchen dienen, das jagt Paulus bier Hipp und Har, 
ihnen jegliden Entfdhuldigungsgrund zu nehmen, an jenem Tage näm-= 
lid, wenn Gott nad) feiner ewigen Gerechtigkeit feinen Zorn bom 
Himmel wird offenbaren über alle Gottlojigfett und Ungeredtigfeit 
der Menfchen, melde die Wahrheit durd Ungerechtigkeit niederhalten, 
Röm. 1, 18. Die natürliche Gotteserfenntni3 ijt, wie Paulus den 
Philojophen zu Athen fagt, den Menfden dagu gegeben, „daß fie den 
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Herren fuchen follten, ob fie doch ihn fühlen und finden möchten“. „Und 
amar”, fährt Paulus fort, „er ijt nicht ferne von einem jeglichen unter 
und; denn in ibm leben, weben und find wir“, Apoft. 17, 26. 27. 
Wher freilid), die revelatio divina naturalis und Die notitia Dei 
naturalis tjt nicht ein Gnadenmittel. Sie redet nur notdürftig bon 
Gottes Gerechtigkeit, aber von einem gnadigen Gott für die Sünder 
weiß fie nicht8. Ym Gegenteil, mer über die natürliche Gottesertennt- 
nis nicht Hinausfommt, den wird am Tage des Gerichts der Born 
treffen, und er wird felbit dazu Amen fagen müffen, tweil er Die 
Wahrheit in jeiner natiirliden Verblendung niedergehalten und alfo 
feine Entjchuldigung hat. Diefer Selbitverdammung und dem Born 
des gerechten Gottes gu entfliehen, dazu ift eine andere als die bloß 
natürliche Erfenntnis Gottes nötig. W. B. 


(Fortfegung folgt.) 





Die Affyriologie und dns Alte Teftament. 


Der Schöpfungsberidht. 
(Fortfegung.) 

„Der Unterjdied”, jagt Gunkel in feinem Bude „Schöpfung und 
Chaos”, ,gwifden dem babylonijden Mythus und Gen. 1 tft fo groß 
in der religiöfen Haltung und in der äſthetiſchen Färbung, daß fie auf 
den erften Blid nichts gemeinfam zu haben jcheinen. Man begreift die 
Abneigung derer vollfommen, die fich ſcheuen, beide Berichte neben⸗ 
einander aud) nur zu nennen.” Aus Diefem Grunde verzichtet man 
denn auch in der Regel auf eine unmittelbare Ableitung des 
biblifihen Echöpfungsberichtes von dem babyloniſchen Mardufmythus. 
Religionsgefchichtlich betrachtet, ijt der Wbftand zwiſchen den beiden zu 
groß, als daß cine direfte Abhängigkeit des einen bom andern angus 
nehmen märe. Cine fo erhaben einfade Erzählung, mie fie Gen. 1 
Darbietet, reprafentiert nach den Anfchauungen der fritifden Echule den 
End» und den Höhepunkt eines langen Entmidlungsprogejjes, mährend- 
Deffen fich der urjpriingliche Mythus allmählich verloren und höchſtens 
nod) einige Spuren binterlaffen habe. Wir müffen namlich bier im 
Auge behalten, daß nach der berrjchenden Kritif da3 erite Kapitel der 
Geneſis ein exilifdes oder nadertliihes Produkt tit, alfo fritheften3 
im ſechſten bordrijtliden Jahrhundert feine Niederfchrift erhalten hat. 
Daher denn auch der ftreng monotheiſtiſche Zug, der diefer Erzählung 
eigen ift. Daher aud) ferner „die etwas nüchterne, den gelehrten Ver— 
faffer verratende Art, wie in peinlicher, faft ans Pedantiſche ftreifender 
Weife die einzelnen Kategorien der Pflanzen und Lebemefen unters 
fchieden werden. . . . So fchreibt nicht der Volksmann, der in der 
Blütezeit des Volfsleben3 dem frifhen Haud) der Volksſeele in poetifcher 
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Form Wusdrud gu berleihen berfteht. Co ſchreibt vielmehr der Ges 
lehrte einer Epigonenzeit, der in feiner Gtudierftube ängftlich bemüht 
ist, feinen Gegenftand ja aud nad) allen Geiten hin gründlich und ers 
Ihöpfend zu behandeln“.1) 

Nach jolchen Bramiffen muß alfo der Schöpfungsbericht in früheren 
Perioden der Gefdidte Israels in anderer, urfprünglicdherer Form kur⸗ 
jiert haben, in einer Form namlich, die einen urwüchſigen mythifchen 
Charalter trägt. Dap dies auch tatfacdhlicdh der Fall getwefen fei, foll 
fi mit voller Klarheit aus einer Reihe von altteftamentliden Stellen 
ergeben, die bon einem Dradenfampf Jahwes reden. Diefer Drache, 
der bald als Rahab, bald als Lebiathan oder ala Behemoth, Schlange 
oder einfach) al das Meer erjcheint, gilt als die Perfonififation de3 
Urmeers, des Chaos. Es iſt alfo der Chaosdrache, der nach den be= 
treffenden Stellen von Sahme erfchlagen wird. Wo auch inımer von 
diefem Kampfe die Rede fet, fptegele fid) die ältere israelitifche Volks— 
tradition über die Weltfchöpfung mider. Hier trete ung in „frifchen 
Farben” der Urmythus entgegen. Man fei daher „berechtigt, für das 
israelitifhe Wltertum geradezu von einem Jahwe-Tehom (Chaos)⸗ 
Mythus .. . bor und in Verbindung mit der Weltſchöpfung zu reden“ 
(Zimmern). Aber woher dann diefer Mythbus? „Aus Babylonien“, 
lautet die Antwort. Denn die urfpriinglide Zufammengehörigfeit des 
Jahwekampfes und des babyloniihen Mardulfampfes fünne angeſichts 
der nahen Verwandtichaft beider feinem Btweifel unterliegen. Ber 
Jahwekampf fet eigentlich nichts anderes al3 der nad Israel über- 
tragene Marduf-Tiamatlampf. Der Sieg, den nad dem babylonischen 
Mythus der Gott Marduf über die furdhtbare Tiamat errungen babe, 
fet von den YSraeliten ihrem eigenen Gott Jahwe zugefchrieben worden. 
Dadurch wurde der Mardufmpthus auf iraelitijden Boden berpflangt, 
um da fchließlich, geläutert und gereinigt, al Gen. 1 zu erfcheinen. 
Eo bor allen Dingen Gunfel (dem Zimmern folgt), der alles ein- 
fdlagige Material aus den poetiihen Büchern de3 Alten Teitamentes 
in dem oben zitierten Wert, „Schöpfung und Chaos”, gefammelt 
und im Sntereffe der in Frage ftehenden Oypothefe verarbeitet Bat. 
Die Ergebniffe feiner eingehenden Unterfuhung faßt er furg fo gue 
fammen: „1. Mardukmythus; 2. poetifde NRezenfionen des Jahwe⸗— 
mythus; 3. Gen. 1. Der babylonifde Mythus wird nach Israel über- 
tragen. Tort verliert er mandes von feinem Mytbologifchen, fait alles 
bon jeinem Rolhtbeijtiichen (das heißt, fon in den Drachenfampf- 
Stellen). In Gen. 1 tit er, ſoweit da3 überhaupt möglid) war, völlig 
judaijiert.” Bas mare der religionsgefdhidtlide Hergang. Demnach 
bilden die genannten poetifchen Stellen die Zmwifchenglieder zwiſchen dem 
babylonifden Mythus und Gen. 1. Gie zeigen uns den Weg, ivie 
Sunfel jagt, auf dem der urfprünglide Mardufmythus zu Gen. 1 
geworden ijt. Bon diefen Stellen Hat man daher aud) auszugeben, 


1) Biblifche und babylon. Urgefhichte, S. 7. 


= 
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um die Entftehung und den Charakter bon Gen. 1 richtig beurteilen 
zu können. Sehen mir daher die hauptſächlichſten Stellen etwas 
näher an! 2) 

Rei. 51, 9 f. ſteht folgendes gu Tefen: 

Auf, auf, umtleide dich mit Kraft, du Arm Jahwes! 


Auf, wie in den Tagen der Vorzeit, unter den Geſchlechtern der uralten 
Seiten! 

Warft du es nicht, ber Rahab zerhieb, der den Traden (PIA) durd- 
bobrte? 


Warft du ef nicht, der das Meer, die Waller der großen Flut (MII Dinm) 
troden legte, j 


Der die Tiefen des Meeres zu einem Wege machte, damit bie Erlöften 
dbuchfhreiten fonnten? 


Um dem Lefer gu zeigen, mie man diefe Stelle in babylonijdem 
Intereſſe verwendet, laffe ich mehrere neuere Forfder hier zu Worte 
fommen. Gunfel fagt: „Wenn diefe Jahwetat [die Berfametterung 
Ftahabs} nach 10 b den ‚Erlöften‘ einen Weg zum Hindurchziehen ge- 
öffnet bat, fo tft offenbar an den Durdgug durds Rote Meer ge- 
dacht. . . . Ynbdes bleibt die Frage beitehen, wie denn Hier der Unter- 
gang Pharaos als die Rertilgung eines großen Ungeheuers gejchildert 
werden fonne. Solche Bilder werden nicht twillfiirlich erfunden, fon= 
dern fie treten nur als die nadhtraglide Umdeutung und Aneignung der 
Zradition auf... . Unleugbar tft alfo, daß bier ein Mythus von 
Rahabs Überwindung in der Urgeit vorausgejeßt wird, mit deffen Farben 
an diefer Stelle der Untergang Pharaos ausgemalt wird.” ühnlich 
Simmern: „Die Sache liegt jo, daß die Zerjchmetterung Rahabs, .. . 
bon der bier die Rede ijt, urfpriinglich) von dem Kampfe Jahwes mit 
Rahab vor der Weltſchöpfung gemeint und erft fefundar auf den Durd- 
zug der SSraeliten durchs Rote Meer übertragen ijt.” Duhm (Kom⸗ 
mentar zu Sefaia): „Die Tage der Vorzeit, der altejten Generationen, 
find nicht die Tage Mofis, fondern die Weltenzeit, Rahab nicht da3 
Symbol vigyptens, fondern das Meerungeheuer, und der Prophet fpielt 
auf Die Mythen von den KRampfen des Gottes des Lichts und der Crb- 
nung mit den Mächten des Chaos an.” Hans Duhm, Sohn des 
Rorigen, führt ebenfalls mehrere „Gründe“ an für die mythologiſche 
Deutung unferer Stelle. Er macht geltend, daß, wenn der Dichter nur 
an die Rettung Israels gedacht hatte, er die Wustrodnung de3 Meezes 
an die Epibe geftellt hatte; daß er die Riidfehr der Flut, in der die 
Wgypter zugrunde gingen, nicht vergeflen hätte; daß er fic) eines höchſt 
übertriebenen Wusdrud3 bedient hatte, wenn er das ſeichte Schilfmeer 
als die große glut (727 pinn) bezeichnet Hatte.3) Log jagt: „Da ijt 


2) Sch führe Hier nicht alle von Guntel befprodenen Stellen an — einmal 
des Raumes wegen, fodann aber aud, weil manche von ihm angezogene Stelle für 
die ganze Sache belanglos ift. 

3) König, Altorientalifche Weltanfhauung und das Alte Teftament, S. 40. 
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freilich bon der Vandigung Sighptens und der Befreiung der SSraeliten- 
aus Ägypten die Rede, aber man würde nicht darauf gefallen (1) fein, 
dabon mit foldhen Ausdrüden gu ſprechen, menn man nidt bon einem 
andern Rampfe Jahwes mit Rabab, die er gerhauen, mit einem Drachen, 
den er durchbohrt, hätte erzählen hören.” Endlich Cheyne: “Rahab 
is a symbolic expression for Egypt, but the phrase has a substratum 
of mythology.” (Prophecies of Isatah.) 

Was ift nun dazu zu jagen? Schwebt Hier dem Propheten eine 
mythologifche Tradition bor? Muß man zu einem alten Schöpfung3- 
mythus feine Zuflucht nehmen, um bei der Wuslegung den vollen Ge- 
danken zu fallen? Dazu fcheint bier nicht die geringite Notmendig- 
feit vorhanden gu fein. Was zunädjit die Bezeichnung ,Rahab” und 
„Drade” anbetrifft, fo werden diefe Wusdriide auch fonft auf Agypten 
oder Ddejjen Herricher angeivandt. Go Sef. 30, 7: „Agyptens Hilfe 
ijt eitel und nidtig. Darum nenne id) es Rabhab, das nichts tut.“ 
Eigentlih: n2Y on 3M, Nahab, Großmaul, Prablhans — jte (die 
Einwohner Ägyptens) find Stillefiber; oder mit Delisih: Großmaul, 
das ftille fibt. Beſonders Kar ift die Beziehung auf ügypten Bf. 87, 4: 
„Ih (Jahwe) nenne Rabab und Babel meine Vefenner” (oder meine 
Vertraute). ügypten und Babel, die beiden Reprafentanten der Welt: 
macht, werden einit Jahwe befennen. Ebenſo jteht es mit der Bez 
zeihnung „Drache“, p3A, Meerungeheuer. Auch dies ift Emblem 
Agyptens. Heſek. 29, 3: „Sprih und fage: Co fpridt der HErr 
Jahwe: Fürmahr, ih will an did, Pharao, Konig von Wghpten, du 
großes Pam Kautzſch: Krokodil], das inmitten feiner Ströme lagert.“ 
Die folgende nähere Beſchreibung des }'3M paßt nur auf das Krofodil 
und auf fein mythifches Wefen. Gang ähnlich aud Hefel. 32, 3: 
» Menfdenfohn, ſtimme ein Klagelied an über Pharao, den König von 
Üighpten, und pri gu thm: . . . Du biſt dahin und marjt dod tie 
ein PIR, Krofodil im Meer, fprudelteft mit deinen Nüftern, trübteft 
das Wafer” uſw. — Was aber durchaus gegen die mythologiiche Wuf- 
falfung unferer Stelle fpricht, ijt die Zeit, in der die Rettungstat Jahwes 
mit der Erlegung de3 Dradjen ftattgefunden haben fol. E3 Handelt 
jich Hier nicht um eine ſchöpfungsgeſchichtliche, ſondern Tediglih um eine 
gefhichtliche Groptat Jahwes. Denn die Schöpfung gefdah nicht bei 
Den Gefchlechtern oder Generationen der Urzeit, fondern etwas früber. 
Es itt daher eine gang willlürliche Behauptung, wenn Duhm kurzweg 
jagt: „Die Tage der Vorzeit, der alteften Generationen find nicht die 
Zage Moſis, jondern die Weltengeit.” Der Fert redet alfo gleich im 
eriten Teil von der Rettung der ASraeliten und dem Strafgeridt an 
Ägypten. Damit fallen auch die Einwände des jüngeren Duhm der 
Hauptſache nad) in nichts gufammen. Was er fagt bon der Rückkehr 
der Flut, die der Dichter nicht ausgelaffen hatte, wenn er nur an 
Trocdenlegung des Schilfmeers gedacht hatte, tft durchaus fubjeftib und 


4) Zitiert von König, a. a. O., S. 42. 
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fajt pedantifch, desgleichen die angebliche Übertreibung mit dem Aus⸗ 
dDrud „die große Flut”. Weiß man übrigens gang genau, wie tief 
das Schilfmeer an der betreffenden Stelle in jener grauen Vorzeit 
war? Kit ferner das Schilfmeer nicht ein Teil des Weltmeers? End— 
lich redet jchon das Triumphlied Ex. 15, 5 von dem Edjilfmeer als von 
noinn (Tiefen, Fluten) und gewaltigen Waffern, DIAN DD. 
Summa, wir haben feine Beranlaffung, in unferer Stelle einen mytho⸗ 
logifhen Hintergrund anzunehmen. Daf Ägypten mit einem Waffer- 
tier, einem Srofodil, vergliden tovurde, Tiegt fehr nahe. Wom ge= 
wundenen Nil durchgogen und am Meeresufer gleich einem Rrofodil 
gelagert, fonnte es, wie König fagt, leicht wie ein ungeftiimes Geez 
getier ericheinen, das in Borderajien nach Beute fcnappte.s) 


Bi. 89, 9 ff. 
Jahwe, du Gott der Heerfcharen, iver ift wie du gewaltig, Jah? 
Und deine Treue ift rings um did) ber. 
Du bleibft Herrfcher, wenn das Meer fic) empört; 
Wenn fid) jeine Wellen erheben, du ftilleft fie. 
Du Haft Rahab wie einen Erfchlagenen zermalmt; 
Mit deinem ftarfen Arm zerftreuteft du deine Feinde. 
Dein ift der Himmel, dein die Erde, 
Die Welt, und twas fie füllt — du haft fie gegründet. 

Hierzu Gunfel: „In einem Hymnus auf Jahwe wird die über— 
windung Rahabs gefeiert. Auch Hier ift die Parallele das Meer. Da 
in Diefem Pſalm der Zuſammenhang mit der Schöpfung 12 f. deutlich 
angezeigt ijt, fo ijt hier die Beziehung auf Agypten gänzlich unmöglid. 
Rahab ift ein Ungeheuer, das bei der Schöpfung, genauer, ... . bor 
der Schöpfung, getötet iſt.“s) Cine kühne Behauptung Wie mill 
man denn bemeifen, daß Rahab bier bor der Schöpfung getötet ijt? 
Etwa mit dem Hinweis darauf, daß ja im nächſten Bers von der 
Gründung der Welt die Nede ijt? Aber wie fteht e3 mit den ftolgen 
Wellen, die vorher genannt wurden? Oder haben wir bier vielleicht 
an die Empörung des Urmeers, des Chaos, zu denfen? Dies anzu: 
nehmen, wäre nidyt nur höchſt unnatürlich, jondern ſprachlich unmög- 
lich, da c3 ji nad dem Hebratjden um eine fich ftet3 miederholende 
Tätigkeit Jahwes Handelt, nicht um die Vefdhiwichtiqung des Urmeers 
bei der Weltfhöpfung. Der Sinn: Cooft das Meer und feine Wogen 
jich erheben, bejchwichtigt (ANIwWA, Imperfekt, zum Wusdrud der Wieder- 
holung) fie Jahwe. Alſo nur weil Rahab bier neben dem Meer ge- 
nannt wird, ſoll Damit wieder auf den Chaosdraden bingemiefen fein. 
Aber warum follte der Dichter in diefem Lobpreis auf die Himmel 
und Erde umfpannende Allmacht Jahwes bei der Erwähnung des 
Meeres nicht der großen Nettungstat beim Durdgang durch das 
Scilfmeer gedenfen? Mit andern Worten, die Beziehung auf Ägypten 
ijt bier feinesivegs gänzlich ausgeſchloſſen, jondern fügt fich völlig un- 


5) Ua. O. ©. 47. 6) Ua. O., ©. 34. 


Die Uffyriologte und das Alte Teftament. 491 


gezivungen in den Zufammenhang. Rabhab ift auch bier Bezeichnung 
Uguptens. Demnad find auch unter den „Keinden“, die hier erwähnt 
find, nicht etiva die „Helfer Rahabs“ in mythologiihem Sinn zu ver⸗ 
jteben, fondern die Wghpter. Wud) Bathgen erflart die Überwindung 
Rahabs einfach vom Untergang der Ägypter im Noten Meer, ohne an 
ein mythiſches Wefen zu denken. 


Di. 40, 5. 
Wohl bem Manne, der da macht Jahwe zu feinem Vertrauen 
Und fh nicht wendet gu den Rehabim und zu denen, die zur Lüge abfielen! 


Wud) Hier findet Gunfel eine Anfpielung auf Chaosdraden. Er 
jagt, die Gegeniiberftellung „Jahwe vertrauen, den Rehabim fic er- 
geben, der Gebrauch des für den Sottesdienft techniſchen Wortes bx mB“ 
(ji) wenden gu) bemeije, daß Rehabim bier ein Gößenname fei. „Der 
Pſalmiſt nennt die Gowen des Heidentum3 Chaosdraden.” Diefe Er— 
flarung ijt nach dem Tert, wie er uns borliegt, unmöglich; denn die 
Rehabim werden mit Menſchen in Parallele gefebt, namlich mit den 
zur Lüge Abweichenden. Alſo twerden unter Rehabim wohl aud 
Menfden, nicht Götzen gu verftehen fein. Um diefer Schmierigfeit aus 
dem Wege gu gehen, emendiert Gunfel den Tegt, indem er ato BY in 
ata ADY umändert und dadurch folgende Überjegung erhält: „Heil 
dem Manne, ber macht Jahwe zu feiner Zuperfiht und nicht den 
Rehabim fich ergibt, zur Lüge abfällt!" Was ferner den Gebraud 
„des für den Gottesdienft technifden Ausdruds bx mb“, fich menden 
au, betrifft, fo ijt er durchaus nicht jo ftreng gottesdienftlich technifch, 
daß eine Beziehung auf Menſchen ausgejdlojjen mare. Wenn ed 
heißt: „Wendet eud) nicht [dasjelbe hebraifde Verbum] zu den Toten- 
befchivdrern und den Weisjagern!” Lev. 19, 31, warum follte der 
Rjalmift, wenn er gum Gottbertraucn auffordert, nicht fagen fonnen: 
„Wohl dem Manne, der fich nicht gu den ,Stolgen‘, ‚übermütigen‘ 
wendetl“? Das Wort ,Rehabim” ift an fic) dunfel. Jetzt liegt es 
uns aber bloß daran, die mythologijdhe Erklärung al3 unbaltbar zu 
Zeigen. 

Hiob 26, 12 f. 
Mit feiner Macht fchredt er das Meer auf 
Und durd feinen BVerftand zerfchmettert er Rahab. 
Durd feinen Hauch wird Heiterteit der Himmel; 
Seine Hand durchbohrt die fliichtige Schlange. 


Hiob 9, 13. 
Gott wehrt nicht feinem Zorn. 
Unter ihm fritmmen fid) Rababs Helfer. 
An diefen beiden Stellen fpielt das Bud) Hiob „mit übertviegender 


Wahrjcheinlichleit auf die Bezwingung des Urozeans an; aber man 
darf nicht vergefjen, daB diefe Ausſprüche ausländifchen Sprechern in 
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den Mund gelegt find”. Während alfo König bier Mytbologifches 
annimmt, fucht er zugleich den israelitiſchen Schreiber (und mit ihm 
fein Bolt) vor dem BVerdacht zu retten, al3 gabe er jeiner perjönlichen 
überzeugung Ausdrud. Diefe ängſtliche Vorficht fdeint mir durchaus 
überflüſſig. Sit mohl anzunehmen, daß der Dichter anders geredet 
haben würde, wenn fi) das „Drama“ des Buches Hiob auf iSraeliti- 
fhem Boden abgejpielt hätte? Bh glaube faum. Er hätte in dtefem 
pall feine Gedanken in ganz dasfelbe Gewand einfleiden fönnen, ohne 
feine Volf8genoffen oder auch) uns zu verlegen. Wir können aljo bier 
unumivunden zugeben, daß in Ddiefen zwei Stellen mythologifche Ans 
fchauungen bom Dichter gebraudt werden. Damit ift natürlich noch 
nicht gefagt, daß dieſe Rorfteungen eine ältere Etufe in der Religion 
Israels darjtellen. Das bieraus zu fchliegen, „wäre ebenjo verkehrt, 
tote wenn man Cechillers Beit für die griedhijde Religion reklamieren 
wollte, weil er in der Glode die teure Gattin vom ſchwarzen Fürjten der 
Schatten wegführen läßt“ 8) ebenfo verfehrt, wie wenn man die Ameri- 
faner des neungehnten Rahrhunderts an eine unterirdifche Styr glauben 
ließe, weil Edgar Allen Poe von einer “saintly soul” redet “that floats 
on the Stygian river”. Jeremias teift ferner darauf Bin, daß Luther 
in den Schmalkaldiſchen Artifeln bon einem Kampf wider den Draden- 
fhmanz zu Rom redet. Mit andern Worten, man muß bier zwiſchen 
Form und Cache unterfdeiden. Gerade die gehobene, poetifche Sprache 
bedient ji) gerne mythologiſcher Bilder und Phantaſien, wie fid 
das ja leicht nachtveifen läßt. Auch die bibliiden Schreiber haben 
bie und da Züge aus der DMtythologie entlehnt, um ihre Sprache zu 
bereichern.) Das hat nichts VBedenllides. Das fonnte ebenſowohl ge⸗ 


7) König, a. a. O., ©. 43. 

8) Jeremias, Das Alte Teftament im Lichte des alten Orients, ©. 178. 

9) Einige Stellen, um dies zu illuftrieren. Hiob 9, 9: „Der (Gott) bereitete 
das Bärengeftirn, Orion und Mleiaden.“ „Orion- beißt im Orunbtert SD», 
Tor, weil die alten Völker in diefem Sternbild einen gegen Gott anftürmenden 
Riefen erblidten, der wegen feines törichten Frevelmuts an den Himmel ge: 
fchmiedet wurde. Hiob 3, 8: „Verfluchen mögen fie [die Naht) Tagesverwün- 
cher, die e& verftehen, den Drachen zu reizen." Auch an diefer Stelle wird ganz 
offenbar Bezug genommen auf eine mythologifche VoltSvorftellung. Hiob wiinfdt, 
daß die Tagesverwünſcher, die duch ihre Bannfpritde einen Tag zu einem dies 
nefastus, einem Unglüdstag, zu machen verftehen, die Naht feiner Empfängnis 
verwünfchen möchten. Im zweiten Halbvers wird dann nod auf die befondere 
Kunft diefer Zauberer hingetviefen, die darin beftand, den Drachen (Leviathan) 
aufjureizen, daß er Sonne und Mond verfchlinge oder fic) um fie herumminde, 
fo daß Sonnen: und Mondfinfterniffe entftehen. Deligfch bemerkt: „Die Chinefen 
fomohl al3 die Eingebornen von Algier machen nod) heutigeStages bei einer 
Sonnen: oder Mondfinfternis wildes Getöje mit Trommeln und tupfernen Beden, 
bis der Drache feine Beute fahren läßt.“ (Kommentar zu Hiob.) — ES ift inter: 
efjant, wahrzunehmen, zu weldem Kunfteriff Guntel bei diefer Stelle greift, um 
auch fie zugunften feiner Hypotheſe verwerten zu können. Da der hier erſchei⸗ 
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ſchehen, al3 daß der Apojtel Paulus an drei verjchtedenen Ctellen 
heidniſche Dichter zitiert. Ba, felbft wenn alle die von Gunfel in 
feinem Bud behandelten Stellen von einem Dracenfampf Jahwes 
wirklich Unjpielungen wären auf den babylonifhen Marduffampf, jo 
würde Das die religionsgefhichtliche Präarogative des Alten Teftaments 
nit im geringiten beeintradtigen. Das würde dann nur bejagen, 
daß die altteftamentliche Poeſie bei der Befdreibung der Allmacht 
Sabives ihre Farben der orientalifchen Mythologie entlehnt hat. Aus 
folden Bildern meittragende hiftortfhe Deduftionen machen zu wollen, 
berrät Gefchmadsverirrung und Mangel an literartjdem Sinn und 
Verjtandnis. C8 ift wohl zu beachten, daß alle die genannten Gtellen 
poetifder Natur find. Cin falter, bloß Hiftorifder Cinn fann ihnen 
nidt gerecht werden. Gemwiß, mirft man die ganze alte orientalifche 
Welt von bornherein in einen Topf, fucht man von vornherein alles 
aus einer Urquelle abzuleiten, tritt man mit dem Axiom, dak Babel 
der einzige Kulturherd für gang Vorderajien gemwefen fei, an die Be- 
urteilung der biblifden Überlieferung eran, fo jtehen die Refultate 
feft, ehe die Unterfuchung beginnt. Daher denn aud) die verfdiedenen 
Ergebnijje bei den Stellen, die wir jeBt bor uns haben. Doch zurüd 
zur Cache! 

Wenn wir zugegeben haben, dak die beiden Hiobftellen mythifche 
Anfpielungen enthalten, fo ijt damit noch nicht bemiefen, daß Rahab 
der babylonifhen Tiamat entfpridt. Budde nimmt das als ausge- 
madt an. Rabab ift „der kosmogoniſche Drache, die Tiamat des Zwei⸗ 
ftromlandes. ... Die Rolle des babylonifhen Marduf ift einfach auf 
Jahwe übertragen“. (Kommentar gu Hiob.) Dabidfon faßt die Cache 
allgemeiner auf. Gr bemerft gu Hiob 9, 13: “Rahab is the sea, the 
monster of the sea. In the poetical nature-myth, this stormy sea, 
assaulting heaven with its waves, was personified as a monster leading 
his helpers on to wage war with heaven, but was quelled by the 
might of God. ... That the poet makes use of the floating frag- 
ments of superstition and mythology still existing in the popular 
mind has nothing surprising in it.” (Commentary on Job.) Ahnlich 
Delibjdh in feinem Hioblommentar, der aber unter Rahab und feinen 
Helfern titanifche gottfeindlice Mächte im allgemeinen verfteht. Sehr 
auffällig ijt gerade bet diefem Bers der Ausdrud „Helfer Rahab3”, 
der dem babylonijden Ausdrud „Helfer Tiamats” im Schöpfungsepos 


nende Drache (Leviathan) mit dem Meer nichts zu fcaffen hat, folglid auch in 
feinem Sufammenbang fteht mit dem „Chaosdrachen“, jo ändert Guntel einfach 
Di*, Tag, in DY, Meer, um! Uhnlid) wie an unferer Stelle wird aud) Kap. 26, 13 
die Verdunfelung der Sonne auf einen Himmelsdrachen zurüdgeführt. Diefer 
Drache wird durdbohrt, und die Sonne fommt wieder zum Vorfdein. Das ift 
mpthologifche, man könnte faft fagen, poetifhe Sprade. “The origin of this 
mythology is probably nothing else than a stroke of the imagination, which 
turned the dark cloud or the eclipsing shadow into a huge dragon.” (Da- 
vidson, Book of Job.) 
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genau entipridt. Es muß demnach immerhin die Möglichkeit offen ge⸗ 
lajlen tverden, daß dem Dichter der Marduk-Tiamatkampf befannt ge- 
weſen fei. Dies ift fogar fehr wahrſcheinlich. Dod damit ijt wiederum 
nichts betwiefen für die Hypotheſe einer Entlehnung von ſchöpfungs— 
geihichtlihen Sdeen aus Babel. Yn bezug auf Hiob 26, 12 f. braudjen 
mir nad) dem eben Gefagten nicht biel Hinzugufügen. Daß auch bier 
unter Rahab ein mythifches Ungeheuer gemeint fet, wird faum, mie 
oben gefagt, beitritten werden fonnen. Ob aber unter Rabab ein 
Meeresdrade oder ein Himmelsdrache zu veritehen fet, darüber gehen 
die Meinungen auseinander. Wir fonnen für unfern jebigen Zmed 
auf eine meitere Unterfuchung verzichten, da diefe Arbeit feine aus- 
führlihe Exegeſe diefer Stellen bieten will. 
Wir laffen nun einige Stellen folgen, in denen der Leviathan 
erfcheint, RY. 74, 12 ff.: 
12. Gott ift ja mein König von alters her, 
Der Heilstaten auf Erden getan hat. 
13. Du haft dDurd deine Macht das Meer gefpalten, 
Die Häupter der Draden auf dem Wafler zerbrochen. 
14. Du haft die Häupter de3 Leviathan zerfchmettert, 
Gabft ihn der Schar der Wüftentiere gum fFraße. 
15. Du haft gefpalten Quelle und Bad; 
Du haft ausgetrodnet immerfließende Ströme. 
16. Dein ift der Tag und dein die Nadıt; 
Du Haft befeftigt Sonne und Mond. 
17. Du haft alle Grenzen der Erde feftgeftellt; 
Sommer und Winter, du haft fie gejchaffen. 


Die „berfömmliche Eregefe”, die V. 13—15 auf die Wunder des 
Auszugs bezieht, wird von Gunkel mit der Bemerkung, daß die Drachen- 
übermindung im Zufammenhange mit der Weltihöpfung jtebe, daß die 
Heldentat Jahwes BV. 13—15 bor der Schöpfung der Welt gefchehen 
fei, als irrig guritdgemiejen. Aber die „herkömmliche Exegefe” it 
forreft und die Gunfelide falſch. Die Frage tft diefe: Will der Dichter 
überhaupt eine Belehrung über den Hergang bei der Weltichöpfung 
geben? Will er die Echöpfungstaten Jahwes in ihrer geitliden Reihen— 
folge erzählen, jo dak auf den Dracenfampf abnlich mie im babylo- 
niiden Mythus das eigentlide Schopfungsiwerf folgte! Daß ein 
folder Gedante der ganzen Anlage und Tendenz des Pſalmes mider- 
fpricht, wird jedem far, der das Lied nur oberflählich anfieht. Denn 
was ijt der Gedanfengang? Der erjte Teil enthält eine „flehentliche 
Bitte, daß Gott fich jeiner Gemeinde, über die fein Borngeridt ers 
gangen, mieder erbarmen und die Trümmer Zion? mieder aufridten 
möge”. Dann folgt eine Beichreibung der fchredliden Vermüftung, 
die Der Feind an Heiliger Stätte angeridtet bat. Was aber den 
Ramnter noch fteigert, ift die Verzögerung der gottliden Hilfe. Doc 
berzmeifelt der Fromme Dichter nidt. Im Hinblid auf die früheren 
Heilstaten Gottes ſchöpft er Troft mitten im Leiden. Mit diefem Gee 
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danfen beginnt unjer Paſſus, BV. 12. Der Sinn des ganzen Abe 
fchnittes ijt folgender: Gott bat Schon öfter® im Verlauf der Ge— 
ſchichte Israels die reihe Fülle feiner Macht in großen Heil3taten 
entfaltet, V. 13—15. Xa, er ijt der Schöpfer Himmels und der Erde. 
Daher wird und fann er auch in der gegenwärtigen Not mit feiner 
rettenden Wimachtshand eingreifen und dem Sammer ein Ende madjen. 
Was will alfo die Bemerkung: „Die Heldentat Jahwes VB. 13—15 iſt 
gejdehen vor Schöpfung der Welt, V. 16 f.““ Die ganze Auslegung 
Gunkels fcheitert ſchon an der einfachen Tatfache, daß e3 ſich bier 
nicht um Heldentaten, fondern um Heilstaten handelt. Es find nine 
Jahwes, an die der Dichter denkt, Rettungstaten. Folglich ift mit der 
Berjdmetterung der Haupter der Drachen und de3 Leviathan’ auf eine 
foldje Rettungstat Hingetviefen. Könnte der Pfalmift wohl die Er- 
lequng des Chaosdradjen und die Weltihöpfung als eine Heil3tat be— 
zeichnet haben? Wem wurde dadurch Rettung und Heil verfchafft, ehe 
e8 überhaupt Menfden gab? Die Dradjen (O°3A) find nichts anderes 
als Bezeichnung der Wghpter. Lebiathan ijt das Krofodil, ebenfalls 
Symbol Ügypten3. Hier erjcheint died „Ringeltier” mit mehreren 
Köpfen, weil an das agyptifdhe Heer gedacht ijt. E3 ijt nicht nötig, 
die Haupter nad) dem BVorgang des Targum Speziell auf die Feld- 
berren Bharaos zu beziehen. Unter den immermährenden Strömen, 
V. 15, berfteht Gunfel „die Etröme des Urmeers“, mährend das dod 
die ftehende Bezeichnung ijt für perennierende Ströme im Orient, nie 
berfiegende Ströme. Wenn diefe Ströme bon Jahwe trockengelegt 
wurden, fo ijt damit auf den Durdygug durd) den Sordan bingemiefen, 
wie in ®. 13. 14 der Durchgug durchs Rote Meer gemeint ift. End- 
lid: „Du haft gefpalten Quelle und Bad.“ Damit meift der Dichter 
auf da3 Hervorbringen des Waffer3 aus dem Felfen hin; val. Er. 17, 6. 
Gefpalten — fpaltend herborbringen. Duelle und Bach ijt das foge- 
nannte effizierte, aus der’ Handlung berborgegangene Objekt. Dies 
find alfo die Heilstaten, die der PRfalmijt im Auge bat. Bon einem 
mythologiſchen Hintergrund ijt bier feine Spur. 

Ref. 27, 1: An jenem Tage fucht Jahwe heim mit feinem Schwert 
den Graujamen, Großen und Gtarfen, den Leviathan, die flüchtige 
Schlange, und den Lebiathan, die gemundene Schlange, und tötet den 
Drachen im Meer. 

Gunkel denft natürlih auch bier an den Urogean, der in Levia- 
than verkörpert fei. Nach dem zum vorigen Paffus Gefagten brauchen 
wir bier auf feine nähere Erörterung einzugehen. Dunkel bleibt die 
Stelle auf jeden Fall. Cheyne, der die Anficht vertritt, daß “the two 
leviathans, or ‘coilers,’ are slightly varying mythic expressions for 
the storm- and rain-cloud, the enemy of the sun and light”, fügt 
hinzu: “If any one. chooses to say that all three phrases mean 
Egypt, he cannot be refuted.” (Prophecies of Isaiah, p. 159.) Dod 
find mwahrfcheinlih drei feindliche Weltmadte gemeint, Affur, Babel 
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und sighpten nach der gemöhnliden Annahme, und dieje vielleiht als 
Nepräfentanten aller gottfeindlihen Mächte überhaupt. 

Hiob 40, 25—41, 26 enthält die befannte poetiſche Schilderung 
des Leviathans. Hier wird gwar aud von Gunkel zugegeben, „daß 
der Dichter ein Ungeheuer der Gegenwart und nicht der Urzeit ſchil⸗ 
dern wollte; ferner, daß Leviathan einzelne Züge bom Nrofodil trägt“. 
Tod fol die Beichreibung aud Züge aufmeifen, die deutlih auf ein 
mythologifches Ungeheuer Hinweifen, fo 3. B. 41, 10—13: „Sein 
Niefen läßt Licht erglangen, und feine Augen gleidjen den Wimpern 
der Morgenröte. Aus feinem Rachen gehen Fadeln hervor, entſprühen 
Seuerfunfen. Aus feinen Nüftern geht Rauch berbor, wie bon einem 
fiedenden Topf mit Binfenfeuerung. Sein Cdem entzündet Kohlen, 
und Flammen entfabren feinem Rachen.“ Daß der Leviathan bier 
alZ feuerjpeiendes Ungetiim befdrieben werde, falle um fo mehr auf, 
meint Gunfel, al8 er andererfeit3 ein Waflerungeheuer fein foll. 
Aber warum dieſe hslgerne Buchftäblichleit bei der Auslegung eines 
fo bochpoetifden Stüdes? Mit andern Worten gefagt, hätte unz 
jerm Dichter bei der Schilderung des Krofodils das Bild irgendeines 
mythiſchen feuerfpeienden Fabelweſens vorgefchmwebt, fo hätte er ficher- 
lich) jenem Wefen nicht gerade foldhe Züge entlehnt, die dem zu fdjil- 
dernden Gegenstand ſchnurſtracks gumiderlaufen. Endlich follen Die 
„gadeln“ und „Zlammen”, die aus dem Raden des Leviathans ber- 
vorgeben, nach dem Berichte von Naturforfdern auf feiner Beobadtung 
beruben. Die Ausdrüde, allerding3 byperbolifch poetiſch, gründen ſich 
auf befondere Eigentümlidleiten, die man an dem Rrofodil mabrge- 
nommen bat. (Bgl. Delibjch’ Kommentar 3. Buche Hiob.) 

Des Raumes wegen müffen wir nun auf die Beſprechung weiterer 
Stellen bergidten. Unter andern führt Gunfel nodh folgende ins Feld: 
Bi. 104, 25; Hiob 3, 8; 40, 19 (die Stelle handelt von „Behemoth“. 
Segen Gunfel aud Budde: „Eine mythologijde Rolle des Behemoth 
wird nicht ertviefen“ [Komm. 3. Hiob]; Behemoth — Nilpferd); 7, 12. 

Wir haben alfo einige Hauptbemweisftellen für eine angeblich 
frühere, dem babylonifden Tiamatfampf entlehnte israelitiihde Schöp⸗ 
fungstradition geprüft und glauben gezeigt zu haben, daß eine foldhe 
Tradition Leinen Anhalt bat im Alten Teftament. Dabei haben tvir 
feinen Grund und auc fein Sntereffe, die Bekanntſchaft des babyloni- 
ſchen Mythus in Israel gu leugnen. Wber auch das laßt fich ſchwer⸗ 
lich beiveifen. Hierbei darf aud) dies Moment mit Recht betont werden, 
daß ſelbſt in den Drachenfampfitellen bas Ungeheuer nie bin (Tehom) 
genannt wird, tas man im Hinblid auf das babyloniide „Tiamat” 
dod) nad) der Entlehnungshypothefe gang naturgemäß erwarten Jollte. 
Hätte bas Hebräifche keinen entfpredenden Ausdrud gehabt, fo märe 
e8 ja unter der Rorausfepung eines Lehnmythus leicht erflarltd, dak 
andere Ausdrüde, wie „Rahab“, „Drache“, ,Lebiathan” ufm., gemählt 
werden würden. Somit wären aljo die Broifdhenglieder, welche nad 
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Gunfel und Zimmern Gen. 1 mit dein babylonifhen Schöpfungsmythus 
verbinden follen, gerrijjen, und die tiefe Mluft zwiſchen dem biblifchen 
und babylonifhen Schöpfungsbericht ftarrt ung nach wie bor entgegen. 
Doch jol ji aus Gen. 1 die babylonifde Färbung nod ziemlich 
deutlich erkennen laffen. Man meift befonder3 hin auf dag ebenges 
nannte Wort Tehom als Bezeichnung des Chaos. Bekanntlich fteht 
das Wort ohne Artikel, eigentlid: „und Finſternis auf Tiefe” (Tehom). 
Der artifellofe Gebrauch des Wortes zeige gang deutlich den verblaßten 
Mythus. Tehom merde fogar noch in diejer ftreng monotbeiftifchen 
Erzählung fo halb und Halb perfonifiziert dargeitelt. Balmer äußert 
fih bierüber nad dem Vorgang von Zimmern und Gunfel alfo: “It 
is to be noticed that the Hebrew Tehom is construed without the 
article, which would seem to imply that it is an old traditional 
name for that which had partly been personified and mythologized, 
as if in English, instead of writing ‘the deep,’ we gave the word a 
capital: ‘Darkness was upon the face of Deep (or Chaos). ”19) Sn 
einer Note macht derfelbe Verfaffer darauf anfmerffam, daß man 
aber aus dem Wusdrud “face of Deep” fein Kapital für die mytho- 
logifhe Deutung fchlagen dürfe. Gewiß nicht! Palmer fcheint aber 
gerade diefen Ausdruck nicht befonders gründlich unterfucht zu haben, 
fonjt hätte er nicht nur bor einem etwaigen Mißbrauch warnen, jon= 
dern auch die weitere Bemerkung hinzufügen müffen, daß gerade died 
Wort “face” die mythologijde Erflärung al3 völlig bodenlo3 und une 
möglich erfcheinen Täßt. Denn was heißt “on the face of”, „auf dem 
Antliß der Tehom“? Das heißt nichts anderes als „auf der Ober⸗ 
flache des Chaos”, wie nocd) am Ende desfelben Verſes: „auf der 
Oberfläche des Waſſers“. Dod wie verhält e3 fih mit der Artifel= 
lofigteit des Wortes? Läßt fi daraus mit Recht fchließen, dak e3 
fih urfprüngli um eine ,mbthifde Geftalt” gehandelt habe? Auch 
hieraus läßt fich nichts bemeifen. Gen. 1, 24 fteht 3. B. auch erets, 
Erde, ohne Urtifel; Gen. 2, 4 Erde und Himmel. Cine ganze Reihe 
ähnlicher Beifpiele bietet König (Shntar. d. bebr. Spradje, § 292 a). 
Dah zwiſchen dem babylonifhen „Ziamat” und dem biblifchen 
„Tehom“ eine etymologifche Verwandtſchaft beftebt, ijt ſchon öfters bon 
uns zugegeben worden. Aber es ijt ein ſprachgeſchichtliches Ariom, dag 
urfprünglie Wurgelverwandtſchaft nicht ohne weiteres auf Xdentitat 
de3 Sinnes Schließen laßt. Dasfelbe Wort kann in verfchiedenen 
Dialelten oft ganz verichiedene Bedeutungsenttvidlungen durdmaden 
(bal. das deutfche ,felig” und das engliiche “silly’). Wenn daher das 
babyloniihe Tiamat das perfonifizierte Chaos bezeichnet, fo 
ijt man aud bon rein fpradlidem Standpunkt aus nicht fofort gu dem 
Schluſſe berecdhtigt, daß das biblifhe Tehom die nämlihe Bedeutung 
haben miiffe. Unter demfelben Wusdrud fonnen fich verfchtedene Vor— 
ftellungen verbergen. Auch ift nicht gu itberfehen, daß da3 babyloniſche 


10) Babylonian Influence on the Bible, p. 6. 
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Wort eine Spezielle Femininendung at bat, um da3 Urmeer ala meib- 
liches Ungeheuer zu bezeichnen, während die biblifde Bezeichnung die 
Urflut etnfad al3 folche charalterifiert. Clay macht ferner darauf 
aufmerffam, daß der den beiden babylonifchen Wörtern Tiamat, Chaos, 
und tämtu, Meer, im allgemeinen zugrunde liegende Stamm fih im 
Babyloniichen felbjt nicht nachweifen laffe, wie ja aud aus Delitzſch' 
„Aſſyriſchem Handwörterbuch“ zu febhen ift, mährend in diefem Falle 
da3 Hebräifche mehrere Stämme aufmeife, Din, ADA, DON, erregt fein, 
larmen, tofen, auf die fi Tehom zurüdführen laffe.. “In fact, there 
is a wealth of synonyms, belonging to the very fiber of the Hebrew 
language and thought. And yet scholars have held that Israel bor- 
rowed the conception from the Babylonians, who, as far as is known, 
simply used the word tämdu, ‘sea,’ and also Tiämtu (Tiamat) in 
this legend.” 1!) Clay wagt jogar die Behauptung, daß, weit entfernt, 
daB der Tiamatmythus von den Babyloniern auf die Israeliten über- 
tragen murde, “the Marduk-Tiamat myth” vielmehr “an importation 
from the West” fet. Nicht von Often nad Weften, enter bon Weiten 
nad Often fet die Erzählung gemandert. 

Für den babylonifden Ursprung bon Gen. 1 macht man ferner 
geltend, daß die ganze Erzählung „durchaus feine iSraelitijde Lofal- 
farbung” an fi trage. Bon israclitifdem Standpunkte aus fünne man 
nicht erklären, „warum das Volk Israel fich die Frage: ‚Wie tft einft 
diefer ſichtbare Himmel und diefe ſichtbare Erde entitanden?‘ gerade 
mit dem Berichte Gen. 1 beantwortet haben follte”. Won jpezififch 
babylonifhem Standpunkte aus laſſe fic) dies fehr mohl erflären. 
„Denn für den Babylonier”, fährt Zimmern fort, „Liegt die Cache ein= 
fa folgendermaßen. Er fagte fih: Die Welt muß einft in gleicher 
Weiſe erſtmals entftanden fein, mie fie jebt nod in jedem Jahr und 
an jedem Tag entfteht. Wie in jedem Frühling der Friiblingsfonnen- 
gott Marduf das vom Winterregen her überſchwemmte, dem Meer, der 
Tihamat, gletchende Land neu herbortreten läßt, fo ift auch im aller: 
erften Frühling, am allererften Neujahr, nad) einem Kampf zwiſchen 
Marduf und Tihamat die Welt zuftande gelommen. Oder: . . . Wie 
die Sonne an jedem Morgen das Weltmeer, die Tihamat, durchſchreitet 
und aus dem Chaos der Nacht zuerſt den Himmel, dann die Erde 
bervortreten läßt, fo ift auc) am erften Schöpfungsmorgen Himmel 
-und Erde erjtmals entitanden. Man made den Verfuch, das Bild in 
ähnlicher Weife vom igraelitifchen Standpunkt aus begreifen zu wollen, 
und man wird erfennen, daß dieſer Verſuch bier mißlingt. Das Bild 
verlangt eben als Entitehungsort ein Alluvialland, wie e3 Babylonien, 
aber nicht Raläftina oder die ſyriſch-arabiſche Wülte ijt, und bas Bild 
verlangt meiter einen fpegiellen Frühlings- oder Frühſonnengott, tvie 
es Marduf, aber nicht Jahwe ijt.” 12) Das heißt, alle Vorftellungen 


11) Amurru, The Home of the Northern Semites, p. 49 sq. 
12) Biblifche und babylon. Urgefhichte, S. 17 f. 
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bon der Schöpfung find dur klimatiſche Verhaltniffe be- 
dingt. Das ift hier die Vorausfebung. Weil nun aber die notwendigen 
Borbedingungen für folde Anſchauungen, wie fie in Gen. 1 vorliegen, 
in Israel fehlten, dagegen in Babylonien vorhanden waren, ijt folglich 
der bibliſche Schopfungsbericht babylonijden Urfprungs. Die Schlüffe 
und Deduftionen find aber nie mehr wert al3 die Prämiſſen. Che 
uns aljo Zimmern und feine Genoffen den Bemeis liefern, daß ihr 
Prinzip richtig ift, fonnen wir dem darauf gebauten Schluffe fein Ver- 
trauen fdjenfen. Denn ift e3 eine unanfedtbare Wahrheit, daß die 
Vorjtelungen bon der Schöpfung lediglid) aus der Beobachtung bon 
Naturborgangen erwachſen können? Golde Anfichten führen uns auf 
den Boden des puren Naturalismus, und gerade für diefen gibt e3 in 
dem bibliſchen Schöpfungsbericht mehr als eine Ruß zu fnaden. „Wie 
ijt doch alles fo gleich in Bibel und Babell“ ruft Delikfh in feinem 
Vortrag aus. Wir wollen das jet kurz illuftrieren, indem mir in 
einigen tvefentliden Puntten die beiden Schöpfungserzählungen ein= 
ander gegeniiberjtellen. Woher fommt e8, daß der biblijde Bericht mit 
„Gott“ beginnt, mährend in Babel die Götter „entitehen”? Woher 
die Norjtellung eines vorweltlichen ewigen Gottes, eines feinem Werke 
erhaben gegenüberftehenden Echöpfer3, mährend die babylonijden Gott- 
heiten emanationsmäßig aus der chaotiſchen Urflut hervorgehen? Wie 
fommt es, daß die Bibel nicht einmal ein Wort für Göttin fennt, 
während Babel die Tiamat als die große Göttermutter feiert? Warum 
nur Stosınogonie in der Bibel, während in Babel die Theogonie 
der Kosmogonie borausgeht? Woher denn iiberhaupt der Monotheis- 
mus der Bibel, während in Babel alles von Göttern mimmelt? Woher 
auch die ſchlichte Einfachheit, die feierliche Erhabenheit des biblifchen 
Berichtes, während im babyloniihen Mythus „alles mild und grote3f, 
bimmelftürmende, barbarifhe PBoefie"? Woher das grundverfchiedene 
Verhältnis zwiſchen der biblifchen Tehom gu dem ewigen Schöpfer und 
der babylonifden Tiamat gu dem Demiurgen Mardul? Keine Spur 
bon einem Kampf in der Bibel! Keine Feindſchaft zwiſchen Tehom, 
Chaos, und Gott! CErftere ijt nur die „rudis indigestaque moles“, 
die der göttlichen, fchaffenden und belebenden Wirkung barrt. Diefe 
und mande andere Verfchiedendeiten, die die biblifde Schöpfungsge- 
ſchichte zu einer Erzählung sui generis ftempelt, haben mir nad 
Delikih dem „prieiterlihen Gelehrten” gu verdanken, der „ängſtlich“ 
darauf bedacht war, alles anftößige mythologiſche Beiwerk ausgufcheiden 
und einen Bericht berguftellen, der den fortgefdrittenen religiöfen 
Wnfdauungen feiner Zeit angemefjen war. Wir miiffen zugeben, daß 
diefer Priefter feine Aufgabe in meijterhafter Weije gelöft hat. Qualis 
artifex! Doch ijt damit da3 Ratfel noch lange nicht geloft. Wie fommt 
e3, fragen wir meiter, daß das Brinzip der religionsgeſchichtlichen Ent- 
widlung fo berrliche Früchte in Israel zeitigte, mährend drüben in 
Babylonien nichts als Stilljtand und Stagnation wahrzunehmen ijt? 
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Wir haben im borigen Artifel auf fpatere Regenfionen de3 babyloni= 
hen Schöpfungsmythus hingemiefen, nämlich auf die des Berofus zur 
Beit Meranders des Großen und de3 Damascius im fünften Jahr⸗ 
hundert unferer Zeitrechnung, und haben dabet diefelben mythologifchen 
Vhantaftereien, womöglich nod) milder und grotesfer, vorgefunden mie 
in den ältejten Zeiten der babylonifchen Gefchidte. Wir iiberlajjen den 
Vertretern der religionsgejchichtliden Schule, die den Offenbarung3- 
carafter bon Gen. 1 beftreitet, die Löſung dieſes lebten Problems. 


(Fortfegung folgt.) C. Gangle. 





D. Martin Luther. 


Gin Lebensbild nad) den eigenen Uusfpriiden LutherS und den Angaben feiner 
Beitgenofien. 





(Fortfegung.) 
Luther8 eigener Beridt iiber die mit dem Ablafftreit zufammen- 
hängenden Vorgänge bis zum Jahre 1520 (infl.). 

Sn der Vorrede gum erften Bande feiner lateinifden Schriften 
gibt Luther eine zufammenhängende Erzählung der Begebenheiten, 
welche fich bei und unmittelbar nad dem Anfang des Ablaßhandels 
zutrugen.169 Diefe laffen mir bier folgen: „Bor allem bitte id den 
gottfeligen Lefer und bitte ihn um unſers HErrn JEſu Chrifti willen, 
daß er dies [die Schriften Luther3 bon 1517 bis 1520] mit gutem 
Urteil lefe, ja mit vielem Erbarmen. Und er foll wiſſen, daß ich einft 
ein Mond gemejen bin und ein überaus unfinniger Papift, da ich diefe 
Gace anfing, jo trunfen, fo erjoffen in den Lehren des Papſts, daß 
ich völlig bereit geimefen mare, wenn ich es vermocht hatte, alle zu töten 
oder denen zu Helfen und es mit denen zu halten, die da diejenigen 
töteten, welde aud) nur mit einer Silbe den Geborfam gegen den 
Bapit beriveigerten. Ein fo großer Eaul mar id, wie e8 noch viele 
gibt. Ich war nicht fo gar Eis und Kälte in der Verteidigung des 
Bapittums, mie Ed und feineögleichen waren, welche mir vielmehr um 
ihres Bauches willen den Papſt gu verteidigen fchienen, ala daß fie 
ernftlich die Cache gehandelt hätten; ja, fie ſcheinen mir noch heutiges- 
tags den Papſt zu verlachen, gleichtwie die Epifurer. Sch handelte die 
Gade ernftlich, da ich den Süngjten Tag in erichredlicher Weiſe fürdh- 
tete und doch bon Herzensgrund begebrte, felig gu werden. Co wirft 
du in Diefen meinen früheren Echriften finden, mie viele und große 
Dinge ic) dem Bapfte aufs allerdemiitigfte gugelaffen habe, die ich in 
fpateren Zeiten und jebt für die höchſte Gotteslafterung und Greuel 
halte und verflude. Du mirjt daher, lieber gottjeliger Leſer, diefen 
Xrrtum oder (mie fie es läftern) einander widerſprechende Reden der 
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Rett und meiner Unfenntni3 zufchreiben. Ich mar guerft allein und 
ficherlich ganz ungefdbidt und gu ungelehrt, fo große Gacjen zu handeln, 
denn duch Zufall, nicht williglich und abfichtlich, bin ich in diefen Hader 
geraten, dafür rufe id) Gott zum Zeugen an. 

„Da nun im Sabre 1517 der Ablaß in diefen Landen verkauft 
wurde (berfiindigt wurde, mollte id) fagen) um des fchandlichen Ge⸗ 
finns millen, war ich zu der Zeit ein Prediger, ein junger Doktor 
der Theologie (mie man zu jagen pflegt), und fing an, den Leuten 
abguraten und fie abgumabnen, fie follten den Ablaßſchreiern fein 
Gehör geben; fie hätten beffere Dinge, die fie tun könnten. Und id 
glaubte gewiß zu fein, daß ich Hierin den Papft al Schubherrn haben 
werde, auf deſſen Zuverläffigfeit ich mich damals gar ftarf verließ, da 
er in feinen Defreten auf3 allerflarjte das unverfchämte Treiben der 
Whlapframer (quaestorum — der Schöſſer; fo nennt er dic Ablaß- 
prediger) verdammt. 

„Alsbald habe ich zwei Briefe gejchrieben, einen an den Erz- 
bifhof zu Mainz, Wibrecht, der die Hälfte des Geldes von dem Ablaß 
erhielt; die andere Hälfte befam der Papſt, mas ich damals nicht 
wußte; den andern Brief an den ordentliden Biſchof unfers Ortes 
(ordinarium loci, wie man ifn nennt), den Biſchof zu Brandenburg, 
Hieronymus, und bat, daß fie der Unverſchämtheit und Gotte3lajterung 
der Ablaßfrämer Einhalt tun möchten. Über der arme, geringe Mönd 
wurde beradtet. Da ich fo beracdhtet wurde, gab ich einen Disputation3- 
gettel heraus und zugleich eine deutjche Predigt vom Ablaß, kurz darauf 
aud die Erläuterungen, in welchen ich dem Papſt gu Ehren dies han= 
delte, daß der Ablak zwar nicht verdammt merden follte, doch die guten 
Werke der Liebe ihm vorgezogen werden follten. 

„Das war denn fo viel, al8 hätte ich den Himmel berabgeftürgt 
und die ganze Welt durch eine Feuersbrunft verzehrt. Ach werde bei 
dem Papſte angeflagt, es wird eine Bitation gefandt, in der ih nad 
Nom vorgeladen twerde, und da8 ganze Bapittum erhebt fich mider 
mid einigen Mann. Dies begab fih im Sabre 1518 während des 
Reichstags, den Maximilian zu Augsburg Hielt, bei twelchem der Kar: 
dinal Cajetan als Legat a latere des Papftes tätig war. An diefen 
mandte fic) meinethalben der durchlaudtigfte Herzog von Gachfen, 
Friedrih, Kurfürft, und erlangte, daß ich nicht gegwungen werden 
follte, na Rom zu gehen, fondern er felbft mich rufen lIaffen, die 
Gade unterfuchen und beilegen follte. Bald danach ijt der Reichstag 
aufgelöit. 

„Unterdeffen, weil alle Deutfchen dejjen müde waren, die Blünde- 
rungen, den Sabrmarft und die unzähligen Betrügereien der rdmifden 
Buben gu leiden, fo warteten jie mit großem erlangen auf den Wus- 
gang diefer fo großen Gache, melde vorher tveder irgendein Bilchof 
nod ein Theologe anzurühren gewagt hatte. Und jedenfalls war mir 
diefe Stimmung des Polls günftig, weil fchon allen die Kunftgriffe 
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und romifden Praktifen verhakt waren, mit denen fie die ganze Welt 
erfüllt und müde gemacht batten. 

„Daher fam ich nad Augsburg zu Fuß und arm, vom Fürften 
Friedrich) berfehen mit Zehrung und Empfehlungsbriefen an den Mat 
und etliche gute Männer. Drei Tage war ich dort, ehe ich gu dem 
Kardinal ging, denn es hielten mich viele gute Leute ab und miders 
rieten mir auf3 böchfte, ohne ein ficheres Geleit vom Raijer gu dem 
Kardinal gu gehen, wiewohl mich diefer jeden Tag durch irgendeinen 
Orator berufen liek. Diefer fiel mir gar befdtwerlid, daß id nur 
widerrufen follte, dann ftände alles wohl. Aber e3 ijt zu meitläuftig, 
das ungeredte Anfinnen, zu mweitläuftig, feine Umſchweife gu erzählen. 

„Endlih am dritten Tage fam er und führte Befchwerde, warum 
id) nicht gum Kardinal fame, der mich in der gütigften Gefinnung er- 
wartete. ch antwortete, id miiffe dem Rate der guten Männer ge= 
hordjen, denen ich bon dem Filrjten Friedrich empfohlen wäre. Es fet 
aber ihr Rat, daß ich nicht ohne den Echuß des Kaiſers oder öffent: 
liche3 Geleit gu dem Kardinal geben follte; wenn ich dies erlangt hatte 
(jene aber wirkten bei dem faiferlichen Rate dahin, daß fie es erlangen 
möchten), jo würde ich alsbald zu ihm gehen. Hierauf fagte jener 
‘ entriiftet: ‚Meinft du, daß der Fürft Friedrich um deinettvillen gu den 
Waffen greifen werde?‘ Ach fagte: ‚Das twollte id durdaus nicht.‘ 
‚Und wo millit du bleiben‘ Ach antwortete: ‚Unter dem Himmel.‘ 
Darauf fagte er: ‚Wenn du den Bapit und die Kardinäle in deiner 
Gewalt hatteft, mas würdeſt du tun?‘ ‚Shnen alle Ehrerbietung und 
Ehre erweiſen‘, fagte ih. Darauf bewegte jener mit einer welſchen 
Bewegung den Finger und fagte: ‚Heml‘ Und fo ging er fort und 
ijt nicht miedergefommen. 

„An dem Tage ließ der faiferlihe Rat dem Kardinal anfagen, 
daß mir bom Kaiſer Schuß oder freies Geleit gegeben fei, und ers 
innerte thn, er follte nicht3 gu Hartes wider mich vornehmen. Darauf 
foll er geantwortet haben: ,€8 ift gut; dennoch werde ich tun, was 
meines Amtes ift.‘ Dies waren die Anfänge diefes Handels; anderes 
fann man aus den Alten, die nachher folgen ,16) erfennen. 

„In Demfelben Sabre war nun M. Philipp Melandthon bon dem 
Fürften Friedrid) hieher berufen worden, um die griechiſchen Willen- 
Ihaften zu lehren, ohne Zmeifel, damit ich einen Gebilfen Hätte in 
der Arbeit in der Theologie. Denn mwas der HErr durch dies Werks 
zeug nicht allein in den Wiſſenſchaften, fondern auch in der Theologie 
gewirft hat, daS bezeugen genugfam feine Werke, wenngleich der Satan 
darüber zürnt und alle ſeine Schuppen. 

„Im folgenden Sabre, 1519, jtarb im Februar Marimilian, und 
nad) dem Rechte de3 Reichs wurde Herzog Friedrich Statthalter. Darauf 
hörte der Sturm ein wenig auf zu müten, und allmählich ftellte fich 
Verachtung gegen den Bann oder den papjtlicjen Donnerjdlag ein. 
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Denn da Ed und Caracciolus eine Bulle aus Nom mitgebracht hatten, 
melde den Luther verdammte, und fie diefelbe befanntgemadt Hatten, 
jener [Ed] hier [in Wittenberg], diefer [Caracciolus] dort dem Herzog 
Friedrich, der damals gu Köln war, um den neulich erwählten Karl 
mit andern Fürften zu empfangen, war er [Kurfürft Friedrich] ehr 
unwillig und jchalt mit großer Tapferkeit und Beftandigfeit dieſen 
päpitlihen Buben, daß er und Ed in feiner Abwefenheit das Gebiet 
jeines Bruders Yohannes und das feine in Unruhe berjest hätten, und 
feste ihnen gar trefflich gu, fo daß fie beſchämt und mit Schanden von 
ihm weggingen. Der Fürft, der mit unglaublidem Verftande begabt 
war, erfannte die Runfigriffe des römischen Hofes und mußte diefe Leute 
nach Gebühr gu behandeln, denn er hatte eine gar feine Nafe und fpürte 
mehr und weiter, al3 die Romaniften hoffen oder fürchten fonnten. 

„Daher jtanden fie fortan davon ab, ihn zu berfuden. Denn aud 
die Roje, welche man die goldene nennt, die ihm in demfelben Sabre 
bon Leo X. gejandt worden war, hat er feiner Ehre gewürdigt, viel⸗ 
mebr für etwas Lächerliches gehalten; fo mußten die Romanijten in 
ihrem Vornehmen, diefen jo großen Fürjten zu täufchen, verziveifeln. 
Und das Evangelium hatte unter dem Schatten diefes Fiirften einen 
glidlichen Fortgang und wurde meit ausgebreitet. Sein Anfehen bez 
wegte jehr viele, da er, weil er ein ſehr weiſer und Jcharflichtiger Fürft 
war, nur bei gebäfligen Leuten in den Verdacht geraten fonnte, dak 
er Keberet und Keer begen und ſchützen molle.. Dies bradte dem 
Bapfttum großen Schaden. 

„In demjelben Sabre ijt die Disputation zu Leipzig gehalten 
worden, zu welder Ed uns beide, Carlftadt und mid, herausforderte. 
Aber ich fonnte durch feine Briefe Geleit von Herzog Georg erlangen, 
fo daß ich unter dem Geleit, welches dem Carlftadt gegeben mar, in 
Leipzig eingog als einer, der nicht ein Disputator, fondern ein Bus 
jchauer fein würde. Yeh weiß aber nicht, wer mir binderlich getvefen 
fein mag, denn der Herzog Georg war mir nod nicht abgencigt, was 
id) gewiß mußte. 

„Hier fam Ed zu mir in meine Herberge und fagte, er habe ge- 
hort, daß ich mich meigere zu disputieren. Ich antwortete: ‚Wie fann 
ich disputieren, da ich fein Geleit von Herzog Georg erlangen Tann?‘ 
Er jagte: ‚Wenn id mit dir nicht disputieren darf, mill ih aud mit 
Carlftabt nicht disputieren, denn um Deinettvillen bin ich bieber ge- 
fommen. Wie? wenn ich Gelett fiir dich erlangte, wiirdeft du dann 
mit mir disputieren?‘ ‚Erlange es‘, fagte ich ‚und e3 foll gefdeben.< 
Er ging fort, und alsbald tit auch mir freie Gelett gegeben morden 
und die Gelegenheit zum Disputieren geboten. 

„Dies tat Ed, weil er fab, daß er gewiſſen Ruhm erjagen könnte 
ivegen meiner Thefe, in melcher ich leugnete, daß der Papft aus gött- 
lihem Rechte das Haupt der Kirche fei. Hier jtand ihm ein meites 
Feld offen und die befte Gelegenheit, mit großer Ccheinbarfeit zu 
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ſchmeicheln und die päpftlide Gnade gu verdienen, fodann aud mid 
mit Haß und Sdhmad gu überfhütten. Dies tat er wader twabrend 
der ganzen Lisputation; dod) hat er feine Gache nicht betwiefen, nod 
das Meine miderlegt, fo doch felbit der Herzog Georg bei der Bor- 
mittagsmahlzeit gu Ed und mir fagte: ‚Mag er nun aus menfdlicdem 
Rechte oder aus göttlihem Rechte Papft fein, fo ijt er dod Bapit.‘ 
Dies Wort hatte er auf feinen Fall gejagt, wenn er nicht durch meine 
Bemeidgründe bewegt worden wäre, fondern hatte allein dem Ed recht 
gegeben. 

„Und bier fiche auch an meinem Falle, wie ſchwer eS jet, jich ber- 
auszuringen und herausgufommen aus folden Yrrtiimern, die durd das 
Exempel der ganzen Welt befeftigt find und durd lange Gewohnheit 
gleichfam zur Natur geworden. Wie wahr ijt dod das Sprichwort: 
Cs ift fchwer, bon gemohnten Dingen abgulaffen, und: Gewohnheit 
ijt die atveite Natur; und wie wahr fagt Auguftinus: ‚Gemohnbeit 
wird, wenn man ihr nicht miderfteht, eine Notwendigkeit.‘ Beh, der 
id damals ſchon die Heilige Schrift fieben Jahre lang aufs fleißigfte 
privatim und öffentlich gelejen und gelehrt hatte, fo daß ich fait alles 
auswendig mußte, fodann auch die Erjtlinge der Erfenntnis und des 
Glaubens Chrijti erlangt hatte, nämlich daß wir nicht durch Werte, 
fondern durdy den Glauben an Chrijtum geredht und felig werden, ja 
auch dag, bon dem ich jebt rede, der Papſt fet nicht aus göttlidem Rechte 
das Haupt der Kirche, bereits öffentlich verteidigt hatte, jah dennod 
nidt das, mas daraus folgte, nämlich daß der Papft notwendigerinetfe 
aus dem Teufel fet. Denn twas nidt aus Gott ijt, muß aus dem 
Teufel fein. 

„Ich war (mie ih gefagt habe) fomohl durd) das Exempel und 
den Titel der heiligen Kirche als auch durch die eigene Gewohnheit fo 
übermältigt, daß ich dem Papfte ein menjchliddes Recht gugeftand, wel⸗ 
ches dod, wenn e3 fic) nicht auf einen Sprud der Heiligen Schrift 
gründet, Lüge und teuflifd ift. Denn den Eltern und Obrigfeiten ge- 
hordjen mir, nicht weil fie es gebieten, fondern weil died der Wille 
Gottes ijt, 1 Petr. 2, 13. Daher kommt es, daß ich mit nicht gar 
erzürntem Herzen die tragen fann, mweldde überaus hartnadig am 
Bapfttum bangen, bornehmlid die, welche die Heilige Schrift oder 
fogar auch weltlide Schriften nicht gelefen haben, da ich jo viele Jahre 
lang die Heilige Schrift auf das fleißigite gelefen und doch fo gabe an 
demfelben gehangen babe. 

„Im Sabre 1519 fandte (mie ich gefagt habe) der Papſt Leo X. 
die Rofe durch Karl Miltib, der viel mit mir handelte, damit ich mit 
dem Papft mieber verfühnt würde. Er Hatte fiebengig apojtolifche 
Briefe (brevia), damit er, wenn der Fürft Friedrich mid) ihm aus⸗ 
lieferte, wie der Papft durch die Rofe fuchte, in jeder Stadt ein 
Breve anfdlagen follte und mid fo ficer nad) Rom bringen. Er 
berriet aber bor mir den Rat feines Herzens, indem er fagte: ‚DO Mars 
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tinu3, ich glaubte, du märeft irgendein alter, hochbejahrter Theologe, 
der hinter dem Ofen fibend fo mit fich disputiert hätte; jebt fehe ich, 
daß du nod jung an Jahren und fraftig bit. Wenn ich fünfund- 
zivanzigtaufend bewaffnete Leute hätte, würde ich mir nicht getrauen, 
Dak ich dich nad) Rom bringen fonnte. Denn id) habe auf dem ganzen 
Wege die Gefinnung der Leute erforſcht, was fie von dir hielten: fiehe, 
wenn ih einen fand, der es mit dem Bapit hielt, fo ftanden drei 
für dich und wider den Papſt.“ Aber dies war ein lächerlicher Vorfall: 
er hatte in den Herbergen aud die Weiblein und Yungfrauen ausge- 
forjcht, mas fie bon dem rémifden Stuble hielten. Da fie diefes Wort 
nicht fannten und dachten, es ware ein gewöhnlicher Stuhl, fo ant- 
morteten fie: ‚Wie können mir wiffen, was für Stühle ihr in Rom 
habt, ob hölzerne oder Steinerne?‘ 

„Daher bat er, dab ich auch auf da3 bebacht fein möchte, mas 
zum Frieden diene; er werde fi alle Mühe geben, daß der Papſt 
dasfelbe tue. Ich verſprach auch reichlich alles. Was ih nur auf 
irgendeine Weife mit unverlebtem Gemiffen, daß ich der Wahrheit nichts 
bergäbe, zu tun vermöchte, dad würde ich aufs bereitmilligfte tun. Aud 
ich begehre de3 Friedens und tradte dem nad, da id durch Gewalt 
in diefen Handel gezogen fei; durch die Not getrieben, hätte ich alles 
getan, was ich getan hatte. Die Schuld fei nicht mein. 

„Er hatte aber den Yohann Tegel, Predigerorden3, zu ſich rufen 
Taffen, den erften Urheber diefes gewaltigen Handels, und diefen bis— 
‘her allen ſchrecklichen Menſchen und unerjdrodenen Schreier durch 
Worte und Drohungen des Papites fo niedergejchmettert, daß er von 
da an verſchmachtete und endlich durch die Bekiimmernis feines Hergen3 
dahingerafft wurde. Wie ich dies erfuhr, habe ih ihn vor feinem 
Tode mit freundlich gefchriebenen Briefen getröftet und habe ihn auf: 
gefordert, gutes Mut3 gu fein, auch folle er die Erinnerung an mid) 
nicht firrdten. Wber vielleicht ift er duch fein Gemiffen und den Born 
des Bapite3 unterlegen. 

„Karl [bon Milti] wurde für untauglich gehalten und fein Rat 
. für nidtig; aber — nad) meinem Dafürhalten — twenn der Mainzer 
bon Anfang an, da er bon uns erinnert twurde, ja wenn der Papft, 
ehe er mich ungebort verdammte und mit feinen Bullen wiitete, diefen 
Rat gefaßt hätten, den Karl fate, wiewohl fpat, und fofort das Wiiten 
Levels gedämpft hätten, jo wäre die Cache nicht gu einem fo großen 
Lärmen geworden. Allein der Mainzer hat die Schuld, deffen Weisheit 
und Schlaubeit ihn betrogen hat, teil er meine Lehre dämpfen mollte, 
und fein Geld, dad er durch den Ablaß fuchte, unverfürgt behalten 
wollte. Jetzt ſucht man bergeben3 Rat, vergebens ftellt man Bez 
mühungen an. Der OErr ift aufgewacht und macht fid auf, die 
Völker gu richten. Wud) wenn fie uns töten fonnten, würden fie doc 
nicht haben, twas fie wollten, ja würden viel weniger haben, als fie bei 
unjerem Leben haben, und da mir unverlebt find. Dies fpüren einige 
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unter ihnen gar mohl, die nod nicht gang und gar ohne eine feine 
Naſe find.“ 

»Unterdejjen war ich in diefem Jahre bon neuem darangegangen, 
den Pjalter ausgulegen,!6) indem ich darauf vertraute, daß id ge- 
übter wäre, nachdem id) die Briefe an die Romer, an die Galater 167) 
und den, der an die Hebräer gerichtet ijt, in der Schule behandelt hatte. 
Ic hatte freilich mit einer außerordentlichen Begierde danach getradtet, 
den Paulus im Briefe an die Römer zu verftehen, aber e3 hatte mir 
dabei nit etwa das falte Blut, welches mein Herz umfließt, im Wege 
gejtanden, fondern das einige Wort, meldes Kap. 1, 17 [Qulgata] 
jteht: ‚Die Gerechtigkeit Gottes wird in demjelben offenbart.‘ Bah 
haßte nämlich diefes Wort: ‚die Geredjtigfeit Gottes‘, weil ich durd) 
den Braud) und die Gemohndeit aller Lehrer jo untertwiefen war, daß 
id) e3 in philojophiicher Weife veritehen mußte von der formalen oder 
tätigen Gerechtigkeit (mie fie e3 nennen), nad) melder Gott gerecht 
ift und die Eiinder und die Ungerechten beftraft. Ach aber, der ich 
mid), jo untadelbaft ih auch al8 Monch lebte, vor Gott als einen 
Sünder befand und ein unrubiges Gewiſſen hatte, auch die Zuverſicht 
nicht fajjen fonnte, daß er durch meine Genugtuung verſöhnt werde, 
liebte nicht den gerechten Gott, der die Sünder ftraft, ja ich haßte ibn. 
Und wenn auch nicht mit gebetmem Lajtern, fo zürnte ich doch ficherlid 
mit gewaltigem Murren auf Gott und fagte: Als ob es in der Tat 
nicht genug mare, daß die elenden und durd die Erbfünde etvig vers 
lorenen Sünder Durch das Geſetz der heiligen zehn Gebote mit jeder 
Art von Unglüd beladen find — mußte denn Gott auc nod durch das 
Evangelium Jammer auf Nammer bäufen und uns aud durd das 
Evangelium feine Gerechtigfett und feinen Zorn androhen? Go miitete 
id in meinen böjen und beunrubigten Gewiſſen. Doch flopfte ich 
ungeftiim bei Paulus an diefer Stelle an, indem ich aufs beftigfte 
danad) dürftete, zu willen, mas Paulus meine. Endlich, da ih Tag 
und Naht darüber nachdachte, gab id durch Gottes Gnade auf den 
Zuſammenhang acht, nämlich: die Gerechtigkeit Gottes wird darinnen 
offenbaret, wie gejchrieben jteht: ‚Der Gerechte Iebet jeines Glaubens.‘ 
Da fing ich an zu berjtehen, daß die Gerechtigkeit Gottes die fei, durch 
welche der Gerecdhte durd) die Gabe Gottes lebt, nämlich durch den 
Glauben, und daß dies die Meinung fet: durd das Evangelium werde 
die Gerechtigkeit Gottes offenbart, nämlich die Teidende, durch melde 
ung der barmbherzige Gott durch den Glauben gereht macht, mie ge- 
fchrieben jtehi: ‚Der Gerechte lebet ſeines Glaubens. Da habe ih 
empfunden, daß ich gang mwiedergeboren fet und durch die offenen Türen 
in das Paradies felbft eingegangen. Da erhielt für mich fofort die 
ganze Heilige Schrift ein gang anderes Anjehen. Codann ging id 
durch die Echrift, fo weit ich fie im Gedächtnis Hatte, und fand auch in 
andern Wörtern diefelbe Redeweiſe, als: das Werk Gottes, das heißt, 
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welches Gott in uns mirkt; die Kraft Gottes, durch mwelde er uns | 
traftig macht; die Weisheit Gottes, durch welche er uns weiſe madt; 
die Stärke Gottes, das Heil Gottes, die Ehre Gottes. Mit mie großem 
Haffe ih nun zuvor das Wort ‚die Geredhtigkeit Gottes‘ gehaßt hatte, 
mit fo großer Liebe hielt ich dies Wort hoch als das, welches mir das 
allerlieblichfte mar. So ift mir diefe Stelle des Paulus in der Tat 
die Pforte des PBaradiefes gewefen. Später las ich die Schrift des 
Augustinus ‚Vom Geift und vom Vuchftaben‘, wo ich wider mein Er- 
warten darauf ftieß, daß er auch die Gerechtigkeit Gottes in gleicher 
Weife auslegt von der Gerechtigkeit, mit der Gott uns befleidet, indem 
er un gerecht macht. Und wiewohl die’ noch undolllommen geredet tft 
und nicht alles deutlich ausdrückt, was die Zurechnung betrifft, jo ge= 
fiel es mir doc, daß die Gerechtigkeit Gottes gelehrt wurde, durd 
welche wir gerecht gemacht werden. Durch diefe Gedanken mar ich 
nun beffer gerüftet morden und fing an, den Pſalter zum zweiten Male 
auszulegen, und bas Werk tare gu einem großen Siommentar ge- 
worden, wenn id) nicht bon neuem durch den Reichstag, den Saifer 
Karl V. zu Worms hielt, da ich im folgenden Jahre dahin berufen 
murde, genötigt gemefen mare, da3 angefangene Werk anjtehen gu 
laffen. Dies erzähle ich deshalb, Tieber Lefer, damit du, wenn du 
meine Werke Tieft, eingedent feieft, daß ich (mie ich oben gejagt habe) 
einer bon denen getvefen bin, welche (mie Auguftinus von jich jchreibt) 
duch Schreiben und Lehren meiter gefommen find, nicht einer bon 
denen, die aus nicht3 auf einmal die Höchſten werden, während fie dod 
nicht3 find, weder gearbeitet haben, noch verfucht find, noch Erfahrungen 
gemadt haben, fondern durd einen Blid auf die Schrift ihren ganzen 
Geift ausfhöpften. Bis Hieher, bis zum Sabre 1520 und 1521, er- 
itredte fic) der Ablaßhandel; danad folgen die Sachen, melde die 
Gaframentierer und die Wiedertäufer betreffen, über welche, wenn ich 
lebe, in andern Bänden die Vorrede geftellt werden foll.” 


(Schluß folgt.) 


er te 


Riteratur. 





3m Concordia Publishing House, St. Lonis, Mo., ift erfdienen: 


1. Einundjwanjigfter Synodalberiht des Wisconfin-Diftrifts mit Lehrver⸗ 
handlungen von P. H. G. Schmidt über das Thema: „Welches find die Gigen- 
{haften einer twoblgegriindeten wahrhaft (utherifden Gemeinde, nad welchen 
daher — Prediger mit ihren Gemeinden als ihrem Ziele zu ſtreben haben? 
ane * I. Sie iſt nicht veränderlichen und neuerungsſüchtigen Sinnes.“ 

2Cts. 

2. Amerikaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner auf das Jahr 1913 mit 
folgenden Haupttiteln: „Was ich mir recht oft im neuen Jahre vorſagen will.“ 
„Sedente des 14. Aprils 1912!" „Unfere Miffourifynode eine Predigerin von 
JEſu.“ „So fann es nidt fortgehen. Cin Gefpräd zwifchen Herrn U. und feiner 
rau. „ft unfere Bibel nicht wabhr, fo ift fein Buch in der ganzen Welt wahr.“ 
„Wehe der Welt des Papfttums halben!“ „Der Schab der Gemeindefdule.« 
„Heiraten.“ (10 &t3.) 
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3. „Der HErr ift mein Hirte.“ Gebetbiichlein für Kinder. Bon Hohannes 
Blante. (10 Ct8.) 

4, “Little Folded Hands.” Prayers for Children. Compiled by Louis 
Birk. (10 €t8.) — Diefe beiden Gebetbüchlein bieten auf 48 Seiten Spritde, 
Verſe und allerlei paffende Gebete für Kinder, denen fie cine willfommene Gabe 
fein werben, zumal fie mit vielen Bildern gefdmiidt find. 

5. “Why I Am a Protestant and Not a Roman Catholic.” By William 
Dallmann. (5 €t3., das Dubend 40 EtS., das Hundert $3.00.) 

6. “Church Architecture and Ecclesiastical Art.” By Paul E. Kretz- — 
mann. (30 &t3.) — Diefes Heft bon 32 Seiten befchreibt den Bau einer luthe⸗ 
tifden Kirche fowie aud) bie Bedeutung ihrer Cinridtungen und ihres Schmud3. 

7. In “Combination Offer L.-W. 13” offeriert Concordia Publishing 
House allen, die nidt im Rüdftande find, den ,utheraner’ und Lutheran 
Witness für $1.70. Auch wird der Lutheran Guide vom Anfang de neuen 
Jahres an fo umgeftaltet werden, daß er dem „Für die Kleinen“ entfpridt und 
nur 15 Gent3 foften wird. 


8. Verhandlungen der vierundzivanzigften Verfammiung ber Synodalfon: 
fereng mit der Eröffnungsprebigt D. F. Pieper8 und Verhandlungen über die 
norwegifche Vereinigungsfade und über die Negermiffion. (20 €t8.) 

9. Neunter Synodalberidt deS Oregon: und Wafhington-Diftritts mit 
Lehroerhandlungen von P. F. Schofneht über „Die Gnadenmittel*. (12 Et3.) 


10. „Weisfagung und Erfüllung. Prophecy and Fulfillment.“ Deutſch- 
englifhe Chriftfeftliturgie. Zufammengeftellt von ©. F. Drewes. (5 Ct8., das 
Dugend 30 Ct8., das Hundert ohne Porto $2.00.) 

11. “Lutheran Annual 1913” mit folgenden Haupttiteln: “The Wonder- 
ful Kingdom.” “Boast Not Thyself!” ‘The Pope’s Plan.” “What Women 
Owe to the Bible.” “The Thirty Years’ War.” “Robert Bruce and the 
Spider.” (10 €t8.) F. 2. 


D. Martin Kabler. Blätter der Erinnerung. Gerausgegeben bon 
Dr. jur. et phil. WilbeIm Kabler, Profelfor in Aachen. 
Verlag von Martin Warned, Berlin. Preis: 60 Pf. 


Diefe Blätter der Erinnerung an den zu Anfang diefeS Jahres verftorbenen 
D. Kabler in Halle bieten 1. „Ein Wort der Erinnerung“ von P. Walter Kabler, 
2. „Unjer Elternhaus“ von Dr. Wilhelm Kabler, 3. „Die legten Tage“ von Anna 
Kahler, 4. Anſprache von Direltor Huppenbauer bei der Gedächtnisfeier in Freu⸗ 
_ denftadt und Schlußgebet von Prälat von Berg, 6. Rede bei der Begräbnisfeier 
von D. Sütgert, 7. Gebet am Grabe von P. Meinhoff, 8. Etliche Gedichte und 
Uusfpriidhe Martin Kählers. Gefhmüdt ift das 53 Seiten ftarfe Büchlein mit 
einem Bildnis Kählers. Obwohl aud) Martin Kähler zu den Theologen gehörte, 
die befonderen Nachdrud legen auf den ee Charakter der Theologie, 
fo lefen wir doch von ihm in dem Abfchnitt „Die legten Tages (S. 32): „Als man 
davon ſprach, wie der Miffionsinfpeltor Prätorius von Bafel vor feinem Sterben 
in Ufrita geäußert habe: ‚Alle meine Theologie ift jegt zufammengefhrumpft in 
einige Liederverfe und Bibelfprüche‘, fagte er: ‚a, fo ift’S: nichts als JEſus, 
und er allein.‘ F. B. 


Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis und das Neue Teſtament. Von 
D. Dr. Johannes Kunze. Verlag von Edwin Runge in 
Groß-Lichterfelde-Berlin. 90 Pf. 

Im Jahre 1890 eröffnete bekanntlich D. Harnad von Berlin den Streit über 
da8 Apoftolitum, mas eine Flut von Schriften pro und contra veranlaßte. Die 
Abſicht Kunzes geht nun dahin, dem Lefer zu einem richtigen Verftindnis der 
Entftehung und Bedeutung des AUpoftolifums zu verhelfen. Seine Arbeit ger: 
fällt in folgende Abfchnitte: „1. Bedeutung des Themas. 2. Übernahme bes 
Apoftolitums durch die Reformatoren und Teilung de8 Problems, 3. über die 
Methode der gejchichtlichen Unterfuhung. 4. Unfer Apoftolitum und das alt= 
firdlide Daufbefenntni§ von 300 bis 800. 5. Das Taufſymbol in der alttatho- 
liſchen Kirche, 170 bi8 300. 6. Der vorgnoftifche Urfprung des Taufſymbols. 
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7. Der Urfprung deSfelben in der älteften Heidenmiffion. 8. Das Tauffymbol 
in der —— und nachpauliniſchen Literatur des Neuen Teſtaments. 
9. Seine Entſtehung in der Urkirche auf Grund des trinitariſchen Taufbefehls. 
10. Das inhaltliche Verhältnis des Apoſtolikums zum Neuen Teſtament. 11. Un⸗ 
ſere Stellung zum Apoſtolikum.“ Die Unterſchätzung des Apoſtolikums hat nach 
Kunze feinen Grund in der Subijektivität unſerer get, die ben Blid für die 
großen objeftiven Tatfachen der göttlichen HeilSoffenbarung verloren hat, fowie 
in dem Wahn, daß das Chriftentum tmefentlih in Moral aufgebe. Mit Bezug 
auf das legtere fchreibt Kunze Seite 72: „Ein zweiter Grund aber, der uns dem 
Apoftolitum entfrembdet, ift der, daß wir das Chriftentum viel mehr al8 Moral 
denn als wirkliche Religion erfaffen, al8 etwas, daS ir tun milffen, nicht als 
etiva8, daS wir bon Gott empfangen. Aber mit Recht fagt der edle Hamann: 
‚Nicht in Dienften, Opfern und Geliibden, die Gott von den Menfden fordert, 
befteht daS Geheimnis der hriftlihen Gottfeligteit, fondern vielmehr in Ber: 
heißungen, Erfüllungen und Aufopferungen, die Gott gum Beften der Menjden 
getan und geleiftet; nicht im dvornehmften und größten Gebot, daS er aufgelegt, 
fondern im höchften Gute, das er gefchentt hat; nicht in Gefeggebung und Sitten: 
lehre, die bloß menfdlide Gefinnungen und menfdlide Handlungen betreffen, 
fondern in Ausführung göttliher Taten, Werke und Anftalten gum Heil der 
ganzen Welt.‘ (Werte VII, 56.) Berftänden wir das Chriftentum fo, dann 
würden wir aud) daS Upoftolifum recht verftehen; dann würde das ‚gefreuzigt 
unter Pontius Pilatus‘ mit dem Gliede ‚Vergebung der Sünden‘ und wiederum 
das ,auferftanden am dritten Tage‘ famt dem andern: ,Uuferftehung des Flei⸗ 
ſches und ein ewige Leben‘ fo befeligend daraus uns entgegenleuchten, daß wir 
in foldhem Glauben nicht erft lange nad einer neuen Moral zu fragen brauchten, 
fondern durch ihn neue Menſchen würden. Zugleih damit aber würde JEſus 
Chriftus aus dem menfdliden Vorgänger einer neuen WReligiofität uns wieder 
zum Mittler und Träger göttlicher Liebe und Gnade werden, wie daS Apoftoli- 
fum ihn uns zeigt. Daher fann und wird das Apoftolitum felbft ein Mittel 
fein, um über die Einfeitigfeiten de3 modernen Chriftentums hinauszuführen 
und fi unS wieder wert zu madhen. Denn e8 wird alle feine Widerfacher über: 
dauern." Die Höllenfahrt befteht nad) Kunze darin, daß Chrifti Seele im Toten: 
reich war, während fein Leib im Grabe lag. Damit weidt er aber von der Lehre 
ro a und bes Iutherifchen Betenntniffes ab (Urt. IX der re 
ormel). . B. 


Das Johannesevangelium und die ſynoptiſchen Evangelien. Von 
D. Fritz Barth. Verlag von Edwin Runge in Großs 
Lichterfelde-Berlin. 60 Bf. 


Zur Charakteriſtik diefer Schrift teilen wir die Cinleitungs: und Schluß: 
worte derjelben mit. Seine Arbeit leitet D. Barth alfo ein: „Wer c8 heutzutage 
unternimmt, für die Echtheit und Glaubwürdigkeit des YohanneSevangeliums 
einzutreten, ber fann im voraus gewiß fein, daß manche angefehene Vertreter der 
theologischen Wiffenfdaft und noch mehrere unter ihren Schülern und Anhängern 
mit Unmillen oder mitleidigem Lächeln jagen twerden: ,PBerlorne LiebeSmilhe! Es 
tft das Getviffefte des Getwiffen, dak das vierte Evangelium al3 Gefchichtsquelle 
für das Leben JEſu nicht mehr in Betracht tommt. Wer e5 doch dafür anfieht, 
der fteht unter dem Bann der kirhlihen Tradition; die Gewohnheit geht ihm 
über die Wahrheit; er hat namentlih von religionsgefchichtlicher Methode keine 
Ahnung; die Wiffenfchaft wird über Ihn zur Tagesordnung übergehen mie über 
alles Rüdftändige‘ Das tlingt ja fehr bedentlid, und wer fi feine Wiffen- 
fchaftlidfeit gerne bon Autoritäten befcheinigen läßt, ber wird zaudern, Yo ge 
wichtigen Widerfprud und Bannfpruch gegen fie herauSzufordern. Wenn ich 
diefe große Unklugheit dennoch begehe, fo gejchieht es, weil id) in vieljähriger 
Beichäftigung mit dem Yobannesevangelium mich liberzeugt habe, daß gerade 
diefem Buch gegenüber moderne Beitmeinungen und Borurteile eine tyrannifche 
Macht ausgeübt haben, die Macht einer theologifchen Schultradition, die gerade 
ebenfofehr mie die kirchliche Tradition die Forfdung irreführen tann, fo daß 
man das Nächftliegende überfieht und das Unmwahrfcheinlichfte al3 Refultat ver- 
kündigt.“ Seine Arbeit fließt Barth alfo: „Wir brauchen einen Erlöſer von 
ber Sünde, einen Berföhner mit Gott, einen perfönlichen Helfer, den wir um 
die Kraft zu feiner Nachfolge bitten dürfen, der uns der Weg zu Gott wird. 
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So bat ihn Johannes erlebt, und die heiligften Stunden unferS Lebens zeugen 
bon demſelben Erlebnis; fein Ehriftus ift auch der unfrige. Deshalb war für 
un3 fein Oinderni8 vorhanden, mit unferer Unterfuhung zu dem Refultat zu 
gelangen: das wirkliche Leben JEſu war aud) nad den Synoptifern jo außer: 
ordentlich, jo einzigartig, fo madıtvoll, daß bei einem Jünger, der daS ganze 
Naddenten feines Lebens an das Geheimnis der Perjon JEſu gewendet bat, 
quiett mit Notwendigheit die Auffaffung JEſu als des fleifhgemorbenen gött- 

iden Logos fic) einftellte, weil fein Denfen in feiner andern Erklärung zur 
Rube kommen fonnte. Er hat damit nicht das Wunderbild eines göttlichen 
Weſens an die Stelle des gefdhidtliden JEſus gefegt, fondern das Bild JEſu 
bon Nazareth mit den Zügen göttlicher Herrlidtert beleuchtet, die er und feine 
Mitjünger an JEſus gejehen hatten. Wir befennen uns mit gutem Gewiffen 
und freudiger Zuverfiht zu dem Ehriftus, von welchem Johannes Zeugnis ab: 
legt.“ Aus diefer Stellung zum Aohannesevangelium darf man nicht folgern, 
daß D. Barth in der Lehre von der Inſpiration richtig fteht, was nicht der Fall 
ift, wie ja aud ſchon aus dem legten Zitate hervorgeht. F. 2. 


Des Waldbauern Friedel. Eine Erzählung für die reifere Jugend. 
Bon Marg. Lenk 184 Eeiten. erlag von Yoh. Herrs 
mann, Zwickau i. S. Bu beziehen bom Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. Preis: 60 Cts. 


Diefe neue Erzählung Marg. Lents in farbenreihem, geſchmackvollem Gin- 
band ift verwoben mit der Geichichte der vertriebenen Salzburger, ebenfo jpan= 
nend wie ſchlicht geſchrieben und mit guten Bildern gefdmildt, und wird bon 
jung und alt mit Intereffe und Genuß gelefen werden. % B. 


Auferftchungshofinung und PBnenmagedanfe bei Paulus. Bon Lic. 
Kurt Deißner. Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: 
M.3.50. 


Dies Buch ift wefentlid) eine eregetifche Arbeit über die Stellen, in denen 
Paulus feinen Wuferftehungsglauben zum Wusdrud bringt: 1 Theil. 4, 13—17; 
1 Sor. 15; 2 Kor. 5, 1—10 uf. An dem angehängten Erfurs über bie ſtoiſche 
Pneumalehre (S. 136—157) gelangt Deifner zu dem Refultat, dak Paulus in 
feiner Auferftehungsiehre beeinflußt worden fet weder von der Stoa nod vom 
Epifurismus nod von der alerandrinifden und philonifchen Pbhilofophie. Nur 
die ihm gewordene Grfcheinung a auferftandenen Chriftus erflare den Aufer: 
ftehungSqlauben des Apoſtels. Wie fehr aber aud) Deifner angeftedt ift pom 
Modernismus, geht hervor aus folgender Bemerkung zu 1 Kor. 15: „Bon eirier 
Auferwedung aller Menſchen könnte aber wiederum nur dann die Rede fein, 
wenn der Uuferftehung der Nidtdhriften eine Belehrung zu Chriftus voranginge; 
denn e3 ift an unferer Stelle, B. 22 b, ‘wie wir bereits oben betonten, ausdrücklich 
gejagt, daß eine Lworolnoıs nur &# zo Xouors, im Zufammenichluß mit Der 
Perfon Ehrifti erfolgt.» (GS. 24.) % 2. 


E. Stlärner, Zwidan in Sadıfen, bat uns zugefandt: 


„Lehr-, Wehr: und Troftblätter.“ Von Serie A (Xehrblätter): Nr. 5. „Ber: 
gebung der Sünden“, Nr. 6. „Evangelifhe Sonntagsfeier“; von Serie B (Wehr: 
blätter): Nr. 2. „Ein neuer Glaube“, Nr. 3. „Iſt die Bibel duntel« Nr. 4. 
„HErr, deine Augen fehen nad) dem Glauben“, Nr. 5. „Es ift ein Gott“, Mr. 6. 
„Der wahre und der falfde Chriftus“; bon Serie C (Troftblätter): Nr. 4. „Ber 
zu mir fommt, den werde ich nicht hinausftoßen. “ 100 Stüd, gemifcht ober pon 
einer Serie oder Nummer: 20 Cts. F. B. 


THE FRIAR OF WITTENBERG. By Willtam Stearns Davis. 
The Maemillan Company, New York. Price, $1.35 net. 


Es ift dies nicht etwa eine Biographie Luthers, ſondern eine Erzählung, ver: 
woben mit den reformatorifden Vorgängen bis 1521 in Worms und Wartburg. 
Doch ift der eigentlihe Bwed dieſes Buches nicht, die Abenteuer de3 Grafen von 
Lidtenftein zum Regenftein und feiner Braut Alfa von Blanfenburg zu fchil: 
bern, fondern Luther zu feiern als den Befreier vom Lügenneg und tyrannifchen 
Joch des Papfttums und als den furchtloſen Mann, dem die Wahrheit und ein 
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gutes Gewiſſen mehr galt als alles andere in der Welt, — auch als ſein eigenes 
Leben. Im Nachwort ſagt der —— “he would profess that he had only 
desired to make real to us the wonderful personality of the friar of Witten- 
berg”. Das ift bem Verfaffer auc) im hohen Maße gelungen. Das feffelnd ge: 
ſchriebene Buch reißt ben Lefer mit fich fort zur Bewunderung des Mannes, der 
einzigartig bafteht in der Welt: und Kirchengeſchichte. Seine meifterhafte Scil: 
derung Luthers als “Witness before Caesar” jchließt Davis mit den Worten: 

“He had braved everything, Church, and State, and physical terrors, and 
threatenings of hell. Where others, the wisest and noblest, would have 
recanted, he had refused. Where the bravest might have quailed, he had 
stood steadfast. 2 had been true to himself, despite the scorn and thun- 
der and fury of nigh all the great ones of the world. And I think it of 
little account whether in days to come men shall say Martin Luther did 
well or ill in his exact doctrines, of ‘Grace,’ or ‘Faith,’ or ‘Redemption.’ 

Doctrines change, the shifting prism of the truth can find new colors, but 
the right of a man to stand before his God and to avow, “This I hold to be 
Truth, for with the powers Thou hast given, I see it so,’ such a right, I say, 
is what Luther defended at Worms. And till mornings and evenings cease, 
and summer be. confounded with winter, shall the. fruits of this victory 
abide; priest, and dogma, and human tradition, and human law shall 
no more stand betwixt the vision of Truth and him who shall seek it 
reverently.” Dieſe Worte offenbaren die liberale Gefinnung des Verfaffers. 
Rom gegenüber aber bleibt e8 wahr, daß weder Papft nod Konzil nod) irgend: 
eine andere menſchliche Getvalt fic) zwiſchen Gott und das Gerviffen fchieben darf, 
und daß mir diefe Religions: und Gemiflensfreiheit Luther verdanfen. F. B. 


THE EXPOSITOR’S DICTIONARY OF TEXTS. Edited by the 
Rev. Sir W. Robertson Nicoll, M.A., LL.D., and Jane T. 
Stoddart, with the cooperation of the Rev. James Moffatt, 
M.A., D.D. In two volumes. Hodder and Stoughton, New 
York. George 11. Doran Company. Price, $10.00. 

Auf diefes uns erft vor etlichen Woden jugefandte Werk gedenten wir (pater 
etwas ausführlicher einzugehen. Hier bemerfen wir nur, dak es theologifch den 
Standpunkt der Cpiffopaltirde vertritt. Laut des Untertitels bietet daS Wert 
über zahlreihe Abfchnitte des Alten und Neuen Teftaments “outlines, exposi- 
tions, and illustrations of Bible-texts, with full references to the best 
homiletic literature”. Der erfte Band behandelt auf 1059 Seiten Abjchnitte 
der Bibel bon der Genefis bi3 zum Evangelium St. Marci und der ziveite Band 
auf 1063 Seiten Zerte der Bibel vom Evangelium St. Lucd bis zur Offen: 
barung. % 2. 


Augustana Book Concern, Rock Island, Ill., hat un3 zugeben lafjen: 


„Referat af fürhandlingarna vid Auguftana-AMgodens femtiotredje ar8mote-, 
ballet i Chicago, Ill. den 12.—18. Juni 1912. . 





Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Die norwegiſchen Vereinigungstheſen betreffend, find uns etliche Ur⸗ 
teile in folgender überſetzung zugegangen. Das norwegiſche Blatt „Ame⸗ 
rika“, das innerhalb der Norwegiſchen Synode ungefähr dieſelbe Stellung 
einnimmt wie in Der Synodalkonferenz die „Rundſchau“, ſchreibt in der 
Nummer vom 6. September: „Unfere norwegifden Kircdhengemeinfdaften 
folten nit Bereinigung, fondern Einigfeit fuden. Die Nor- 
wegiſche Synode, die Vereinigte Kirche und Hauges-Synode find Stark genug, 
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auf eigenen Beinen zu jtehen und ihre Entwidlung wie bisher fortzufeßen, 
und nad meiner Anſicht wird e3 ihnen fo am beiten gehen. Andererfeit3 
ift Einigkeit in der Lehre fehr wünſchenswert, daß eine Gemeinfchaft der 
andern gegenüber nicht auf feindlidem Fup zu jtehen braudt. Wäre man 
in der Lehre einig, mürde die eine Gemeinfdaft der andern nicht in den 
Weg treten, fo könnte man fich an vielen Orten ımd in vielen Dingen beffer 
einrichten. Natürlich hatte die Vereinigte Kirche bei Vereinigung nichts 
zu verlieren. Nach der Vereinigung hätte fie die Mitte und beide Enden. 
Sie will, wie fi die Amerifaner ausdrüden, ‘the whole cheese’ fein. 
Gang anders fteht bie Gadje für Die Hauges-Synode und die Nortwegifdhe 
Synode. Bn der neuen Gemeinfchaft werden fie die Minorität bilden. So= 
weit wir uns in der Gade haben erfundigen fonnen, würde e3 zu einer 
Trennung in der Hauges-Synode führen, wenn die Majorität e3 verſuchen 
wollte, die Vereinigungsfache durdgujegen. Nach dem, was wir bon ver⸗ 
ſchiedenen Seiten gehört haben, twiirde auch die Ehrw. Norwegiſche Synode 
getrennt twerden, wenn Stub und feine Majorität befdlieBen follten, fid 
mit der Vereinigten Kirche gu vereinigen. Man hat eben noch nidt vers 
geilen, wie P. J. A. Ottefen und P. 9. U. Preus und viele andere verfolgt 
und bon ihren Gemeinden vertrieben wurden. Und es ijt fein Bedauern 
darüber bon denen ausgefprodjen toorden, die dieſe Paljioren vor die Tür 
gefebt haben. Die Toten find ja jtumm, aber die noch leben, find fchuldig, 
für fi zu reden. Solche ‘love feasts’, wie wir fie in der leßten Beit zu 
Kofhfonong gejehen haben, find boreilig. Die binterlaffen einen fchledjten 
Geihmad im Munde. €3 ijt ja nicht Iange ber, feit diefelben Baftoren, die 
fih jebt gegenfeitig um den Hals fallen, fic) faum von Hinten anfeben 
wollten und, wenn fie fic) auf der Straße begegneten, fic) tweigerten, ein= 
ander zu grüßen oder einander die Hand zu reiden. Gie betragen fid), 
al3 ob man dad Ganze geordnet und Wbbitte getan hätte. Und dod bat 
nod) feinerlei Übereinfommen jtattgefunbden. Warum fo von einem Ertrem 
zum andern fpringen? Berftändige Chriften Halten nichts davon. Gie 
werden dadurd) mit Widerwillen erfüllt. Wir haben das ‚Opgjör‘ gefeben 
und glauben, daß biel darin tft, mas der Korreltur bedarf. Was die Haupts 
frage anbetrifft, namlid) die Gnadenmahl, fo berrfdt in dem ‚Opejör‘ nad) 
unferer Meinung traurige Unflarbeit, ja es enthält offenbare Selbitiwider- 
ſprüche und ftreitet mit der alten Tutherifchen Lehre. Wir find fein Theolog 
und mollen deshalb diefe Gade lieber den Fachmännern iiberlafien. Wir 
möchten aber münfchen, daß diefe Gache von den Baftoren in der Norwegi— 
fhen Synode und in den andern Synoden verhandelt würde. Die Lod= 
Ipeife, Die man anbietet, ijt: der ‚mabrbeitsliebende‘ Präſes Stub der Präſes 
nad) der Vereinigung. Aber wir glauben, man follte fic) bedenken, ehe man 
diefe Lodjpeife verſchluckt. Vereinigung drängt nidjt; aber man tue alles, 
mas getan werden fann, um Einigkeit auf der Wahrheit unverriidbarem 
Grund guftande zu bringen. Das iit ‚Amerila3‘ mohlgemeinter Rat.” — 
Xn ihrer Nummer vom 13. September fchreibt basfelbe Blatt: „In Madis 
fon, Wis., einigten fich die Vereinigungsfomiteen der Norwegiſchen Synode 
und der Vereinigten Kirde am 22. Februar über einen gemeinfamen Bes 
richt, Das fogenannte Opgjör‘. Hierin fommen folgende Worte bor: ‚So 
hätten mir uns denn geeinigt, alle Irrtümer zu verwerfen, die dad Ges 
heimni3 der Wahl megauerflären fudjen (Stonfordienf., Sol. Decl. XI, 
39—44), fei e3 in fynergijtifcher oder calviniftifder Weife, mit andern Wors 
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. ten, jede Lehre, die auf der einen Seite Gott ſeine Ehre als dem alleinigen 
Heiland rauben, oder auf der andern Seite des Ptenjden Veranttwortlid- 
feitsgefühl der Annahme oder Vertverfung des Glaubens gegenüber ab- 
ſchwächen will.” (Annahme von ihm unterjtriden.) § 4 des „Opgjör”: 
„Wil ung jemand erflären, wie da8 Wort ‚Annahme‘ hier eingefehmuggelt 
murde? Wir glauben nidt, daß diefed mit der alten Lehre der Synode 
ftimmt. €8 ftimmt nidt mit dem, was ‚Amerilag‘ Herausgeber im Luther⸗ 
College in den fechgiger Jahren gelernt hat. Ferner ijt es uns ein Rätjel, 
wie man zur felben Zeit zwei Lehrformen über diefelbe Gadje anerfennen 
fann. Die lutherifdje Kirche hat eine Lehrform vom Gaframent des Altars 
befannt; die reformierte Kirche bat eine andere. Wie tonnen Chriſten da 
. gufammenfommen und fich vereinbaren, beide Lehrformen anguerfennen? 
Es gibt gewißlich viele, die Antwort auf diefe Fragen wünſchen. ft nicht 
ein bimmelmeiter Unterfdied, ob man die Verantwortung aud für die An⸗ 
nahme dem Menfdjen felbit gufdreibt, oder ob der Menſch bloß für die Ver- 
twerfung verantwortlich gu alten ijt? Wenn mir Norwegiſch verjtehen, fo 
bedeutet da3 vorige Zitat aus dem ‚Opgjör‘, daß der Menſch aud etwas 
zu feiner Geligleit beitragen muß, und da8 ijt Shnergismus, das heißt, 
Mitwirkung, Hilfe. Wir haben gemeint, dag nad der echten Tutherifchen 
Lehre der Glaube eine Gabe Gottes fei, und daß alles aus Gnaden fei, 
und daß, während die Verantwortung für die Vertwerfung bei dem Men- 
fchen jtehe, mir dod) abjolut nichts zur Annahme beitragen fönnen. Daf 
died ein Kreuz für die Vernunft ijt, ein Ratfel, ein Geheimnis, das mir 
weder Idfen noch berftehen fonnen, darein miijjen wir uns finden. Der uns 
wiedergeborne Menfch hat weder Kraft nod) Vermögen, fich für die Gnade 
zu beftinrmen, aber fein Widerjtreben tft gang und gar aus fich felbit. Mit 
Bezug auf die Verwerfung bat er die Verantiwortung, aber nicht mit Bezug 
auf die Annahme. Sit das nicht die reine Schriftlehre, und müflen mir ung 
nicht unter diefe beugen?” Yn ihrer Nummer vom 27. September erflärt 
die „Amerila”: „Naar Gud gjör fit og vi gjör bort, Kann bi iffe fomme 
tilfort’ (‚Tut Gott das GSeinige und wir bas Unfrige, jo können wir nicht 
zu furg fommen‘). Diefe Lehre hat dad ‚Opgjör‘ in Madifon angenommen.“ 
In derfelben Nummer fagt die ,Amerifa” unter der Überfhrift „Was 
fonnte man fonjt erwarten?” folgendes: „or furgem tagte bie Gynodal- 
fonfereng, die aus der deutfden Miſſouriſynode und andern deutſch⸗-lutheri⸗ 
fen Ghnoden befteht, in Gaginaw, Mid. Die Vereinigungsthefen der 
norivegifden Shynoden murden gründli behandelt. Es murde befdlofjen, 
dat die Synodalkonferenz diefen Thefen nicht beipflichten könne, gumal nicht 
den drei erften. Cine Delegation, beftehend aus den Profeſſoren Dau, 
Pieper und Schaller, tourde ermwählt, die der nadften Verjammlung der 
Noriwegijden Synode beimohnen und die Gade mit ihr verhandeln Toll. 
Daraus erhellt, daß die Synodalfonfereng fo ziemlich derfelben Meinung 
in der Sadıe ift wie ‚Amerifa‘.“ — Selbjtverjtandlid) freuen wir ung über 
diefe Ausfpraden der „Umerifa”. Sie treffen den Nagel auf den Kopf. 
Würden nun auch die übrigen Blätter der Normegifchen Synode denjelben 
Zon anfdlagen, fo ware die Luft bald geflart zum richtigen Urteil und 
mohlbegründeten Handeln innerhalb der Norwegiſchen Synode. F. B. 
Die norwegifhen Vereinigungsthefen und die „Vereinigte Kirche”. 
Sm ,Lutherdneren” jchreibt Kildahl, Präſes der nortwegijdjen „Vereinigten 
Kirche“: „Die Freunde der Bereinigung müfjen nicht den Mut verlieren. 
33 
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Als der Bericht des Vereinigungskomitees, welches ſich in Madiſon ver⸗ 
ſammelte, kam, war große Freude unter dem größten Teil des norwegiſch⸗ 
amerikaniſchen Kirchenvolks. Und als dem Dokument, worüber die Komi⸗ 
teen ſich geeinigt batten, bald darauf einftimmig von allen Jahresverſamm⸗ 
lungen beigepflicjtet wurde, da mar die Freude jehr grok. Man ſah es als 
eine au8gemadte Gade an, daß Vereinigung nun gujtande fommen merde. 
Man kann Sid darum nicht verwundern, daß viele dadurdy niedergefchlagen 
wurden, als fie die beiden Bekanntmachungen lafen, die fid) im ,Luthera- 
neren‘ bom 18. September finden. Mach der einen Befanntmadung fam 
die Vereinigungsarbeit gum Stillitand bei der Berfammlung, die neulid 
gehalten wurde bon den bon der lebten Jahresperfammlung neuermwählten 
Vereinigungsfomiteen, weil das Komitee der Norwegiſchen Synode erflärte, 
daß es fich nicht für beredhtigt halte, die Frage über organifde Vereinigung 
zur Behandlung vorgujdlagen. Das war gewiß gar manden, die erwartet 
batten, daß bei diefer Verfammlung der vorbereitende Schritt zu einem 
Zuſammenſchluß zwiſchen den verjchiedenen Synoden unternommen werden 
würde, eine Enttaufdung. Nach der andern erwähnten Belanntmacdhung 
erjdeint e3, daß die Norwegiſche Synode Unannehmlidkeiten bon feiten 
Mifouris empfindet. Die Synodalfonfereng bat nämlich befdlofjen, der 
Normwegifhen Synode die Erflärung zu fenden, daß fie die Gage, melden 
bie Normwegifche Synode beigeftimmt hat, nicht annehmen fann, und gus 
gleich, dat die Norwegiſche Synode bei ihrer nächſten Verfammlung bon 
einem Komitee befucht werden folle, um die Gade mit ihr zu verhandeln. 
Das fann e8 nun unbequem für die Norwegiſche Synode maden. Ob⸗ 
wohl aber fold) ein Sinoten in den Faden gefommen ift, fo dürfen wir darum 
den Mut doch nicht verlieren. Jeder, der etwas von der deutfden Mifjouri- 
lehre von der Wahl veriteht, mußte ja bon vornherein twiffen, dag die Mors 
wegifhe Shnode, wenn fie dem Dofument, melde3 von Madifon kommt, 
beiftimmt, gezwungen wird, mit Miffourt gu bredien. Darauf mußten wir 
und auch bon vornherein gefaßt maden, dag die Norwegiſche Synode nicht 
der Bereinigung beitreten fonnte, ohne einen Kampf mit Miffouri zu führen. 
Daran aber, glaube ich, follen wir nicht zweifeln, daß die Vereinigungs- 
bewegung, welche nun über das noriwegifde Kirchenvolk in Amerifa gebt, 
bon Gott fet; und wenn fie von Gott ijt, fo fann ihr nichts Einhalt tun. 
Wir können nichts anderes erwarten, al3 daß eine fo große Gade Hinder- 
nifjen begegnen wird. Aber Hinderniffe follen mit Gottes Hilfe übermun- 
den werden. Was nun das anbelangt, daß die Arbeit in der Romiteever- 
fammlung gum Stillftand gefommen ift, fo ift das ſchon vordem vorgefallen; 
aber die Gynoden haben gezeigt, daß fie wollen, daß das Vereinigungs⸗ 
wert fortgejebt werden foll, und da es einem SRomitee unmdglid) mar, 
diefes gu tun, bat man andere Komiteen gewählt. Ich glaube nicht, daß 
wir daran zweifeln Sollten, dak die Normegifhe Synode im Sommer 
ihr Komitee fofort inftruieren wird, über Zufammenfhluß gu verhandeln. 
Mittlerweile marten mir mit Geduld und beten für die Vereinigungsfade.“ 
— Wie mir oben dem Urteil der „Amerila” beiftimmen mußten, fo halten 
wir e8 ebenfall3 fir durchaus zutreffend, wenn Prajes Kildahl erklärt, 
„daß die Norwegiſche Synode, menn fie dem Dolument, welches von 
Madifon kommt, beiftimmt, gegwungen mird, mit Miffouri zu brechen“. 
Geht dod) aus den Worten KHildahl3 gar nicht unflar hervor, daß er mit 
dem Wortlaut der Vereinigungsthefen eben die Lehre verbindet, welche 
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Miſſouri nun ſchon ſeit mehr als dreißig Jahren an Ohio und Jowa be= 
fampft hat. Wenn aber Bräfes Kildahl fchreibt: die Vereinigungsbemegung 
fet bon Gott, „und wenn fie von Gott ift, fo fann ihr nit Cine 
halt tun“, fo eignet er fic) mit dem Nachſatz Worte an, die nur im 
Munde eines Monergiften Sinn haben, im Munde eine3 Shnergiften aber 
zu einer ,frommen”, aber falfden Phrafe werden. Dazu fommt, daß aud 
der Vorderſatz falfd ift. Aus den amerifani{d-lutherifden Kämpfen follte 
Präſes Kildahl doch fo viel gelernt haben, daß man von einer Vereinigungs- 
bewegung auf Grund teils irriger, teilS gmweideutiger und unionijtijder Sage 
nit fagen fann, fie ift von Gott. 3.82. 

Qt Miffonri ein Todfeind aller wahren Einigkeit? Das iotvafde 
„Kirchenblatt“ jagt über die Handlungsweiſe der Synodalfonfereng in der 
noriwegifden BVereinigungsfade: „Man fann e3 veritehen, daß namentlich 
Miffouri die Vereinigung der Norweger auf Grund der Sage von Madifon, 
Wis., gu vereiteln fucht und die Norwegifche Synode, die mit der Synodal⸗ 
fonfereng in Stirdengemeinjdaft fteht, davon guritdgubalten fi bemüht. 
Nicht nur würde Miffouri den Norivegern die kirchliche Gemeinjdaft auf- 
fagen miiffen, fondern der mifjourifde Grundja von Kirchengemeinſchaft 
und das miffourifde Veritändnis von der Gnadenwahl würden da einen 
todliden Stoß erhalten, wo man dafür volles Verſtändnis vorausfebte. 
Da jedod die Diftrifisfynoden der Norivegifden Synode alle und fait ein- 
ftimmig die Madiſon-Sätze angenommen haben und ein Handeln der Geez 
neralfynode nicht mehr erforderlich ijt, fo wird e8 wohl dabei bleiben, daß 
die Norwegiſche Synode mit den andern norivegiiden Körpern in Kircden- 
gemeinjdaft bleibt; bod mag das Handeln der Synodalfonferenz eine 
Separation innerhalb der Norwegiſchen Synode zur Folge haben. Miffouri 
ift und bleibt ein Todfeind aller wahren Einigkeit innerhalb der Tutherifchen 
Kirche Amerilas; um fo größer ijt die Freude, daß die Norweger trog 
Miffourt gu einer Verjtandigung und zu firdlidem Frieden gefommen 
find.” — Der lebte Gag ijt in demfelben Make an Gehäfligkeit reich, als 
er an Wahrheit arm ijt. Wir haben vor einiger Beit eine Reihe von Wus- 
fpriiden verfchiedener Blätter zitiert, die alle in den Vereinigungsfagen 
mit und einen Rompromiß feben. Sit das etma „mahre Einigkeit“? 

E. P. 

Ein gutes Lob gibt ben Lutheranern der Episcopal Recorder. Ge⸗ 
legentlid der Entbüllung de3 Columbus-Dentmals, gu dem der Kongreß 
$100,000 ausgemworfen bat, wirft der Record die Frage auf, ob e3 nicht 
gut wäre, wenn der Kongreß diefelbe Summe für nod ein Denkmal, nam- 
lich ein Lutherdenfmal, betwilligte. Luther fei freilich ein foreigner, aber 
einer, der zur Aufflärung in der Welt mehr beigetragen babe als Co- 
lumbus. Ein folche3 Dentmal ware fehr angebracht zum 400jährigen Ge⸗ 
denftag der Reformation. Dann fährt der Recorder fort: “The Lutherans 
will not object, but we know them well enough to know that they will be 
the last to ask Congress to give any free advertising to their Church. 
The United States owes a very great deal to the ‘Monk of Wittenberg’ 
and the Protestant Reformation, and a monument to that sturdy cham- 
pion of religious liberty would seem to us to be eminently fitting.” 

E. P. 

Die jungfräuliche Geburt JEſu wird im hieſigen „Magazin für ev. 

Theologie und Kirche” geleugnet. Folgendes ijt ſein „exegetiſcher Befund“: 
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„Matthäus und Lulas berichten in ihren Anfangskapiteln in mefentlider 
übereinftimmung die jungfräulicde Geburt nicht ohne Indizien des poeti- 
fen Charatters ihrer Erzählungen; fie nehmen felbit im meiteren Ver⸗ 
laufe ihrer Berichte feinen Bezug auf da8 Ereignis. Markus deutet an, 
daß der fichere Boden hiftorifher Tradition mit dem Auftreten des Täu⸗ 
fer3 beginnt. Johannes lapt geflilfentli die von Anhängern mie bon 
Gegnern JEſu geteilte Meinung, daß JEſus Yofeph3 Sohn fet, ſtark her⸗ 
bortreten, ohne fie gu beftreiten; ftellt die Neugeburt der Gotteskinder durch 
den Glauben in Parallele mit der Geburt Ehrifti und begründet die Gottes⸗ 
ſohnſchaft Chrijti damit, daß ihn der Vater gebeiligt hat. (Kap. 10, 36.) 
Paulus und die übrigen neuteftamentliden Schriftiteller deuten mit feinem 
Worte auf die jungfraulide Geburt, vielmehr enthält die nachdritdlide 
Betonung der wahren Menſchheit Chrifti, der Sendung des Sohnes Gottes 
dv duowwspar oapxös duagtias, eine ftillfchtweigende Verwahrung gegen Kon⸗ 
fequengen, die aus der Gottesſohnſchaft Chrifti in bezug auf feine bon der 
allgemein menjdliden abweichende Herkunft und Naturbefchaffenheit ge- 
zogen werden fonnten. Angefichts diefes Tatbeftandes muß man dod fragen: 
Steht es denn wirflid fo, dak ber Zweifel an der Hiftorifchen Wirklichkeit 
der jungfräulicden Geburt oder bie Verneinung derfelben nur aus einer 
verfehrten Weltanfchauung, aus prinzipieller Leugnung der Möglichkeit des 
Wunders, ftamme? Gewiß hat diefe allgemeine fogenannte moderne Welt 
anfdauung etwas damit gu tun; fie beranlaft gum Stutzen und Prüfen. 
Wher e8 gibt doch genug Leute, die fagen: Ach würde meine ganze Welt- 
anfdauung drangeben und umformen, wenn diefe Tatſache unumftöhlich 
ficher bezeugt tare. Und ijt fie denn das nicht? wird man fagen; e8 fteht 
doc) in der Bibel, und die Bibel ijt Doch Gottes Wort! Nun, wenn fie das 
ift, dann nehme man fie aud, mie fie fich felber gibt. Dean fehe ihr Ge- 
famtzeugnis an; welches Licht fallt von da aus auf diefe Vorgefdidten? 
it es fo undenkbar, daß in die Überlieferungen der Urgemeinde über IJEſum 
auch didjterifd) fagenhafte Züge aufgenommen worden find, Durch die in Ans 
fniipfung an zugrunde liegende tatfächlide Verhaltnijje ideale Wahrheiten 
zur Veranfdaulidung gebracht wurden? ... Das find die Momente der 
riftliden Überzeugung, für die in der Tradition von der jungfrauliden 
Geburt der Wusdrud geſucht worden ift. Bn der erften Taufpredigt des 
Petrus im Haufe des Kornelius Heißt es: ‚Gott hat denfelbigen JEſum 
bon Nazareth gefalbet mit dem Heiligen Geifte und Kraft.“ Yn der älteren 
Faſſung des apoftolifden Glaubensbefenntniffes in der römischen Gemeinde 
beißt es: ‚Er tft aus dem Geifte geboren.‘ In der gegenwärtigen wird die 
Entstehung der Berjon in das ‚empfangen‘ und ‚geboren‘ auseinandergelegt. 
Sm Übergange von der erften zur zweiten Form des Ausdrucks ijt eine Ver⸗ 
ftarfung, in dem bon der zweiten zur dritten eine Ethnifierung des Ges 
danfen8 zu erfennen. Statt da3 für das Wefentliche an der evangelifchen 
Vorgeſchichte zu halten, was fie mit den heidniſchen Sagen gemeinfam bat, 
follte man lieber fragen: Was hat fie mit Johannes und Paulus gemein? 
und fie danad) auslegen.” Wenn Leute noch die jungfräulide Geburt 
glauben und befennen, dann ift das nur „die Riidficht auf das Inſpirations⸗ 
dogma mit feiner mechaniſchen Wuffajfung von Schriftmahrbeit: ,Cs fteht 
etwas in der Bibel gefchrieben, alfo ijt e8 wahr.‘ Damit ift die Gade er- 
lebigt; ob eine Ausſage eigentlich oder bildlich zu verſtehen ift, ob fie mit 
dem Gefamtjinne der Schrift übereinjtimmt, da3 darf nicht gefragt werden”. 
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— Das ijt ein trauriges Umipeingen nidt nur mit dem ee fons 
dern auch mit der Schrift. ©. P. 

über die AInfpiration und Srrtumslofigfeit der Schrift ſprich ſich ge⸗ 
nanntes Blatt noch an anderer Stelle ſo aus: „Wenn wir alſo auch die 
ſogenannte Wortinſpiration nicht feſthalten können, ſo müſſen wir doch den 
Verfaſſern der bibliſchen Schriften das gläubige Vertrauen entgegenbringen, 
daß ſie, unter der Leitung des Heiligen Geiſtes ſtehend, nach beſtem Wiſſen 
und Einſicht nichts anderes ſchreiben wollten, als was ſie für hiſtoriſche 
Wahrheit hielten. Daß dabei jeder Irrtum und Verſtoß gegen die wirk—⸗ 
liden Tatſachen abfolut ausgefdloffen mar infolge der Snjpiration, das ift 
eine dogmatifhe BVorausfebung, die wir gewiß feinem Gläubigen mehren 
oder berdenfen tollen, die aber angeſichts der Wirklichkeit der Bibel fid 
nicht halten läßt.” — Die „dogmatifche Borausfebung” fteht aber auf Aus- 
fagen der Schrift. Und menn das, was die Schrift von fich felbit jagt, 
nicht mit der Wirflichleit der Bibel jtimmt, dann ift der Bibel überhaupt 
nicht gu trauen, aud) Chrijto nicht, der mit folder Empbafe jagt: „Die 
Schrift fann dod nicht gebrocjen werden”, Nob. 10, 35. E. P. 

über das Apoſtolikum wird gejagt: „Das Apoſtolikum ijt fa freilich 
ein bon der Stirde erjt nad) der Apojtelgeit aufgeftelltes Belenntnis, und 
man fann fagen, die Frage ift berechtigt, ob die Apoftel mohl fic gu jedem 
einzelnen Gag in dem Belenntnis ohne Befinnen fofort freudig befannt 
Hatten. Auch haben Männer von gläubiger Richtung in unferer Beit fid 
offen gegen den Gag bon der Qungfrauengeburt ausgefproden. Ferner follte 
woh! ftatt ‚Hölle‘ gefagt werden Unteriwelt oder Totenreich; ftatt ‚Sleijch‘ 
haben mir gefebt ‚Leib‘. — Yn bezug auf die Ausfprade Labufens über dad 
Apoftolifum, die in Deutfchland folde Wufregung verurſacht hat, wird nur 
bemerft, „daß e3 mirflich recht fraglich ijt, ob e8 meife und nötig mar, dak 
der Generalfuperintendent ſolches Wort gefprodjen hat”. E. P. 

Am Galvinismus feſthalten twill die Südliche Presbyterianerkirche. 
. Der United Presbyterian jagt: “The Southern Presbyterian Church is 
strongly and soundly and avowedly Calvinistic. It would never consent 
‘to organic union with any body of Christians of whose soundness in the 
faith, from the Calvinistic standpoint, it had serious doubts. The Southern 
Presbyterian Church takes its standards seriously, as may be gathered 
from the fact that for twenty years efforts have been made to change the 
phraseology concerning ‘elect infants dying in infancy,’ so that even the 
most bitter foes of the Church may not be able to misrepresent its faith 
on this subject, and charge it with teaching the damnation of infants. 
To date, however, the sacred phraseology of the Westminster divines re- 
mains intact, although it looks now as if the presbyteries at the next 
Assembly would show the constitutional majority in favor of the change.” 
— Die calvinifdhe Pradeftinationslehre ift nicht3 Gutes, und die Lehre nad 
„Eonftitutionelen Majoritäten” ummodeln ift um nichts beffer. E. P. 

D. Giovanni Luzzi, Präſident der waldenſiſchen theologiſchen Anſtalt 
in Florenz, Italien, bereiſt gegenwärtig Amerika und hält Vorträge über 
die Themata: „Der Kampf um die chriſtliche Wahrheit in Italien“ und: 
„Die Geſchichte der Bibel in Italien.“ Cr ergählt die ergreifende Ge⸗ 
fdichte von den Kämpfen und Verfolgungen der Nachfolger des Peter Waldo, 
und mie feine Lehre fich erhalten bat und gegenmärtig in Stalien einen 
guten Fortgang bat. D. Lugai, obwohl ein echter Italiener, fpricht, wie der 
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Contiment meldet, das Engliſche leicht und fließend, als ob es feine Mutter⸗ 
ſprache wäre. E. P. 

Als Apologet der Pharifäer tritt ein gewiſſer Hereford auf in feinem 
Bude “Pharisaism”. Auf Grund feines Studiums des Talmud und der 
rabbinifden Literatur fommt er zu dem Schluß: die Pharifäer zur Beit 
JEſu und des Neuen Teftaments feien vielfach falfd dargejtellt worden in 
der Kriftliden Literatur, und diefe Entitellung des wahren Sachverhalts 
laſſe fic) zurüdführen auf die erften Sünger JEſu und fogar auf JEſum 
felbft. Der Continent macht in feiner Regenjion die Gade noch ärger, wenn 
er fagt, die alten Vorwürfe gegen die Pharijaer habe die gefdhichilide For⸗ 
ſchung ſchon längſt abgetan, und Hereford ftreite gegen einen felbftaufgerich- 
teten Gtrohmann. E. P. 

Ein junger Millionär, William Whiting Vorden von Chicago, hat ſich 
entſchloſſen, als Miſſionar nach China zu gehen und ſein Vermögen in den 
Dienſt der Miſſion gu ſtellen. Er bat die Yale University und Princeton 
Seminary abjolviert. Schon in Yale gründete er mit $20,000 eine Stu= 
dentenmiflion, die er leitete. Worden ift 24 Sabre alt und ift vor kurzem 
in Moodys Kirche ordiniert worden. Er will unter den mohammedanifden 
Ehinefen mijfionieren. E. P. 

Die reformierte „Kirchenzeitung“ erhebt die Klage: „Daß man in der 
reformierten Kirche nicht einmal eine theologiſche Zeitſchrift erhalten kann, 
ift ein beredtes Zeugni3, wie ſehr die Lehre daniederliegt in der ‚nach Gottes 
Wort reformierten Kirche. Und doch fagt Johannes: Wer in der Lehre 
Chrijti bleibt, der hat beide den Vater und den Sohn. Wer aber davon 
abmeicht und bleibt nicht in Der Lehre Chrifti, ber hat feinen Gott.“ 

E. P. 

Menfels Kirchliches Handlexikon findet in den Augen der Methodiften 
feine Gnade in dem, mas e3 über den Methodismus fagt, befonders über 
revivals, neue Maßregeln, Bubbank! und Bußkampf, Lagerverfammlungen, 
ihre Miffion in chriftliden Ländern uj. Was an der Daritellung falſch 
fein foll, jagt der „Apologete“ nicht, fondern erhebt ganz im allgemeinen 
die Klage und Anklage: „Wir fonnen es nicht veritehen, wie ein Wer, 
welches auf Zuperläfligleit und wahrheitsgetreue Darjtelung Anfpruch 
madt, den Methodismus in diefer Weife darftellen fann. Eine forgfaltige 
Prüfung der englifden fowie deutfchen Werke über den Methodismus hatte 
gewiß den Schreiber eines Beſſeren belehren follen.” E. P. 

The New World berichtet: “The recent Catholic congresses of Aix, 
Norwich, and Louisville have emphasized the crying need of a strong Cath- 
olic press.” Und dann veröffentlicht er einen Brief des „Heiligen Vaters“, 
in dem der fein väterliche3 Wohlgefallen an den Beſchlüſſen ausdrückt. In 
Amerika wenigſtens ſcheint uns das Papſttum in der nn Preſſe 
über Verdienſt gut davonzukommen. E. P. 

Aus Phelans Western Watchman machen folgende Worte Die Runde 
Durch die proteftantifdjen Blatter: “Tell us that we think more of the 
Church than we do of the United States; of course we do. Tell us we are 
Catholics first and Americans or Englishmen afterward; of course we are. 
Tell us, in the conflict between the Church and the civil government we 
take the side of the Church; of course we do. Why, if the government 
of the United States were at war with the Church, we would say to- 
morrow, To hell with the government of the United States! And if the 
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Church and all the governments of the world were at war we would say, 
To hell with all the governments of the world! They say we are Catholics 
first and Americans decidedly afterward. There is no doubt about it. We 
are Catholics first, and we love the Church more than we love any and 
all the governments of the world. Let the governments of the world steer 
clear of the Catholic Church!” — Die Worte find deutlich und grob und 
feiner Auslegung gum Guten fabig. E. P. 

Der Köhlerglaube iſt in ſeiner Weiſe bequem für Verſtand und Ges 
wiffen, jtrengt beide nicht an, ift aber dod) unmwürdig. Go fagt die New 
World, nachdem fie gang richtig ausgeführt bat, daß es ungeborig ift, dak 
Freimaurer und fonftige Logen etwa Grundjfteine legen gu öffentlichen Ge- 
bäuden, die dem Gtaate gehören, der ohne allen Unterfdied nur Bürger 
fennt, und nachdem ihr dann dabei eingefallen ijt, daß die New Age dem 
Schreiber kürzlich das Kompliment gemacht habe: “We are very glad to see 
that the editorial pen of The New World of Chicago is now in the hands 
of a man who is neither a reviler nor a bigot” —: “In this instance we 
are not attacking the Freemasons. Rather are we contending for a prin- 
ciple. The Catholic Church, of which we are a humble member, has set 
its condemnation upon Freemasonry. That for us is enough. We know 
then well where to walk.” — Die Kirche hat's gefagt, damit ift bie Gace 
abgetan. Da erfpart man fic) viel Urgumentieren. E. P. 

Vom Roſenkranzg jagt ber New York Freeman’s Journal: “Among the 
laity the rosary has almost entirely superseded the recital of the one hun- 
dred and fifty psalms of David, though the custom is still practiced by 
priests, monks, and nuns in their daily ‘office.”” Als Erſatz für die Pſal⸗ 
men Davids den Rofenfrang — das ijt gewiß fein Gewinn! E. P. 

„Cum ex cathedra loquitur.“ Wie viele Hintertüren dieſe Definition 
in der papftlicjen Unfehlbarkeitserklärung offen läßt, zeigt ein Artikel des 
Jeſuitenpaters Coupe. Er ſagt, die Proteſtanten führten zum Beweiſe 
päpitlicher Fehlbarkeit die geſchichtlichen Beiſpiele des Liberius und Hono⸗ 
rius und den Handel mit Galileo an. Auf letzteren Fall geht er näher ein 
und fragt: War die Verdammung eine päpſtliche Verdammung, und 
wenn fie das war, war fie eine Verdammung ew cathedraf Cr behauptet: 
Das Anderdefret vom 5. März 1616 war beide nicht, fondern das Urteil 
einer römifchen Kongregation. Der Papft habe das Delret nicht beitätigt. 
lind felbft menn er e3 getan hätte, “to confirm a decree is not necessarily 
to speak in that decree ew cathedra; it is not necessarily to speak in that 
decree as Universal Doctor and Supreme Teacher; it is not necessarily to 
speak in that decree at all”. Und felbft menn der Bapft darin ex cathedra 
geredet habe, dann fomme die Unfehlbarfeit gar nicht in Frage. Die Un- 
feblbarfeit beziehe fic) nicht auf die Motive, aud nicht auf die Argumente 
einer Kundgebung (“definition”), fondern nur auf dieje felbft; und die fei 
in diefem Falle, “that the book in question must not be read till amended”. 
— Mit einer viel einfadderen Cregefe fann ein guter Lutheraner die päpit- 
liche Unfeblbarfeit8erflarung gang außer Geltung fegen, nämlich mit der 
Erflärung, die der „Pastor Aeternus“ felbjt gibt: „cum ex cathedra loqui- 
tur, id est, cum omnium Christianorum pastoris et doctoris munere fun- 
gens“ ete. Das tut er eben nie. Es gibt eine ganze Menge Christiani, die 
ihn weder für ihren pastor noch doctor, fondern für gang etwas anderes 
erfennen. €. 
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Die Papſtkirche verſteht es, ſich fortwährend bor den Augen des Publi⸗ 
kums zu halten und Gepränge zu machen, und unſere Staatsbeamten müſſen 
ſich immer wieder zu einem billigen Reklamematerial für das Papfttum 
hergeben. Go hat nach dem Kardinalsſpektakel der Bapft unſer Land mit 
einem apojtolifden Delegaten, Bonzano, beglüdt, und unſer Prafident mußte 
wieder diefem Sendling des Bapites eine Bewillkommnungsdepeſche ent⸗ 
gegenihiden. Steine andere Kirche erwartet und erfährt eine foldde ftant= 
Tice Notignahme von der Ankunft und Anweſenheit ihrer Beamten und 
Würdenträger. Aber beim Papittum gehört das jedesmal mit zum YBro- 
gramm. Mit meldem Redjte da8 immer wieder gefdieht in unferm Lande 
und angeſichts unferer Konftitution, ift nicht recht erſichtlich. E. P. 

Das endloſe Schaugepränge der römiſchen Kirche wird doch auch man⸗ 
den Katholiken ſelbſt zu viel. Go ſchreibt die New World: “We often 
wonder if we in this country are not staging our Catholicity a little too 
much. The question often occurs to our mind, Are all these street parades 
a real benefit to our faith? We understand well the need of making our 
faith manifest before men, but there is a much more practical and spirit- 
ually valuable way of doing it than in street parade. Catholic prudence 
would tell us, too, that we are thereby stirring up prejudice and oppo- 
sition. Just reverse it and let 30,000 Protestants march in procession 
through our streets to the accompaniment of Luther and John Knox fire- 
works, how would we Catholics feel!” — Das ift verjtanbdig geredet; und 
aud) der Maßitab, den der Schreiber anlegt, tft ein verftandiger. E. P. 

Große Erwartungen hatte der Unglaube auf die Rede Prof. Schäfers 
von Edinburgh vor der British Association for the Advancement of Science 
gefeßt. Che die Rede gehalten wurde, wurde da8 Gerücht verbreifet, der 
Profeſſor werde melden, daß man mit Experimenten, auf hinftlidem Wege 
eben zu erzeugen, Erfolg gehabt babe. Tatſächlich fagte er nur dies: 
man hoffe, mit der Zeit Protoplasmen auf demifdem Wege erzeugen 
gu fönnen. Daß diefes fabrigierte Protoplasma Leben haben merde, wagte 
er auch) nicht zu fagen. Es ift deswegen ein voreiliges Sidabfinden, wenn 
ber Continent fagt: “Yet if there wag life in it, nobody would need to re- 
gret the achievement. Should God choose to let men know the secret of 
life, it would assuredly not lie with any creature of His to complain 
against Him that He had thus endangered religion. Men are not going 
to find out any secrets that the Creator cannot afford to have known.” 

E. P. 

Von der Miſſion der Mormonen ſagte Frau George W. Coleman, Prä⸗ 
ſidentin des Interdenominational Council of Women for Home Missions, daß 
fie gang offenbar meiter nichts fei als das Beftreben, junge Frauenginmmer 
zur Auswanderung nad) Utah gu verleiten. Diefe Vorliebe ber Mormonen 
für toeiblidje Konvertiten fet ed, weldje die Das Heim Tiebenden Englander im 
festen Sabre jo in Aufregung gefebt babe und jebt in amerifanifden Städten 
diefelbe Wirkung ergeuge. Frau Coleman fagte, in ihrer eigenen Stadt, 
in Bofton, feien lebtes Sahr 75 Frauen8perfonen und nur zwei junge 
Manner von Mormonen getauft worden. Die zmei jungen Männer feien 
aud) nicht von den Miffionaren bearbeitet worden, fondern feien aus eige- 
nem Antrieb gefommen. Diefe Jagd auf das weibliche Gefchleddt twerfe ein 
berdächtiges Licht auf das Verfpredjen der Mormonen, die Vielmweiberei auf: 
äugeben. €. P. 
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Das BZahlenverhältnis der beiden Gefdledter unter den Menſchen. 
Befanntlid) mweifen Polygamiften, wie die Mormonen, auf die angebliche 
Tatſache Hin, daß das weibliche Gefdledt numeriſch ftarfer fet als das 
männliche, um damit au beweifen, dag die Polygamie natiirlid, vernünftig 
und bon Gott intendiert fei. Nach den Veröffentlifungen des bundes⸗ 
amtlichen Benfusbureaus jteht ed aber fo, Dak wenigſtens in den BVereinig- 
ten Staaten die Männer zahlreicher find. Das Verhältnis ift 106 zu 100. 
Am Sabre 1900 mar das Verhältnis 104.4 Männer gu je 100 Frauen. 
Das Übertviegen der mannliden Bevöllerung wird hauptfadlicd) damit er- 
flart, daß mehr Männer eintwandern als Frauen. Unter den eingewander- 
ten Weißen fommen 129.2 Manner auf je 100 Frauen. Unter ben ein- 
gebornen Weißen ift das Verhältnis 102.7 gu 100. Unter den Negern 
überwiegt dag weibliche Geſchlecht, 100 Frauen zu 98.9 Männern. Bn 
europaifden Ländern überwiegt meijten8 bas meiblicde Geſchlecht. Das 
mird fich dann mieder umgefehrt aus der Auswanderung erflären. Unter 
der ftädtifchen Bevölkerung der Vereinigten Staaten von 1910 Maren 
21,496,181 Männer und 21,127,202 Frauen, 101.7 gu 100. Unter der 
Lanbdbevolferung waren 25,836,096 Männer und 23,512,787 Frauen, 109.9 
gu 100. E. 8. 

Der Staat Illinois hat ein Gefes erlaflen, Demzufolge Witwen mit 
Kindern eine Benfion ausgefebt ijt. Wenn ein Mann ftirbt und feine Frau 
und fleine Kinder ohne Mittel binterläßt, dann nimmt nad diefem Gefeg 
der Staat die Kinder der Mutter nicht weg und erzieht fie im Armenhauſe 
oder in einer öffentliden Anjtalt, fondern läßt fie der Mutter und bezahlt 
diefer jährlich eine gemiffe Summe, damit fie’ die Kinder behalten und er⸗ 
ziehen fann. Nicht nur wird e3 den Staat weniger foften, die Mutter in- 
ftand gu feben, die Kinder gu ernähren, als fie felbjt in öffentlichen An⸗ 
ftalten zu verforgen, fondern der Staat hofft auch, daß ihm durd) die 
häusliche Erziehung beffere Bürger erzogen merden. E. P. 

Die ganze ſozialiſtiſche Anſchauung charakteriſiert das Titelbild der 
Ottobernummer des International Socialist Review. 8 ftellt einen offenen 
phramidenformigen Bau dar. Drunter gebiidt und ihn tragend find Die 
Arbeiter, Männer, Frauen und Kinder, die unter der Laft feufgen; und 
die Auffchrift Iautet: “We work for all.” “We feed all” Ym unteriten 
Stodwerf des fo getragenen Gebäudes befindet fid) die Welt der Arbeit- 
geber beim Schmaufe und Wohlleben; denn nach fogialijtijder Lehre tut 
niemand Arbeit außer den Lohnſklaven, wie fie den Arbeiter nennen. Die 
Auffcdhrift lautet: “We eat for all.” An höherer Stelle fieht man Soldaten 
bereit, auf die Arbeiter zu. fhießen, wenn fie fic) gegen ihre Arbeitgeber 
empören. Dabei fteht: “We shoot at you.” Noch höher ift ein Altar mit 
Priejtern und Kreuz und Buch und Raudfak. Und die Bedeutung wird 
angegeben mit den Worten: “We fool you.” Dann fommen Siönige und 
Machthaber, deren gefügige Diener die Priefter find. Und oben drüber als 
Krone des Ganzen und Gott über alles — der Geldjad. Yn mehr als 
einer Weije inftruftiv! E. P. 


II. Audlau». 


Banterotterflärung der liberalen Theologie. Wernle fchrieb in der 
„Chrijtl. Welt” 1911, Nr. 40: „Leider bat der Yathoftreit uns gezeigt, 
dab die ganze Arbeit Ritſchls, Herrmannd, Harnads und ihrer Schüler fo 
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gut wie ſpurlos vorübergegangen ijt an der Maſſe unſerer Gebildeten, und 
daß ſie jetzt nur warm werden können, wenn die alte orthodoxe Frage⸗ 
ftellung ‚Gott oder Menſch‘ ihnen wieder vor Die Seele gerückt wird. 
Wir haben das Wort noch nicht gefunden, bas die Berbindung zwiſchen 
Refus und unferer Beit berftellen fann; unfere Sprache war zu ſchwerfällig, 
au theologifch, zu gefiinftelt.” Dr. Nittelmeyer ſchreibt: „Das Ehriften- 
tum bat fich in der Form, wie wir e3 vertreten, ala unfähig ertviefen, fo- 
wohl auf Arbeiter wie auf Gebilbete einen ftärferen Einfluß auszuüben 
und einen Einfluß gu gewinnen, al3 es der älteren Form des Chrijtentums 
gelungen ift. Woran liegt e8? An unferer religiöfen Unkraft.“ Freund» 
lich fchiebt den Poſitiven den Rüdgang der Religiofität in unferm Volle zu. 
Prof. Baumgarten aber fchreibt in der Zeitfchrift „Freies Chriſtentum“: 
„Wir Liberalen Haben uns an unferm Volle verfündigt; mir haben die 
Sonntagsfeier faft auf ein Nicht reduziert, wir haben feinen Gausaltar 
mehr, fein Tifchgebet.“ Endlich über die Leiftungsfabigkeit des Liberalis⸗ 
mus urteilt der Dortmunder Lic. Traub: „Der kirchliche Liberalismus 
hat verfagt, verfagt bor allem bei der Unterftüßung der Mifjion. Da der 
Liberalismus von Deutfchland und der Schweiz nicht einmal 150,000 Mark 
für den Proteftantijden Miſſionsverein Hat aufbringen fonnen, das ift — 
man berzeihe den Wusdrud — eine Schmach.“ — Sein Wunder! Man 
bat eben das Evangelium preisgegeben, das allein eine Gottesfraft ijt. Der 
Unglaube fann nur zerjtören und niederreißen. ©. P. 

Ihmels' ,Zentralfragen der Dogmatik“ werden in einem längeren, 
Durch mehrere Nummern fich hindurdgiehenden Artilel des Redakteurs in 
der „U. ©. L. 8.” befproden. Der Regenfent fieht hoffnungsvoll in die 
Bufunft. Er fagt am Schluß: „Das ift nun das Bedeutfamfte, daß diefer 
fortfchreitende Dogmatifer bei dem ungefdmalerten Glauben der RKirde 
wieder anfommt. Man wird an die Reformation erinnert, an Luther, der 
ganz ein Kind feiner Beit war, aber über feine Zeit hinausdrang, um bei 
‘den alten Apofteln wieder angufommen. €8 ftedt ein Stüd Reformation 
in diefer ‚tommenden Dogmatif. Ahr Geheimnis ijt, daß fie nicht mit 
PRoftulaten baut, fondern an der göttliden Offenbarung orientiert ift. Die 
Offenbarung Gottes bildet fiir Ihmels Anfang, Mitte und Ende. Und 
darum gehört einer foldjen Dogmatik erft recht die Bufunft. Die Kirche 
aber mag fic) freuen, mie fich der Frühling in ihrer Dogmatik regt, wie 
frafivoll da8 neue Leben herbordringt. Denn Ihmels ſteht nicht allein; 
eine Schar von Dogmatifern lehrt an deutfchen Univerfitdten, die, foviel 
auch jeder nach feiner Weife baut, doch darin eins find, daß feine Theologie 
taugt, e8 fei denn eine Theologie der Offenbarung, und feine Dogmatif, 
e3 fet denn eine Dogmatif der Offenbarung.“ — Gott gebe, daß die Dias 
gnofe richtig ift, und befchere der Kirche Deutſchlands einen folden Friibling 
einer Theologie und Dogmatif der Offenbarung! E. P. 

Zur Beilegung des Apoſtolikum⸗Streites wird bon gemäßigter kirchlich⸗ 
liberaler Seite der Vorſchlag gemacht, das geſprochene Glaubensbekenntnis 
im Vorgottesdienſt zu erſetzen durch den Geſang des Glaubensliedes: „Wir 
glauben all' an einen Gott“, eventuell in der verkürzten Form, wie ſie im 
neuen Geſangbuch für Elſaß-Lothringen ſich findet. Das ſcheint ein glück⸗ 
lider Gedanke zu fein und würde zudem eine Bereicherung des Gottes⸗ 
dienftes bedeuten für diejenigen Gemeinden bei un, die in ihrer Abneigung 
gegen alle Liturgie fic) unbegreiflicderweife auch gegen jeden Gebrauch des 
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Apoftolifchen Glaubensbefenntniffes im Vorgottesdienfte ftrauben, die aber 
doc) wohl gerne in ein Glauben8 lied gleichen Inhalts einftimmen mürben, 
mofern die Melodie leicht fingbar und dabei zugleich traftvoll if. Allein 
die Erfahrung lehrt, daß die Tiberale Theologie fic) mit den befennini3- 
mäßigen Gefangbudliedern viel leichter abfindet ala mit der Treue gu 
demjelben Belenntni3 in Predigt und Unterridt. Dort ift der bequeme 
Wusiweg, dem Lied einen religiöfen Gefühlswert abgugewinnen oder e3 
alg ,literarifdje3 Denkmal” zu deuten; und fo fann feine literarifde, 
pietätvolle Wertſchätzung nod) recht groß fein, mährend die perfünlidhe 
Glaubensüberzeugung des Singenden fich bereits meit bom Lehrinhalt des 
Liedes entfernt hat. Die Einführung eines Liedes an Gtelle des gejpro- 
denen Belenntnifjes fonnte alfo nur gu leicht dazu mißbraudjt werden, 
den vorhandenen Riß gu berdeden, den Selbitbetrug gu fördern, und würde 
deshalb dem Yntereffe der Wahrheit und der Wohlfahrt der Kirche zumider 
fein. Die ewige Wahrheit und die innere Wahrhaftigkeit find für die Er- 
bauung unferer Kirche wichtiger al8 ein nur Außerlicher Friede. 
(Freimund.) 

Die Pfingſtbewegung zieht noch immer ihre Kreiſe, aber immer mehr 
Beugnifie werden aud) laut, welder Unfug Hier im Namen Gottes fein 
Wefen treibt. So Schreibt dem „Evang. Mlianzblatt” (Nr. 15) ein weſt⸗ 
deutſcher Changelijt, der früher im Weften hin und her den Gemeinſchafts⸗ 
reifen mit feiner Propaganda für die Pfingſtbewegung viel zu fdaffen 
madte: „Bon Herzen muß id) Sie um Vergeibung bitten. Denn wenn id) 
früher, in Ihrem Blatte lefend, immer wieder fand, wie Sie den Geift in 
der Pfingftbewmegung einen Geift bon unten nannten, dann wurde ich immer 
gegen Sie empört; aber nach langer Prüfung muB ich geitehen, dat Sie 
nur gu recht hatten. Bon meinen Erfahrungen will id nur einige anführen. 
Sn St. war ich in einer Pfingftverfammlung. Buerft wurde in Botfchaften 
die Tieblichfte Muſik gebradt. Dann nach einer Heinen Baufe, und der 
ſchrecklichfte Fluch über diefelbe Verfammlung wurde laut. Yn einer ans 
dern Berfammlung ganften fic die Zungenredner untereinander fo, daß 
den anivefenden Zuhörern bange wurde. In 2. fragte mich der leitende 
Bruder der dortigen Pfingftverfammlung, wie ih mir borftellen könne, daß 
Ehriftus bon einer Jungfrau geboren wäre. ft das nicht nach 1 Yoh. 4, 
1—3 der Anticdrift? Bn Me. fam eine Botſchaft: ein gewiffer Bruder folle 
mit Feuer verbrannt werden, weil er den ‚Pfingftleuten‘ zu fdarf predigte. 
Weitere Botichaften gegen denfelben Bruder find faum auf das Papier zu 
bringen. ... Es wird and in den Verfammlungen der Bungenredner der 
Tag des Todes der Eltern und Geſchwiſter im voraus ‚geweisfagt‘, und 
zum Gaudium der Welt, die foldes erfährt, leben die Betreffenden dann 
dod) tweiter und ftören fic) an den Weisfagungen nicht. Und daS alles ges 
fGieht ‚im Namen de3 Herren‘. Diefe und ähnliche ſchlimme Erfahrungen 
haben uns, Br. und mich, dagu gebradt, daß wir die ‚Pfingftbemegung‘ als 
ungöttlih ablehnen. Es ift nicht ein Geift der Sanftmut und der Demut, 
fondern ein Geift der Überhebung, der die Bewegung beberrfcht, und der ift 
bon unten.” a. €. @ RK) 

Ein „Chriftusdrama” hat P. Nithad-Stahn bon der Kaifer Wilhelms 
Gedächtniskirche gedichte. Es behandelt die lebten Tage JEſu, von der 
Tempelreinigung bis gum Begräbnis, und ftellt fid) al3 die Frucht der libe- 
talen Anſchauungen bon dem Leben JEſu dar. Das Drama ift ein Zeugnis 
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dafür, wie durch dieſe Anſchauungen die evangeliſche Geſchichte entſtellt und 
recht eigentlich in ihr Gegenteil verkehrt wird. Beſonders charakteriſtiſch ijt 


"der Schluß, den die „U. E. VK.“ folgendermaßen fdildert: IEfus wird 


gefreugigt. Magdalena bridt bor dem Kreuz in hyſteriſches „gellendes 
Laden“ aus: „Nichtswürdig find mir alle! Einer ward erfunden ohne 
Fehl' — den henkt man! Hahahal“ Als JEſus tot ijt, fängt fie zu fingen 
an: „Meine Seele erhebt den O€rrn” und beißt die andern aud) fingen: 
„Doch nicht gu laut, daß er uns nicht erwachtl!“ Erft am Grabe, al’ es 
mit der Platte gefdloffen wird, wirft fie fic) mit dumpfem Schmerzenzlaut 
nieder. Nach einiger Beit fommt Petrus mit andern Nüngern gefdliden 
und findet die Gruft gefdloffen; Magdalena fehen fie im Dunfeln nidit. 
Plötzlich richtet fid) biefe auf: „Was fucht ihr den Lebendigen im Grab? Er 
ift nicht hier)" Die Jünger erfdreden: „Ein Geiſt! Ein Engell“ Dann 
erfennen fie die bon Magdala, und diefe fährt fort: „Sch jehe ibn! Da 
fteht der Hochgeliebte, an goldnen Thron gelehnt, von Vater3 Arm mädhtig 
umfdlungen. ... Gr minft: ‚Sch fomme mieder.‘“ Thomas (halblaut): 
„Sie ift außer fid.” Andreas: „Vie mandmal, wenn ein Damon fie 
ergriff.” Jakobus: „Spricht nicht ein Damon oft gefundes Wort?“ Mag-⸗ 
dalena: „Was war das? Atem weht mid an — e3 raufhtl Er wandelt 
duch den Garten . . . näberl (Yn höchfter Wonne:) Meiſter! (Kniet 
nieder und jtredt bie Hande empor, in Brwiefprade:) Ya, HErr, id jag’ 
e3 ihnen, . . . ob fie glauben, auch die nicht jehen . ... ja... du fendeit 
uns... Herr, — gebft du fdon? Kehr' wieder! — bald!“ (Steht auf, 
nad oben blidend, al3 fdjaute fie einem Entichiwebenden nad.) Jest ergreift 
der Wahnſinn aud Petrus: „In meinem Herzen brauft e8 mie einft am 
Gee, da er mid rief: ‚Mir na!‘ “ Auch die andern padt ed. Bulest alle 
Singer in großer Erregung: „Was wird das? Fühlſt du nichts? Sit 
ba8 der Geift?” Magdalena (aufjubelnd): „Er lebt!“ — So foll mit 
allen Mitteln der Unglaube in die Herzen gepflanzt werden. Die funda= 
mentale Tatfade der Wuferftehung des HErrn mird dargeftellt al3 Eins 
bildung eines byfterijd übergeſchnappten Weibes. Und das Gange bat 
nicht etwa der Teufel in Berfon gefchrieben, auch nicht Prof. Gadel in Xena, 
fondern ein „Paſtor“ oder „Geiftlicher”. E. P. 
AEber den neuen amtlichen Religionslehrplan urteilt das „Hamburger 
Kirchenblatt“ folgendermaßen: „Der Schade über alle Schäden iſt der: 
der Lutherfde Katechismus ijt nicht mehr Gegenftand des Memorierenz in 
Hamburgs Volfsfdulen. Im fünften Schuljahr: die gehn Gebote ohne die 
Nutherfden Erflärungen, im ſechſten Schuljahr: der erfte Artilel ohne die 
Nutherfde Erklärung und (wahrhaftig!) das Vaterunfer ohne die Lutherfde 
Erflarung. Wer alfo aus der dritten Klaſſe fonfirmiert wird, lernt lehr⸗ 
planmäßig in Hamburgs Schulen meder das Vaterunfer noch das Apoſtolikum. 
Eine folde Anordnung treffen, das beißt fid bor der gefamten chriftlicen 
Welt blamieren! Xm fiebenten Schuljahr: gweiter und dritter Artikel 
ohne Lert! Wir find alfo ins Mittelalter zurüdgemorfen, mo Pater noster 
und Apojtolifum auch al3 da8 Minimum deflen galten, mas man an Glau- 
benslehre fennen mußte. Und die herrliche, unfagbar foftlide Erflärung 
des zmweiten Artikels ijt einfach über Bord geworfen! Ohne Umſchweife: 
Unfere Volksſchule ift bart auf dem Punkte der Entfonfeffionalifierung an- 
gelangt. Nun bedarf e3 nur nod eines gleichgültigen Reftors, er braudjt 
nicht einmal Monift zu fein, der nicht auf die Durcharbeitung der Qutberjchen 
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Erflärungen Gewicht legt, und die Volk fdule ift in der Tat fonfeffionslo3. 
Dod) auch der gläubige Lehrer ift in fchiverer Not. Ym fiebenten Schuljahr, 
fo heißt e8 in der Anmerkung, find die Religionsjtunden bis gu den Gommerz 
ferien auf die Katechismusſtoffe zu verwenden. In der Beit von Oftern 
bi3 Anfang Yuli, alfo in — hod gerednet — awolf Wochen, find dad 
zweite und das Dritte Hauptftüd gu behandeln. Die hamburgifde Volls⸗ 
ſchule verwendet alfo in acht Schuljahren auf die Erklärung bes zweiten 
Artikels awolf Stunden! Das ift die Gabe, die uns die Oberſchulbehörde 
gum Neformationsfeft 1911 befdert hat! Wir fammeln Kollelten, um 
einige Taufend ECvangelifder in der Diafpora bei unferer Konfeffion gu 
Balten. Und dad ift gut. Gleichzeitig geht bei ung eine der Hauptbedin- 
gungen für den ebangelifd-lutherifdjen Volkscharakter verloren — nicht 
durch Feinde im fogialiftifden Lager, nein, durch die Behörde felbft.” 

Der Verteidiger Jathos, Lic. Traub, der in feinem Gegenfab gegen 
die Kirche bi zu dem herausfordernden Gage ging: „Vor mir liegt bas 
Apoftolifde Glaubensbelenntniz; ich lehne es ab”, ift auf disziplinarem 
Wege bom Oberfirdenamt feines Amtes enthoben worden ohne Penfion. 
Es ift die fdharfite Form einer disgiplinaren Entfdeidbung. „Die Dienft- 
entlaffung bat den erluft aller Rechte eines Kirchenbeamten, in&befondere 
des Titel3 und des Anſpruchs auf Rubegehalt, bei der Entlaffung aus dem 
geiftliden Amte, auch derjenigen des geiftliden Standes, bon Rechts wegen 
zur Folge.” „Die Wiederbeilegung der Rechte des geiftliden Standes an 
Geiftlide, welche diefelbe verwirkt oder aufgegeben haben, bleibt der ober⸗ 
ften Kirchenbehörde vorbehalten.” Der Hauptpımft bes 45 Drudfeiten 
umfafjenden Materials gegen ihn ift folgender: „Die bem Angefchuldigten 
zur Laft gelegte Verlebung feiner Amtspflichten betrifft fein außeramtliches 
Verhalten, feine publiziftifde und literarifde Tätigkeit; und gwar wird 
die Verlegung nicht darin gefunden, daß, fondern wie er filh auf diefem 
Gebiete betätigt, insbefondere, wie er an der Landeskirche, ihren Behörden 
und Einrichtungen Kritik geübt Hat.” „Die gulaffige Grenze der Kritik 
wird überfchritten nicht nur, wenn bei der Kritif die Gade ober Rechtslage 
entftellt wird, wenn ungeredhtfertigte Unterftelungen, Verbädhtigungen oder 
Vorwürfe unterlaufen, oder wenn die Form verlegend oder herabtwiirdigend 
ift. Vielmehr muß der beamtete Geiftliche forgfaltig prüfen, welche Wirz 
fungen die Publifationen in der Öffentlichkeit, ber er fie übergibt, haben 
werden. Kann und muß er bei pflichtmäßiger Prüfung erkennen, daß die 
Lefer oder Hörer nad) dem Durchſchnitt ihrer Bildung und Urteilsfähigfeit 
durch feine Auseinanderfebungen zur Verachtung landeskirchlicher Einrich- 
tungen oder Behörden geführt werden, daß auf diefe Weile bad Anfehen 
der Landeskirche und ihrer Organe gefährdet oder gar untergraben und bas 
Vertrauen zu ihren Einrichtungen erfchüttert wird, fo darf er die Ver- 
öffentlihung nicht unternehmen und macht fic) eines Bruches der Disziplin 
fdulbig, wenn er e8 trogdem tut.” — Daf einer Yahr und Tag gegen 
Gottes Wort und die Lehre der Kirche angeht, das fann geduldet werden, 
aber twenn er gegen die kirchlichen Behörden unbotmäßig mird, das bricht 
ihm den Hals. E. %. 

Zum Zentrumsftreit. Die Trierer „Betruzblätter” veröffentlichen aus 
dem Schreiben de3 Biſchofs von Chur an den Aachener Katholifentag einige 
recht bezeichnende Gabe, bon denen man bisher dur die „Kölner“ Re⸗ 
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giſſeure nichts erfahren hatte: „Leider geſtatten uns anderweitige Ver⸗ 
pflichtungen nicht, an der Tagung perſönlich teilzunehmen. Wir werden 
jedoch nicht ermangeln, die Verhandlungen Gott dem HErrn im Gebete zu 
empfehlen, damit ſie in den Herzen der Katholiken Deutſchlands klar und 
wahr die überzeugung feſtigen mögen, daß es für einen wahren Katholiken 
fein ethifhes Wirken gibt, weder in der Bolitif nod in der Sogialpolitit, 
nocd in der Kunft und Literatur, welches nicht dem von Gott gefebten kirch⸗ 
lichen Lehramte unterworfen mare. Diefe Überzeugung ift unfers Er- 
adten3, mas den Katholifen Deutichlands zurzeit am meiften not tut.“ 


Ein BerfudSballon? Der ultramontane „Baheriſche Kurier“ will 
„berläßlich“ erfahren haben, daß im Bundesrat „die Formel für die Aus: 
führung des Sefuitengefeßes beftem Vernehmen nach berett8 gefunden” fei: 
„Der Begriff Ordenstätigkeit foll dahin interpretiert werden, daß den Jeſui⸗ 
ten erlaubt fein fol: a. das Lefen einer jtillen Meffe, b. wiffenfdaftliche 
Betätigung.“ Und Schon erhebt der „Bayeriſche Kurier“ ſchmerzliche Klage: 
„Das ift eine Verjdarfung der bisherigen Praxis in Preußen beim Voll⸗ 
zug des Sefuitengefekes, nach welder anftandslos die Vorträge der Fefuiten 
in Kirchen geftattet worden find. Das Lefen einer ftillen Meffe und twiffen- 
fdaftlide Betätigung fann man überhaupt nicht verbieten, weil nicht die 
Möglichkeit befteht, ein folches Verbot durchzuführen. Man erleichtert aljo 
nicht das Sefuitengefeß, fondern verjchärft es. Mit weiteren Bemerkungen 
halten mir borerft guriid.” Übrigen? bemerfen die „Münchner Neueiten 
Nachrichten” zu dem Verfuch der bavrifden Biſchöfe, den Begriff „Ordens 
tatigfeit” einfach binwegguinterpretieren, ebenfo treffend mie boshaft: „Nun 
mögen die bayrifchen Biſchöfe einmal pofitiv erflären, was eigentlich zur 
Ordenstätigkeit der Yefuiten gehört. Dak Meffelefen, Beichthören, Predi- 
gen, Konferenzen, Miffionen nicht dazu zu rechnen feien, haben mir jest 
gehört. Bleibt nadften3 nur noch übrig, daß der Yefuitenorden gum Biers 
trinfen und Zigarrenrauden gejtiftet und fomit der barmlofefte und jovialſte 
Klub der Welt tit.” (Wbg.) 

In bem Elerifalen Blatt „Der Volksbote“ wird in befannter Weiſe 
unfer Luther dem gläubig fatholijden Wolfe „hiſtoriſch“ nahegebracht. 
Luther frißt, fauft und hurt — das ift der kurze Inhalt. Diefe „biftori- 
fen” Tatſachen werden, wie das ja Gefchichtfchreiber immer tun, mit Zita: 
ten aus den Werfen Luther und jeiner Freunde erbartet. Daf das alles 
die armen Proteftanten nod nicht wiffen, ift ja zu entſchuldigen; „die Zuther- 
dichter haben ihnen eben einen Luther vorgemalt, der vom hiſtoriſchen Luther 
entfernt ift wie die Litge bon der Wahrheit”. Aber „nicht entfchuldigen fann 
man die Baftoren, weldhe die Lutherfchriften ftudieren und dennod das pro⸗ 
teitantifche Wolf mit falbungspollen Schilderungen bon Luther betrügen — 
und univiffende Ratholifen ködern“. Das ift doch ſchön gejagt, nicht mahr? 

(Wbg.) 

Die religionsiofe Schule in Frankreidh. In dem zweiten Teile feiner 
kürzlich erfchienenen Schrift „Die Gefahren der frangdfifden Demokratie“ 
weiſt Edmond Villey auf die Erfahrungen mit der religionslofen Volksſchule 
in Franfreid bin. Er erflärt e8 für eine der größten Torhetten, menn man 
meint, den Religionsunterricht durd) einen Unterridt in bloßer Moral 
erfeßen zu fönnen. Er jagt: „Keine philofophifde Spikfindigkeit fann die 
einfade Schlußfolgerung aufheben: Wenn eS feinen Gott gibt, fo gibt e3 
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aud) fein moralifches Gefeb; es gibt feinen Unterfdied awifden gut und 
bofe, bon moralifdem BVerdienft und Schuld, und dann fann die einzige 
logiſche LebenSregel nur die fein, fich allen feinen Inſtinkten gu überlaflen 
und zu genießen.“ Gang bejonders weiſt Villey auf das Unfinnige bin, 
der Jugend Schulbücher in die Gand gu geben, in denen wörtlich gu lefen 
fei: „Wir können wiſſenſchaftlich nicht feitftellen, ob e8 nach dem Tobe ein 
anderes Leben gibt, in dem die Guten belohnt und die Böfen beftraft 
werden; wir können wiſſenſchaftlich nicht bemeifen, ob e8 einen Gott gibt 
oder nidt.” Golde religiöfe Neutralität in der Volksſchule bedeute dem 
Kinde gegenüber nichts anderes als das Lehren eines nadten Atheismus; 
denn das Kind könne den Unterfchied zwiſchen miffenfdaftlid) Beweisbarem 
und dem, was nur durd) den Glauben ergriffen werden fann, nicht faffen. 
Geradezu erfdiitternd ijt das Bild, bas Villeh bon den Folgen diefer Er- 
giehung entwirft. Yn den lebten Jahren tft in Frankreich die Zahl der 
jugendliden Verbrecher unter zwanzig Jahren auf 20 Prozent geftiegen. 
Während vor fünfzig Jahren auf 100,000 junge Leute unter fedgehn 
Sahren nur etwa 1000 Beftrafte famen, ift diefe Zahl jebt doppelt fo groß. 
Mit dem religiöfen Verfall Hand in Hand geht ein erfchredender Verfall 
des Familienleben8. Die elterlide Wutoritat ijt bet dem größten Teile 
de3 franzöfifchen Volles völlig verſchwunden; die natürliche Folge davon 
ijt auch der Zufammenbrud der ftaatliden Autorität, ein Nadjlafien des 
Pflichtgefühls in allen Berufen. Das Leben in Frankreich wird immer 
unfiderer, und gwar in gang bedenflidem Mae nicht bloß durch das über- 
bandnehmende Banditentum, fondern aud) bdurd die allmählich notorijd 
gewordene Unſicherheit im franzöſiſchen Verkehrsweſen. Gang befonders 
beflagt Villey aud} die rapid zunehmende BVerrohung des Volles, das Abs 
nehmen der früher fo viel gerühmten guten Lebensart. Er fommt dann 
gu dem ridtigen Schluffe: nur eine religiös fundierte Moral im Unterricht 
der Schule tonne das frangöfifche Volf bor dem Untergange retten. 
(D. A. ©.) 


Spzialiftifhe Belimpfung ber Kirche. Die fogialdemotratijde Kreis⸗ 
berjammlung für den jedhiten ſächſiſchen Wahlkreis (Dresden-Land) hat für 
den fommenden Parteitag einen Untrag auf offene Bekämpfung der dhrift- 
lichen Kirche eingereicht, welcher der wahren Gefinnung der Bartei offenbar 
biel mehr entfpridt, al3 das offigielle Programm e3 zugibt. Der „Bor: 
märt3“ meldet darüber: „Die Kreisgeneralverfammlung nahm nad) Tänge- 
ren Debatten folgenden Antrag an den Parteitag an: „Da Punk 6 unfers 
Parteiprogramms ſehr oft derart ausgelegt wird, als ſei für die Partei die 
Religionsfrage eine private Sache, mit der die Partei ſich nicht befaſſen 
dürfe, ſo erkennt der Parteitag ausdrücklich an, daß die Aufklärung über 
die Unvereinbarkeit der Religion mit der Wiſſenſchaft weſentlich Aufgabe 
der Partei, inſonderheit der Parteipreſſe, ſein muß. Der Parteitag erkennt 
weiter an, daß die Bekämpfung der chriſtlichen Kirche, die eine Herrſchafts⸗ 
organifation der ſtaatlichen Machthaber darftellt, Parteiſache geworden iſt, 
weil derjenige, der die Machthaber bekämpft, auch deren Mittel, in dieſem 
Falle die Kirche, mitbekämpfen muß. Der Parteitag ſpricht deshalb den 
Wunſch aus, daß die Parteiorganiſationen auch auf dieſem Gebiete ihre 
Pflicht erfüllen.” — Das iſt einmal deutliche Wusfprade über den zwei⸗ 
deutigen Sab: „Religion ift Privatſache.“ E. P. 
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And in Kiel haben die Sozialdemokraten fürgli den Kampf gegen 
die chriftliche Kirche al8 Wufgabe der Partei bezeichnet. Für den Parteitag 
ijt folgender Antrag angenommen: „Der Parteitag erfudjt die Organifa- 
tionen, neben den allgemeinen Broteften gegen die wirtſchaftliche und 
politifde Unterdrüdung auc) Proteſt dagegen gu erheben, daß die Religion 
zur Unterdrüdung und Ausbeutung benubt wird. Jn der Preffe und in 
den Berfammlungen ift auf den Austritt aus der Landeskirche hinzuweiſen, 
weil die Kirche heute eine Serrfdaftsorganifation der ftaatliden Machthaber 
Darftellt, und derjenige, der die Machthaber befampft, auch deren Mittel 
— in diefem Falle die Staat3tirde — mit befampfen muß. Der befte 
Proteft gegen die Kirche ift der Austritt aus derjelben.“ — Die befondere 
Feindihaft der Sozialdemokraten gegen die Staatskirche fommt bon ihrer 
Feindfdaft gegen den Staat. Aber die Sozialdemokraten wollen auch die 
Religion felbft nicht. ©. 8. 

Eine unerbörte Berunglimpfung des leiten Neftes religidien Gefühles 
magt die Yuguftnummer der in Berlin-Charlottenburg erjcheinenden Zeit 
{drift „Der Weg“ in folgender Gegenüberftelung: „Zum fedjiten. . . . 
Die Bordelle find öffentlich gedulbete Cinricdtungen (nur geduldet, teil oder 
troßdem fie fogial notwendig geworden find!) und haben menigftens den 
Biwed, den mündigen, reifen Leibern Erleichterung bon einem Naturzwange 
zu verihaffen. Die Landeskirche und ihre Dienerin, die Konfeffionsfdule, 
find gefeglich gefchübte und fanttionierte Einrichtungen, um mündigen und 
unmündigen, reifen und unreifen Seelen Zwang aufguerlegen, two freier 
Entfdlug der Gemiffen allein die Entſcheidung haben Tann.” — Da ift 
beides dad Spotten und die Verherrlichung der Lüfte, auf die Spike ges 
trieben. 2 Betr. 3, 3. E. P. 


Der 16. internationale Freidenkerkongre; fand in den erſten Tagen 
bes September in Münden ftatt. WIS Hauptzweck der internationalen 
FSreidenferföderation wurde auf3 neue feftgefebt: „die Verbreitung der 
rationaliftifden Xdeen durd) die Vereinigung aller derer gu fördern, welche 
die Befreiung der Menfchbeit bon den religiöfen Vorurteilen für notwendig 
erachten und die Getvijjen3fretheit ficherjtellen wollen“. Der Freidenter 
miiffe aud) frei handeln, die Freidenterbewegung müſſe polttifd fogial- 
Demofratijd fein; es gelte, das arbeitende Voll aus der Kneditichaft der 
Religion und des Kapitals zu befreien. Wer den HErrgott abjdaffen molle, 
der feit Nahrtaufenden die Menjchheit in Banden gehalten habe, dürfe aud 
feine Herrgötter auf Erden anerkennen. „Als eins der wirkſamſten Mittel 
der Völker, die Trennung bon Staat und Kirde fomie bon Kirche und 
Schule vorzubereiten, wünſcht der Kongreß, dak, mo und mie nur möglid), 
der Wustritt aus den fanfeffionellen Religionsgemeinſchaften propagiert 
und vollaogen wird. Beſonders ijt auch ſchon bor der vollgogenen Trens 
nung von Staat und Kirche die Fonfeffionzlofe rationaliftifhe Jugend⸗ 
ergiehung zu betreiben.“ Gefordert wurde die Abtrennung der theologis 
fden Fakultät, „da die Theologie mit der Wiffenfdaft abfolut nichts gemein 
habe, fondern ein Petrefakt überlebter Geiftesvermirrung fet, wert, in die 
NRumpellammer getvorfen zu werden“. Xnnerhalb der legten Monate find, 
wie ba8 Komitee ,,Ronfeffionslos” berichtete, mehr al3 taufend Austritte 
aus der Kirche erfolgt. E. P. 
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Marienfehe der romifden Kirche. 


Bei der durd ein Referat für unjern Weftliden Diftrift ver⸗ 
anlaßten genaueren Gefdaftigung mit dem Leben der Maria, der 
Mutter unfers HErrn, richtete fid) mein Blic auch auf den Feftfalender 
der römifchen Kirche mit feinem Reichtum an Marienfeften. Bon diefen 
fol bier furg gehandelt werden. Es wird ſich dabei auch herausjtellen, 
wieviel die römifche Kirche der von der alten Kirche ſtets nachdrücklich 
vertvorfenen apofryphifden Evangelienliteratur eingeräumt hat. Wir 
zählen die großen und die bornehmiten fleineren Marienfeite der romt- 
ſchen Kirche in der Ordnung auf, melde das Kalenderjahr an die 
Sand gibt. 

I. Al3 Heines Marienfeit gilt Mariä Berlobung mit Yo- 
feph am 23. Januar. Dieſes festum desponsationis fam guerft 
1546 im Franzistanerorden auf, murde aber durch Benedikt XIII. im 
Jahr 1725 auf die ganze Chriftenheit ausgedehnt. 

II Mariä Reinigung am 2 Februar. Das Feſt bat 
berichiedene Namen: festum purificationis Mariae oder festum prae- — 
sentationis Domini (danad pflegen die proteftantifchen Kirchen es als 
Seit der Darstellung Chrifti zu bezeichnen; im 16. Jahr⸗ 
Hundert überwiegt aber auch bei ihnen nod die Bezeichnung nad) 
Maria); festum Simeonis et Hannae (in der griedhifden Kirche 
häufiger ördyın oder txdvtnois tod xvolov genannt, occursus, weil der 
Erlöfer und der greife Simeon fi tm Tempel begegnen); endlich 
auch festum candelarum sive luminum, meil an dem Tage die Kerzen 
in der Kirche geweiht werden. Schon feit den Zeiten des Veda pflegten 
an diefem Tag Prozefjionen mit brennenden Kerzen unter Gejang aus 
der Kirche burd die Stadt zu ziehen. Der Annalijft Baronius will die 
Lichterweihe und -prozeſſion auf Papſt Gelafius (492—496) zurüd- 





- führen, der fie angeordnet babe, um dadurd die bon den heidnifchen 


Römern gu Ehren des Gottes Pan angeordneten Luperfalien zu ber= 
drangen. Nah dem Zeugnis Sigiberts fol e3 unter Suftinian I. 
34 


580 Marienfefte der römifchen Kirche. 


(fT 565) eingeführt worden fein auf feinen Befehl. Jn Myſien hatte 
ein Erdbeben ftattgefunden, durch welded die Hälfte der Stadt Bompes 
jopolis gerjtért worden war; und eine Beft mar ausgebrochen. Die 
- Feftfeier berubte eigentlich gunacdft auf dem Wunfd, dak der Heiland, 
tote dort dem Eimeon, fo auch bier den Ungliidliden, gnädig begegnen 
möchte. — Weil es Lichterfeft ijt, beftimmt bas’ Graduale Romanum, 
daß der refpondierende Chorus an diefem Tag immer antiphontere mit 
„Lumen“ Alſo: HErr, nun [affeft du deinen Diener in Frieden 
fahren, wie du gefagt Haft. Lumen. Denn meine Wugen haben dein 
Heil (salutare tuum) gefehen. Lumen. Welches du bereitet Haft bor 
allen Bölfern. Lumen. Ehre fet dem Water, dem Sohn und dem 
Heiligen Geift. Lumen. Wie e8 war im Anfang ufw. Lumen. Dabei 
teilt der Zelebrant die Kerzen aus. — Der Glaube des gemeinen Volks 
an die Kraft der gemeihten Kerzen mar (und ift noch) groß. Bog am 
Himmel ein ſchweres Gemitter auf, fo hatte man nichts eiliger gu tun, 
al eine gemeihte Kerze angugiinden; dann war Haus und Hof bor 
allem Wetterfchaden ficher, die Kerze müßte denn nicht recht gemeiht 
worden fein. Ebenfo wußte man, um die Felder bor Hagel und Reif 
zu beivahren, fein beffere3 Mittel, al mit einer gemeihten, brennenden 
Kerze ring3herum zu gehen, jo daß es, wie Naogeorgios farkaftifch bins 
aufeßt, nicht mehr nötig war, Chrijto alles angubefeblen (ut jam non 
sit opus, Christo committere cuncta). 

II Maria Berfündigung am 25. Marg gehört wieder 
zu den großen Marienfeften. Festum annuntiationis Mariae, aud 
wohl festum incarnationis sive conceptionis Christi, bon den Griechen 
Nuspa donaouod oder dvroapxwosns genannt. Genau neun Monate bor 
dem Chriftfeit; daher auch die Feier gerade am 25. März nicht eher 
allgemein murde, als bis für das Weihnadtöfeft der 25. Dezember 
burdhgedrungen mar. Die mailändifche Kirche hatte e8 am 4. Advents⸗ 
fonntag, die armenifde am 6. Januar gefeiert. Das Konzil gu Toledo 
(589) 309 die Mailänder Praxis bor, weil der 25. März meift in die 
Faftenzeit falle, ein Freudenfeft unpaffend für die Trauerzeit der Kirche. 
Wher die romifde Praxis drang durd; nur daß, wenn der 25. März 
in die Karwoche fällt, der Montag nad Quafimodogeniti genommen 
wird. In Rom ftattet an diefem Tag die VBruderfdaft Annuntiata 
eine Wngahl Yungfrauen für die Ehe oder für da3 Kloſter aus. 

IV. Da8 Feft der fieben Shmerzen Maria am 
Freitag bor Palmarum. Ein Meine Mearienfeft; festum 
septem dolorum. Mie fieben Schmerzen twerden entweder bon ber 
Weisfagung Simeons und der Flut nad) Ägypten oder bon dem 
Beginn der Baffion (Abſchied JEſu von feiner Mutter) an gezählt und 
erreichen ihren Höhepunkt unter dem Kreuz und bei der Grablegung. 
Zahlreiche Hymnen exijtieren für dies Felt; die befanntefte dad Stabat 
mater de3 Jacoponus (T 1806); doch die Feier felbft taucht erft feit 
dem 15. Jahrhundert auf. 
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V. Mariä Heimſuchung am 2. Juli; festum visitationis 
Mariae. Gefeiert zur Erinnerung an den Befud Marias bei Clifabeth. 
Nur im AWbendland, nicht in der griedifhen Kirche gefeiert. Papft 
Urban VI. ordnet es 1389 an gu allgemeiner Feier; bis dahin feit 
1263 als Ordensfeſt von den Frangisfanern gefeiert. Die durch das 
papftlide Schisma feit 1378 tief erfchiitterte Kirche bedarf ein neues, 
ausgezeichnetes Marienfeft. Clifabeth und Maria als Vorbilder der 
Cinmiitigfeit follen helfen, den Riß zu heilen. Man beging den Ges 
burtstag Johannis des Täufer am 24. Juni; der 2. Quli war dann 
das Feſt feiner Befchneidung; bis dahin dehnte man den Befuch der 
Maria bei Clifabeth aus. — Die lutherifde Kirche behielt dies Feft 
troß feiner fpaten Einführung unbedenklich bei; neben dem Evangelium 
(Zul. 1, 39—56) wurde als Epiftel Sef. 11, 1—5 getwablt, die Weiss 
fagung bon dem Sprößling aus dem Stamm fat. — WIE Heines Feſt 
folgt auf diejes große das 

VI Feft Mariä bom Berge Karmel oder Stapus 
lierfeftt am 16. Juli. Un ihm fingt man nad) dem Graduale 
Romanum Die Maria an al regina mundi dignissima. „Per te, Dei, 
genitrix, nobis est vita perdita data.“ 

VD. Maria Himmelfahrt am 15. Auguft. (Festum 
assumptionis, dormitionis, depositionis, pausationis Beatae Mariae 
Virginis; xolunos sive audinwıs ts Veordxov.) Dies Felt ift durdaus 
erwachſen aus apokryphiſchen, um 400 entitandenen Schriften. Gregor 
bon Tours hat fie al8 wahr angenommen und gibt die fabula in fol⸗ 
genden Zügen wieder: Um die fterbende Maria ftehen alle Apoftel 
in ihrem Haufe verfammelt und wadjen bei ihr; da naht JEſus mit 
feinen Engeln, nimmt ihre Seele auf und übergibt fie dem Erzengel 
Michael. Als man am nachften Morgen ihren Leib gu Grabe bringen 
will, erſcheint SEfus nodmals und entrüdt ihn in einer Wolfe in das 
Paradies, mo fic) die Seele wieder mit ihm bereinigt. Johannes 
Damascenus mußte noch mehr davon: Bei. Maria Tode finden fid 
nit nur die Apoftel ein, fondern es erfcheinen auch die Engel, aud 
die Patriarden, aud) Adam und Eva. Lebtere preift ihre Ururenfelin 
felig, meil fie gut gemacht, ma8 Eva böfe gemadt. Ein Jude vergreift 
fid an der Bahre, worauf Marias Leib Tiegt; er verliert beide Hände. 
Der Leib rubt drei Tage unveriweslid im Grabe und wird dann gum 
Himmel erhöht. — Das Feft wird guerft erwahnt um 650; das Mainzer 
Konzil 813 (canon 36) und das Aachener (818) machen es im Reid. 
Karls des Großen heimifdh. Während Petrus Damiani (fF 1072) fein 
Bedenken trug, der Himmelfahrt Marias den Vorzug gu geben bor der 
des HErrn (weil Ehrifto dabei nur die Engel entgegengefommen feien, 
der Maria aber Chriftus, Engel und Patriarden famt allen Geligen), 
gilt doc) der Gab, dak Maria auferftanden und leibli in den Simmel 
aufgenommen morden fei, in der romifden Rirde nod nicht als Dogma, 
fondern nur als pia sententia; und Pius IX., von dem man 1869/70 
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die Dogmatifierung erivartete, hat fic) damals mit dem für ihn nod 
wertbolleren Broden bon der päpftlicden Unfehlbarfeit begnügt. Bei 
Ehrifto redet man in Rom von ascensio, bei Maria bon assumptio; 
legtere ein Passivum, erftere ein Activum, eine felbjttatige Handlung 
des Gottmenfhen. — In Deutfdland ijt e3 lange Bett Sitte gemefen 
(und ift’3 noch mandjerort3), daß man an diefem Marientag mwürzige 
Kräuter in die Kirche brachte und fie vom Priefter meihen ließ, um fre 
als Heilmittel gegen Schmerz, Krankheit, Zauberei, Hexen und Dämo- 
nen zu brauden. Auch Ungemitter, die Wirkung von Gifttränfen und 
den Teufel glaubte man vertreiben zu lönnen, wenn man mit folden 
gemweibten Kräutern rauderte. Davon erhielt dann dies Marienfeit 
aud den Nebennamen Wiirgmeffe oder Würzweihe, festum herbarum. 
WIZ meiteres Hauptfeit gilt dann 

VII. Maria Geburt am 8. September. Festum nati- 
vitatis B. M. V.; yersdlıov, ysvéotoy ts Beoréxov. Warum gerade am 
8. September, weiß niemand anzugeben. Der Orient fennt das Feit 
menigjtens feit Sohannes Damascenus. Gregor XI. (1271—1276) 
erflärte es al3 GSauptfeft, mit Vor- und Nachfeter verbunden. Terte 
für diefen Tag: Cir. 24, 22—31 (da3 Lob der Weisheit) und Matth. 1, 
1—16 (da3 Gefchledhtöregifter). 

IX. Maria Namenzfeit am 9. September) feit 1513 
in Spanien gefeiert, wird feit 1683 durch) Innozenz XL für die ganze 


1) Was haben nicht rimijdhe Cregeten und Homileten mit dem Namen Maria 
für Kunftftüde gemadht! Nicht nur, daß die Cregeten feit den Tagen des Hierony- 
mus fi freuten, fhon auf dem zweiten Blatt der Bibel bei Gen. 3, 15 den Wei: 
besfamen nad der Vulgata auf Maria beziehen zu können, fie ergötzten fih auch 
daran, ihren Namen gang und voll fhon auf dem erften Blatt der Bibel zu finden. 
Liberfegt nicht die Vulgata Gen. 1,10 (und die Sammlung der Waffer nannte er 
Meer): et congregationem aquarum vocavit maria? Da war ja der Name; 
und der gab dann dem Sefuiten Chriftophorus de la Vega den Wink, die ganze 
Schöpfungsgefhichte, ihrem myftifhen Sinne nad, von Maria zu verftehen und 
alfo zu erllären: „In principio creavit Deus coelum et terram h. e. Joachim 
et Annam, Mariae parentes. Terra autem erat inanis et yacua (Anna 
sterilis et infecunda), et tenebrae (h.e. afflictio et confusio) erant super 
faciem abyssi (h. e. super faciem Annae). Dixit vero Deus: fiat lux 
(h.e. Maria, Virgo benedicta). — Congregatio omnium aquarum (h.e. om- 
nium gratiarum) est Maria, quam Deus vocari voluit a mari“ etc. „Im 
Anfang fhuf Gott Himmel und Erde (das heißt, den Joachim und bie Anna, die 
Eltern Marias). Die Erde aber war wüſt und leer (da8 heikt, Anna war dürr 
und unfrudtbar); und Finfternis war auf der Fläche der Tiefe (das heißt, Be: 
fiimmerni3 war auf dem Angefiht Annas). -Da ſprach Gott: Es werde Licht 
(daS heißt, es werde Maria, die gebenedeite Jungfrau). ... Die Sammlung der 
Waſſer ufto., das heißt, die Sammlung aller Gnaden, nannte er Maria, indem er 
wollte, daß fie ihren Namen von mare (da8 Meer) hatte. — Mit bem Meer hat 
man ihren Namen früh in Verbindung gebradt: Ave maris stella — Dei mater 
alma — Atque semper virgo — Felix coeli porta. Für das Roftniger Konzil 
urbe die Sequenz; Veni, mater gratiae, gebichtet, in der e8 heißt: O stella 
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abendländifche Chrijtenhett angeordnet anläßlich der von den Türken 
wieder aufgegebenen Belagerung Wiens. Man hat e3 Maria zu ver- 
danfen, daß die Türken wieder abgogen. Warum e3 bei Fr. X. Schmid 
das Zentralfeft unter den marianijden genannt wird, meiß ich nidt. 
Es ijt ein Heines Marienfeit, wie aud 

X. Maria Freudenfeter am 24. September, festum 
septem gaudiorum Mariae. Seftatigt bon Benedift XIII. im Jahr 
1727. Die „Freuden“ erfcheinen bei dem Gruß des Engels, der Reife 
über das Gebirge, bei der Niederfunft ohne Wehen, bei dem Wieder: 
finden JEſu im Tempel ufm., gulebt bei der Himmelfahrt. 

XI. Maria Rofentranzfeit am 1. oder 3. Oftober 
oder erjten Sonntag im Oftober. Festum Rosarii Mariae. War lange 
Beit nur ein Felt der Dominikaner, wurde aber 1573 von Gregor XIII. 
zu feiern befohlen „in allen jenen Stirden, in denen ein Altar oder 
eine Kapelle zu Ehren des Roſenkranzes ſich befinde”. Klemens XL 
dehnte die Feier weiter aus. Den Geefieg über die Türken bei Lepanto 
1571 hatte man nämlid), wie Gregor XIII. fagte, vornehmlich der 
Kraft und dem Verdienft der Rofenfrangandacht zu verdanten. Der 
gewöhnliche Marien-Rojentranz (Rosarium Mariae) ijt eine Schnur 
bon 55 ®Berlen, die fo aneinandergereiht find, dak regelmäßig auf 
10 Kleinere Ave-Maria-Berlen eine größere Paternofter-Perle folgt. 
(Von ihr ift gu unterfcheiden der Marienpfalter mit 150 Berlen, vom 
„heiligen“ Dominifus erfonnen.)2) Der für die Feier dieſes Tages 


perfulgida, — Tu dira certamina — Maris hujus reprime. Simonis navi- 
cula, — Filii tunicula, — Ne scindantur, prohibe. Portus navigantium, — 
Preces supplicantium — Filiorum suscipe. Go hat man fie al8 Schu: 
patronin der Fiſcher verehrt. «Und wens der Doge von Venedig feine Vermäh— 
lung mit bem Adriatifchen Meer feierte, war der hierbei in’ Meer getvorfene Ring 
ein der heiligen Jungfrau geopferter Brautring. 

2) W. Farber im 4. Band feines „Kommentars zum Katechismus für die 
fatholifden Pfarrfdulen der Vereinigten Staaten“ (St. Louis; B. Herder, 1902) 
erzählt feinen lieben Sculfindern ©. 76: ,Bor ungefähr 700 Jahren lebte der 
heilige Drdensftifter Dominifus im Süden von Frankreich. Die Leute in jener 
Gegend waren faft alle von der Kirche abgefallen und in alle Zafter verfunten. 
Alles Predigen half nichts mehr, denn die Leute gingen nicht mehr in die Kirche. 
Das ging dem heiligen Dominifus fehr zu Herzen. Gr begab fic) in einen ein: 
famen Wald und betete dort drei Tage und Nächte, daß der liebe Gott ihm helfen 
fofle, die Leute zu beiehren. Da erfchien ihm die Mutter Gottes, zeigte ihm 
einen Rofenfrang und lehrte ihn den Roſenkranz beten. Sie fagte ihm auch, er 
folle die Leute den Rofentrang lehren und beten laffen, dann würden fie fic) be- 
fehren. Nun dantte der Heilige der lieben HimmelSmutter und fehrte froh in 
feine Stadt zurüd. Als er zurüdtam, fo erzählen alte Bücher, fingen alle Gloden 
ber Kirche von felbft an zu läuten, Die Leute ftaunten und ftrömten nun in die 
Kirche, um zu fehen, was dort vorginge. Dann predigte der heilige Dominitus 
über die Erfcheinung der Mutter Gottes und zeigte ihnen und lehrte fle 
ben Rofentrang. Nun wollte jedes einen Rofenfrang haben, und bald mar der 
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beftimmte Feftgefang beginnt: Jubilemus exultantes — Virginis en- 
comiis und fchließt: Laus tibi, regina, — Quae pios coronas — Trium- 
phalis horti — Liliis et rosis. 

. XI. Maria Opferung am 21. November (festum 
praesentationis Mariae; dv van eloodos tic Beordxov). In Kon⸗ 
ftantinopel bereit3 um 750 gefeiert; im Abendland fommt e8 bor feit 
1372. Girtus V. muß es 1585 „miederberftellen“. Der Gegenftand 
bes Feftes ift die aus dem apokryphiſchen und häretifchen Protevangelium 
Jacobi gefhöpfte Tradition, nach welder Maria nad) vollendeten dritten 
Lebensjahr vermöge des Gelübdes ihrer Eltern, Yoadim und Anna, 
dem HErrn präfentiert und dem Tempel übergeben wurde. Da die 
römiſche Kirche tro de Decretum Gelasianum gerade aus Ddiefem 
elenden Machwerk allerlei übernommen bat, gebe id dem Lefer Ein- 
ficht in dadfelbe. 

Der Anhalt diefes haretifden Evangeliums ift namlich folgender. 
Die Eltern Maria, Yoadim und Anna, find lange finderlo?, darum 
auch gering geadtet. Joachim geht in der Wüfte und mill vierzig Tage 
faften und beten, bid der HErr fein Gebet um Kinderjegen erhöre. 
Unna wird vergebli bon ihrer Magd Judith wegen des verfagten 
Rinderfegens getröftet. Endlich findet fich ein Engel des HErrn bei 
Anna ein. „Der HErr Hat dein Gebet erhort; du wirſt empfangen 
und gebären, und dein Same wird in der ganzen Welt gepriefen werden.” 
Darauf Anna: „So wahr der HErr lebt, was ich auch gebären werde, 
e3 fet ein Knabe oder Mägdlein, es foll fein Leben lang dem HErrn 
in feinem Haufe dienen.” Als Joachim bon der Engelsbotſchaft Hört, 
berfpricht er dem HErrn große Opfer von feinen Herden. Neun Monate 
hernach wird ihm ein Kind geboren; es ift ein Mägdlein. Man nennt 
e3 Maria. Als fie ein Jahr alt ift, veranftalten Joachim und Anna 
ein Gaftmahl, bet welchem Priefter das Töchterlein fegnen. Wie das 
Kind drei Yabre alt geworden ift, bringen die Eltern e3 in den Tempel. 
Unter Fadelfchein wird e3 gum Heiligtum geleitet; e3 mädft nun 
beran gleich einer Taube, die im Tempel niftel. Seine Speife emps 


Nofentrang in den Händen aller Leute und verbreitete fi immer mehr. Best 
betehrten fi die Ungläubigen, bie Arrgläubigen und die Sünder wunderbar 
fhnell überall, wo der Roſenkranz gebetet tourde.” Nachdem er jo gezeigt, „wie 
der Roſenkranz aufgefommen ift“, ligt er noch ſechs Seiten lang weiter über 
beffen fegensreihe Wirkungen und erinnert, daß Veo XIII. den Oktober gum 
Nofentrangmonat gemadt und (1885) vorgefdrieben Hat, „daß von da an in allen 
Kirchen der ganzen Welt während des Ditobers jeden Tag ber Roſenkranz gebetet 
werben fol”, Was Wunder, daß im Yahr 1804 ein Dominikaner in Bogen pres 
digte: „Durch die Andacht des Rofenfrange8, meine andidtigen Zuhörer, Hat der 
heilige Dominitus über 100,000 Reger in den Schoß der Kirche zurüdgeführt. 
Mit Hilfe des Rofentranzes Hat David den RMiefen Goliath erfchlagen und Elias 
das Knäblein der Witwe gu Sarepta wieder lebendig gemadt. Mit nicht mehr 
als 318 Rnedten hat Abraham durch Hilfe Des Nofentranzes vier Könige mit 
ihren Streitheeren gefdlagen.« (Wit, Der Hriftl. Kultus, ©. 62.) 
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fängt e3 bon der Hand eines Engel3. Das währt bis gum zwölften 
Nahr. Dann Hat der Priefter Zacharias das Geficht eines Engels. 
Whe Witwer follen mit Stäben berzutreten. Mit mweflen Stab eine 
Veränderung gefdieht, dem foll die Sungfrau Maria vertraut werden. 
Wud Yofeph, der Zimmermann, fommt, aud er nimmt einen Gtab; 
aus feinem Stab frod eine Taube. Gie febt fi ihm aufs Haupt; 
das entjcheidet: ihm fol alfo Maria anvertraut werden. Er will nicht 
daran bin; er hat Söhne und er felbit ift alt; aber der Briefter bringt 
ihn dod dazu. Bald darauf foll für den Tempel ein Vorhang gemebt 
werden. Wn diefer Weberei beteiligen fich fieben Sungfrauen aus dem 
Haufe Davids, unter ihnen Maria. Während fie damit befdaftigt ijt 
und eben herausgeht, Waſſer zu jchöpfen, kommt der Engel Gabriel 
zu ihr: „Sei gegrüßt, Maria” ufm. — die Gefdichte der Verkündigung 
nad Lukas. 

E3 vergehen einige Monate. Yofeph bemerkt die Schwangerſchaft 
der Maria, die in feinem Haufe gelebt hatte feit jener Übermeifung 
dburd den Priefter. Joſeph ftraft Maria: „Warum haft du des Herrn, 
deines Gottes, bergeffen, die du Speife empfangen haft aus der Hand 
ber Engel?” Maria meint bitterlih: „Ach bin rein und meiß bon 
feinem Mann; fo wahr der HErr, mein Gott, lebt, ich meiß nicht, 
mober mir das fommt.” Joſeph überlegt: verberge ich ihre Sünde, 
fo werde ich ſchuldig am Gefeh des HErrn; offenbare ich fie aber, fo 
bringe ich vielleicht eine Unfduldige in die VBerdammnis ded Todes. 
Nun befommt er Auffhluß bom Engel; diefen nah Matthäus. Aber 
außer Joſeph Haben aud andere Mariad Schwangerſchaft mahrges 
‚nommen. Die Gade fommt bor den Schriftgelehrten Gannas. Der 
ftellt forooh! Maria zur Rede als Yofeph, den er in ftarfem Verdacht hat 
und ermabnt, dod ja nicht falfch Zeugnis gu reden. Maria meint 
mwieber, Sofeph ſchweigt. Der Priefter laßt nun beide das Ciferwaffer 
trinfen. Weil aber weder Yofeph nod) Maria darüber ett Übel wider- 
fährt, das Gottesurteil alfo gu beider Gunften ausgefallen ift, fo er= 
Märt der Priefter: „Der HErr hat eure Miffetat nicht geoffenbart, ich 
babe alfo hier nichts gu richten.” Go läßt er fie gehen. Joſeph nimmt 
fie nun mit Freuden toieder in fein Haus und Iobt den Gott JIsraels. 

Nun kommt die durd Kaiſer Auguftus befohlene Schabung und 
damit wieder ein Heiner Abſatz aus Lulas. Yofeph überlegt, was 
denn bei Aufnahme des Berjonalitandes zu tun fet. Meine Söhne 
fann ich wohl angeben. Wie foll ich denn aber, wenn mir: nach Beth- 
Tehem fommen, Maria einfd@reiben lafien? WS meine Frau? Das 
ijt fie ja nicht, ich Habe fie ja nur zur Verivahrung befommen aus dem 
Tempel de3 HErrn. WIS meine Tochter? Das geht aud nicht; andere 
Israeliten willen, daß fie das nicht ift. Inzwiſchen nimmt er fie bod 
mit; fie begleitet ihn auf der Reife, reitend auf einem Efel. über 
Serufalem find fie fdon Hinaus und find Bethlehem ganz nahe, da 
merit Maria, daß ihre Stunde da ift, und Joſeph bringt fie in eine 
Höhle. Plötzlich, während Yofeph fic) nach einer hebraifden Hebamme 
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umtut, erjtarrt fogufagen die ganze Natur, alle Kreatur wird wie ber= 
fteinert und hält den Atem an in angftbollem Schweigen. Das tft der 
Moment der Entbindung. Als Rofeph einer Hebamme habhaft ge= 
worden ijt und mit ihr zur Höhle hineintritt, erhebt ſich die Wolke, die 
über der Höhle ſich gelagert hatte, Lichtglang bricht aus dem Innern 
der Höhle hervor, und das neugeborene Kind wird fihtbar an der Bruft 
der Mutter. Die Hebamme erfährt durd Joſeph, dag Maria vom 
Heiligen Geift ſchwanger war, und erfennt in dem neugeborenen Rind 
den Heiland. Salome aber, die auch, man weiß nicht recht mie, hinzu⸗ 
fommt, zweifelt an dem Wunder, ameifelt, ob überhaupt Hier eine 
Entbindung gefdhehen fei, und fie wagt e3, die Mutter FEfu daraufhin 
zu unterfudjen. Wegen dieſes Frevels wird die unterfudende Hand 
mit Feuer verbrannt; doch faum hat Salome das Kind auf Anweiſung 
eines Engel? auf den Arm genommen, fo ijt fie wieder gebeilt. 

Nunmehr folgt im PBrotebangelium Salobi nicht etwa die Dar: 
ftelung im Tempel, fondern bereit3 der Bejuh der Weifen aus dem 
Morgenland; mithin wieder einige Verje aus Matthäus. Aber mers 
mürdigermweife erfundigt fich bier Herodes nicht, wann der Stern er- 
fdienen ware. Herodes, der fich bon den Weijen betrogen glaubt, forfcht 
nun nad dem JEſuskind, aber umjonjt. Es flüchtet fi} aber in diefem 
falfden Evangelium nicht nach Ughpten, fondern wird in einer Rrippe 
unter Dem Heu berftedt und entgeht fo den Mordbuben des GHerodes. 
Diefer forfht nun auc auf das allerfleigigite nad dem Rind ded 
Badarias und der Elifabeth überall im ganzen jüdifchen Gebirge. 
Elifabeth twill den Keinen Johannes in Sicherheit bringen, weiß aber 
die Verfolger ſchon jo nahe, daß fie ausruft: „Berg Gottes, nimm die 
Mutter jamt dem Sohn auf!“ Da teilt fich der Berg und verbirgt 
beide; und die Finfternis, in der fie fich befinden, wird durd einen 
Engel des HErrn erleudtet. Zacharias weiß um diefe Errettung nid. 
Herodes läßt ihn, tweil er darauf beiteht, er mifje nicht, wo das Kind⸗ 
fein fei, töten awifchen dem Tempel und Altar. Gein Leichnam wird 
nicht gefunden, nur Blutfpuren mweifen auf den an ihm verübten Mord 
bin. Die Priejterfehaft wartet nocd ein paar Tage. Als Zacharias 
nicht wieder zum Vorſchein fommt, tritt an feine Stelle der alte Simeon, 
der dann bei der Darjtellung das JEſuskind auf feine Arme nimmt. — 
Die römische Kirche hat alfo nicht nur die Namen des Yoadim und der 
Anna, fondern aud die Erziehung der Maria im Temepel, den alten 
Witwer Yojeph und die Entbindung der Jungfrau in einer Höhle fich 
aus diefem „Evangelium” angeeignet und auc) Das festum despon- 
sationis und praesentationis nur aus thm geſchöpft. 

XIII Das festum patrocmu B.M.V. am dritten Gonn- 
tag im Nobember ift bon untergeordneter3) Bedeutung. Dejto 
bedeutender ijt 


3) Denn den Profit davon haben nicht alle Katholiten gleichermaßen, fondern 
vornehmlich die, welche fih durch Zugehörigkeit gu irgendeiner mit Whlaffen rei - 
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XIV. Das Feft der Empfangnis Maria am 8. Dez 
zember. (Festum conceptionis Mariae.) feierte man die Geburt 
Maria am 8. September, fo mußte man den Tag ihrer Empfängnis 
neun Monate zurüddatieren auf den 8. Dezember. Man nannte das 
Feſt auch Conceptio B. Annae oder Conceptio passiva Mariae. Jetzt 
heißt es befanntlich das Felt der unbefledten Empfängnis Mariä 
und gehört als folches lediglich dem Abendland an. Es feiert die Lüge, 
daß Maria ohne Erbfünde in die Welt gefommen fet. 


Es hat doch lange gedauert, bis Pius IX. am 8. Dezember 
1854 diefe Lüge gum papftliden Glaubensartifel bat ftempeln fönnen. 
Origenes und Bafilius Hatten nod angenommen, daß Maria 
aud Tatſünden begangen habe; auch fie habe fi am Leiden Chrifti 
geärgert, fonft würde Chriftus nicht für ihre Sünden geftorben fein. 
(Drigenes in der 17. Homilie zum Lukas.) CEhryſoſtomus findet 
in ihrem Benehmen gu Rana borlaute und anmagende Zudringlichfeit 
(21. Homilie zum Yohanne3); in den Worten Matth. 12, 48—H0 er⸗ 
fennt er eine toohlverdiente Strafe für die Eitelkeit, momit fie bor 
dem Volt ihre mütterliche Auftorität zur Geltung habe bringen wollen. 
Yugujtin freilich erklärte dann fdon (De nat. et grat., c. 42), wenn 
bon aktueller Sünde die Rede fei, molle er aus Ehrfurcht gegen den 
Herrn deffen Mutter ftets ausgenommen wiffen; allein ihr Fleifd fei 
de carnis propagine empfangen, und vermöge ihrer Abftammung bon 
Adam fet fie mie diefer dem durch die Sünde in die Welt gelommes 
nen Tod erlegen. Nah Anſelm bon Canterbury (Cur Deus 
homo? II, 16) ift fie nit nur in Sünden empfangen, fondern aud 
geboren; mie alle, hat auch fie in Adam gefündigt. Crft 1140 treten 
in Frankreich einige KRanonifer zu Lyon mit der Behauptung auf, Maria 


ausgeftatteten marianifden Kongregation zu täglicher Whbetung einer beftimmten 
Anzahl von Uve-Marias verpflichten. Sterben folche, fo wird ihre Seele am 
nadftfolgenden Samstag durd) Maria aus dem Fegfeuer erretiet. In der tatho- 
lifchen GotteSadertirdhe Augsburgs ift ein altes Grabmonument. Es hat folgende 
Anfchrift: „Verblichene Sodales ruben hier, Die eifervoll im Dienft Mariä waren. 
Sie haben, lieben Ehriften, glaubt es mir, Der beften Mutter Schu im Tod er: 
fahren. Denn unter deinem Schub, Maria, fterben, Wie lindert dies die legte 
Angft und Not! Wie fanft, wie füß ift nicht ein folder Tod! Wer deinen Shug 
genießt, fann nicht verderben.“ — Dod) auch, wer einer ſolchen Sodalität oder 
Kongregation anzugehören verfäumt haben follte, dem verfpridt Pius VII. nod 
Hilfe. Falls er nämlich fiebenmal täglih mit Ave-Maria dieS Gebet fpricht: 
„Wenn wir mit dem Tod fdon ringen, Wollft, Maria, uns beifpringen, Dak wir 
felig fcheiden bin, Jungfrau, Mutter, Königin!« (Ultima in mortis hora Fi- 
lium pro nobis ora, Bonam mortem impetra, Virgo, Mater, Domina!), fol 
er jedesmal „einen Ablaß von 300 Tagen haben“; fekt er das aber einen ganzen 
Monat lang fort, dann ,vollfommenen Ablape. — Wer’s nicht glaubt, mag fid 
beim Papft danad erkundigen oder beim Vater der Lügen — es kommt auf eins 
hinaus. 
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fet auch ohne Sünde empfangen. Bon 1145 an feierten fie auch des⸗ 
wegen ein eigenes Fejt. Ihnen trat entgegen der Hodhangefehene Bern= 
bard von Clairvaux. Es ift nicht wahr, daß er nur daran mißbilligt 
babe, daß das Feft ohne Genehmigung bon Rom aus in Lyon eingeführt 
worden fet. Er fragt die Kanoniler gu Lyon entrüftet: „Cur vos, 
Canonici, novam celebritatem inducitis, quam nec traditio nec ratio 
commendat? An vos doctiores estis patribus? Unde vobis sanctitas 
conceptionis Mariae innotuit? Warum führt ihr ein neues Feft ein, 
melche3 weder durd die Tradition nod duch Bernunftgründe empfohlen 
wird? Geid ihr gelehrter als die Väter? Woher ift euch denn bie 
Heiligkeit der Empfängnis Maria befannt?” Sündlos empfangen, 
führt er aus, ift nur Chriftus. Wher doc) hat Bernhard dabei der 
Maria den Vorzug vorbehalten, daß fie Schon vor ihrer Geburt Heilig 
und mit folder Gnade überjtrömt morden fei, daß ſowohl ihre Geburt 
als ihr fpäterer Wandel rein und fündlos geblieben fei. Die Meinung 
bon einer sanctificatio in utero wurde dann berrfdend, aber es blieb 
ftrittig, ob diefelbe der Befeelung des organifchen Lebensfeimes voran⸗ 
gegangen ober gefolgt fei. Gefolgt ift fie diefer Befeelung, fagte 
Thomas bon Aquin, fonft wäre Maria von den Gegnungen der Er⸗ 
. Yöfung ausgefdlofien. Borangegangen, fagte Duns Scotus, ift 
fie ihr, fo jehr, daß Maria abfolut von der Erbfünde präferbiert mar. 
Dies blieb dann befanntlich ein vornehmſtes Streitobjelt gwifden den 
Dominifanern oder Thomiften und den Frangistanern oder Gcotiften. 
„Zwar entidied fi Maria felbft in den Vifionen der ‚heiligen‘ Birgitta 
(+ 1878) für die Franzisfanermeinung; aber der Ordensſchweſter der 
Dominikaner, der ebenfo ‚heiligen‘ Katharina von Siena, offenbarte Gott 
dad Gegenteil.” Und fo fuhren die Thomiften fort zu behaupten, Maria 
fet ebenfo wie alle andern Menſchen in Sünden empfangen, und ihre 
Empfängnis fei die Folge einer gang gewöhnlichen ſündlichen Liebe; 
und die Frangistaner blieben beim Gegenteil. Auf ihre Seite jtellte ſich 
„das große Licht des Koftniker Konzils“, Yohann Gerfon, auf ihre 
Seite im Jahr 1439 aud) das Konzil zu Bafel; aber fein Beſchluß blieb 
wirfungslo8, da e3 bon nicht wenigen als ein ſchismatiſches angefehen 
wurde. Auf ihre Seite trat 1483 aud Sirtus IV., aber er bedrohte 
dennoch beide Teile mit Crfommunifation, wenn fie fi) unterjtünden, 
die gegnerifde Meinung als häretifch gu bezeichnen. Nur magis pia 
fet bie Meinung der Frangisfaner. Im Jahr 1496 beſchloß die Sor⸗ 
bonne, niemand in ihr Kollegium aufzunehmen, der fi nicht eidlich 
berpflidte, die völlige Erbfündlofigfeit Mariad nad Kräften gu ber 
teidigen; und. fofort leiſteten 112 Profefforen den Immakulateneid. 
Dennod twagte aud das Trienter Konzil nicht, die gegenteilige Lehre 
zu berdammen; man wollte dort den Broteftanten gegenüber eine ges 
fchloffene Einheit darftellen und vermied deshalb eine Dogmatijierung 
der immaculata conceptio Mariae aus Beſorgnis, den alten Streit 
wieder aufleben zu fehen. Gang blieb er dod nicht aus. Namentlich 


Marienfefte der römiſchen Kirche. 539° 


viele Glieder des Jeſuitenordens waren der Frangisfanermeinung güns 
ftig und fchlugen den nur nod) ſchwindſüchtigen Widerfpruch nieder. 
Der Sefuit Perrone ,iibergeugte” den obnedies bon Marienverehrung 
trunfenen Pius IX., dak die Frage nunmehr zur Entfdeidung reif fei. 
Sie erfolgte denn aud. Wm 8. Dezember 1854 murde der Papft in 
Prozeſſion zur PBetersfirde getragen. Mit der dreifadden Krone ge- 
ſchmückt, befteigt er den Thron. Der Defan des heiligen Kollegium 
tritt bor ihn und erfleht im Namen der berlangenden Chriftenheit den 
Richterſpruch über die Empfängnis der Maria. Der Statthalter ihres 
Sohnes antmwortet, daß er, um diefe Bitte zu gewähren, erft den Bei- 
ftand des Heiligen Geiftes anrufen miiffe; und naddem das Veni, 
Creator Spiritus gefungen, erließ er da3 längft entworfene, beratene 
und befcjlofiene Defret, deffen Spike der „Glaubensſatz“ bildet: daß 
Maria im erften Augenblid ihrer Empfängnis vermöge einer befonderen 
Gnade von feiten des allmadtigen Gottes im Hinblid auf die Bers 
dienfte Chrifti bor allem Makel der Erbſchuld bewahrt morden fet. 

Luther Hat gu einer Beit, da er nod biel Päpſtiſches an fid 
hatte, am „Tag der Empfängni® Maria, der Mutter Gottes“, eine 
Predigt gehalten, vermutlich 1521 oder 1522 (Zert: Luk. 11, 27. 28. 
Erl. [2] 15, 47 ff). Wus ihr feien einige Stellen hervorgehoben: 
„Man begebt heute da3 eft der Yungfrauen Maria, mie fie obne 
Erbfünde empfangen fet. Welches Felt viel Unluft, Bank und Hader 
gemadt bat unter den Mönchen, ohne allen Nub und Frommen, jintes 
mal nicht ein Buchſtab' davon fteht im Evangelium oder fonft in der 
Schrift.” Dann redet er bon der Erbfünde überhaupt und zeigt, daß 
man im Papfttum nichts davon verſtehe. Zum Schluß geht er auch 
auf die Empfängnis Marias ein. Er erwähnt, daß einige Iehren, „daß 
bes Menfden Empfängnis fet zweierlei, eines, welches aus natürlicher 
Vermifdung des Mannes und Weibes Herfommme; das andere Emps 
fangni8 gefdehe dann, wenn der Leib im Mutterleib ift zugerichtet 
und wenn die Seele bon Gott dem Schöpfer eingegofien werde. 
„Von dem erften Empfängnis fagen wir hie nicht; e3 liegt auch nicht 
biel dran; obgleich die Jungfrau Maria nad) gemeiner Weije aller 
Menfden empfangen fei, fo dak auf diefe Weife allein Chriftus aus⸗ 
genommen fei, welcher auch allein fonderli auf diefe Weife empfangen 
tft ohne Butun eines Mannes. Denn es mußte fo fein, dak Chriftus 
empfangen twiirde Gott und Menſch, vollfommen in allen Gliedmaßen; 
und berhalben war e8 bonnöten, daß allda bas allergeiftlichfte und 
heiligfte Empfängnis wäre. Wher in der AYungfrauen Marien Emp- 
fängnis, welder Leib mit der Beit nad) anderer Kindlein Gemohnbeit 
gemacht ift bis zur Eingießung der Geele, ift nicht vonnöten gemefen, 
bak [e3] ein fold) Empfängnis mare; denn fie bat können enthalten 
werden bon der Erbjünde bis auf die Seele. [Aber was Gott in der 
andern Empfängnis mit Marien getan habe, ift ung nichts in der Schrift 
angezeigt, darum aud) bie nichts Gewiſſes zu glauben mag gepredigt 
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werden. Gedanken aber find zollfrei; mag denfen jedermann, was er 
will, aber dodj, daß er feinen Artifel des Glaubens draus mache.] “ 
Ehe Maria im Mutterleib lebte, „möchte man wohl fagen, daß weder 
Sünde nod Nichtſünde da fet gewefen, welches [namlich ſündlich oder 
ſündlos fein] allein der Seele und einem lebendigen Meniden 
gufteht.” Luther weiſt nun der Empfängnis Maria eine WMittelftellung 
an atvijden der Chrijti und anderer Menfden. „Wie die andern Men- 
Then empfangen werden in Giinben, beide an Leib und Geele, Chri- 
ftu8 aber ohne Sünden, beide an Leib und Geele, alfo ijt Maria die 
Sungfrau empfangen worden nach) dem Leib mohl ohne Gnade, aber 
an der Geele voller Gnade.” — Dieſe unhaltbare Stellung bat Luther 
natürlich nadber aufgegeben und, bei aller hohen Cbhrerbietung und 
Liebe, die er immer im Gedenfen an Maria empfand, mit Nachdrud 
hervorgehoben, daß fie weder bon der Erbfünde noch bon aktueller Sünde 
frei mar. 

Wir haben in Luthers Kirdhenpoftille Predigten am Tag der 
Empfängnis Mariä, der Geburt Mariä, der Verkündigung, der Heim- 
fucyung, ja auch der Himmelfahrt Maria. Die lebtgenannte vom Jahr 
1522 über Luk. 10, 38—42 bat die Cingangsbemerfung: „Man be- 
geht heut’ das Felt Unferer Lieben Frauen, der Mutter Gottes, wie fie 
ijt geftorben und von binnen gefahren. Wie fich aber dies Evangelium 
[bon den beiden Schweſtern Maria und Partha] darauf reimet, dad 
fiehet ein jeglicher mohl. Darum fann man aus diefem Evangelium 
nicht haben [= holen; betweifen], wie Maria im Himmel fet; und es 
ijt aud) nicht vonnöten, ob wir's gleich) nicht alles ausfdarfen fonnen, 
toie e3 mit den Heiligen gugehe im Himmel; es ijt genug, daß wir 
wiſſen, daß fie in Gott leben. Matth. 22, 32.“ Darauf legt er feinen 
Tert aus. — Yn feiner Predigt am Tag der Geburt Maria, 1522 
(Erl. XV, 495, 2. W.), über Matth. 1, 1—17 zeigt er, „dies Evans 
gelium zeucht fid) auf Chriſtus' Geburt, und nit auf Mariens 
Geburt. Item, die heutige Epiltel (Spr. 8) bat man auc auf fie ge- 
zogen, die doch allein auf die göttliche Weisheit geht, welche Chrijtus ift. 
Daß man nun diefe Sprüche geucht auf die Mutter Gottes, das ijt je 
gänzlich Zügen und Lafterung Gottes; derhalben wollt’ ich, daß man 
ihre Feſte liegen ließe; denn es ift nichts in der Schrift davon; es 
leidet fic) nicht, daß man die Schrift dahin ziehen twill, da fie nicht bin 
gehört; es ijt nicht fein“. Und bald bernad: „Dur Chrifti Blut 
find wir allzumal gereinigt von Sünden; fo find wir ja gleich fo heilig 
alg Maria und andere Heiligen, two wir allein an Chrijtum glauben; 
denn diejer Glaube macht uns alle zu Schweitern und Brüdern, aud 
Maria felbit. Daß fie eine größere Gnade hat, das ift nicht aus 
ihrem eigenen Verdienst gefdjehen, jondern aus Gottes Barmherzigkeit; 
denn wir können nicht alle Gottes Mutter fein. Sonfſt ift fie und glei 
und bat ebenſowohl durch das Blut Chrijti müffen zu Gnaden fommen 
al3 wir.“ 
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Nod in dem Nürnberger , Agendbiidlein für die Pfarrherrn auf 
dem Land” vom Yabr 1586 werden als volle Feiertage bezeichnet, die 
gu alten feien, „daß fie von der Hausarbeit abftehen und zu Gottes 
Wort und Gebet in die Kirchen an folden Feiertagen geben follen“, 
aud) folgende Marienfeite: „1. Unfer Frawen Liedhtmeftag, PRurifica- 
tioni3 genannt. 2. Mariä verfündigung, Annunciationig genannt. 
8. Unfer Frawen tag ihrer himelfart; nit darum, daß der in der 
beiligen Schrifft arundt bab, fonder bon des gemeinen arbeitenden 
Pawersvolcks wegen; doch fol an folchem Feſt in der Kirchen die 
Hiftorien bon unfer Fratwen Feft, Vifitationi3 genannt, derhalben man 
in dem heiligen Evangelio Zeugnuß bat, mit fingen und Tefen gebalten 
werden.” 

So fonferbativ hat jid, im Unterfchied von der reformierten Kirche, 
die lutheriſche Kirche gu dem römischen Feftfalender felbft bezüglich der 
Marienfefte geftellt. K. 





Die trunkene Wiffenihaft; was fie wil, und warum wir 
wenig Reſpekt vor ihr haben.’ 





I. Was fie will. 

Wir adten die Wilfenfhaft hod. Was ift Wiſſenſchaft? 
„Die Summa des Willens, bas die Menſchen — unter Whfehung von 
der Offenbarung der Heiligen Schrift — aus fic felbft, auf dem Wege 
der Beobadtung, Forſchung und Unterfuhung haben.” Der Name felbft 
zeigt an, daß e3 fih um das handelt, was der Menfch weiß, nicht um 
dad, was er vermutet oder fid) träumen läßt. Man redet von dreizehn 
Bimeigen der Wiffenfdaft, bon denen die Ajtronomic, Geologie, Phyſik 
und Chemie den Stoff behandeln, Biologie, Botanik, Zoologie und An⸗ 
thropologie da3 Leben unferfuden und Pfychologie, Mathematik, Lites 
ratur, Kunſt und Pbhilofophie es mit dem Geift gu tun haben. Die 
Wahrheiten, die auf diefen Gebieten auf Grund genauer Forfdung 
feftgeftellt find, bilden den Beftand der Wiſſenſchaft. 

Diefe Wiffenfdaft adten wir hod. Wir fehen fie 
nicht ala eine Feindin der Bibel an. Sie hat e3 mit den Tatfaden der 
Natur zu tun. Derfelbe Gott aber, der die Bibel hat Ichreiben laffen, 
bat aud die Natur geſchaffen und wird fich felbft nicht leugnen. Die 
Bibel hat nichts von der CErforfdung irgendwelder Tatfaden zu 
fiirdten. Es wird niemals eine Tatjache feftgeftellt werden, die der 
Bibel widerspricht, und die Willenfchaft, die auf ihrem Gebiete bleibt 


1) Diefes Referat, wefentlid eine Kompilation aus „Lehre und Wehre“ und 
andern einfchlägigen Schriften, erfcheint bier, weil die betreffende Paftoral- und 
Nehrerfonfereng eine folde Zufammenftellung des Hin und her Zerftreuten zur 
Hand zu haben wiinfdhte. Es ift — untwefentlidy — durch Umftellungen und 
‚ Zufäße verändert worden. — | 
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und darauf in nüchterner Weiſe arbeitet, tut nichts anderes, als daß ſie 
Tatſachen ans Licht ſtellt. Die Kirche ſucht darum auch nicht das 
Studium der Wiſſenſchaften einzuſchränken. Sie weiß, daß es ihr 
nur dienlich iſt, wenn die Tatſachen der Natur, die alleſamt Gott ver⸗ 
herrlichen, recht bekannt werden. So iſt auch nichts in der Wiſſenſchaft 
an ſich, mas den Menſchen zur Feindſchaft gegen die Bibel reigen könnte. 
Unzählige Gelehrte find treue Glieder der Kirche geblieben. Ihre 
Wiffenfdhaft Hat die Weifen aus dem Morgenlande nicht gehindert, 
Wnbeter JEſu Chrifti zu werden, hat ihnen vielmehr Handlangerdienfte 
dabei ermwiefen. Darum gibt es aud feine Sehriftitellen, die uns dad 
fleißige Studium natürlider Wahrheiten verbieten. Vielmehr beißt es: 
„Groß find die Werke des HErrn; mer ihrer achtet, der Hat eitel Luft 
daran”, Bj. 111, 2. Und je fleißiger ein Menſch daran arbeitet, die 
Herrlichkeit der Natur, die Herrlichleit des Schöpfers, dargutun, defto 
ober adten wir ihn. 

E35 gibt aber eine Wiffenfdaft, vor der uns die 
Schrift warnt „Sehet gu, daß euch niemand beraube durch die 
Philoſophie und Iofe Verführung nad der Menſchen Lehre und nad 
der Welt Eabungen und nicht nach Chrifto”, Kol. 2, 8. „Meide das 
Geganfe der falſchberühmten Kunſt“, 1 Tim. 6, 20. „Wir verftören 
die Anfdlage und alle Höhe, die ſich erhebt miber die Erkenntnis 
Gottes und nehmen gefangen alle Bernunft unter den Gehorfam 
Chrifti”, 2 Kor. 10, 5. Der Apoftel redet nicht bon der Wiffenfdaft, 
fofern fie die Tatfachen der Natur darſtellt. Gabe es in der Willens 
{daft ein Buch wie die Bibel, worin bon einer infalliblen Perfon ihre 
reinen Gabe dargeftellt wären, fo würde bor demfelben niemals ges 
warnt werden. An diefen Stellen wird aber gefagt, daß die PHilofophie, 
die Wifjenfdaft, gebraucht, miBbraucht wird, um uns den Glauben, das 
Wort Gottes zu rauben. Aus fogenannten vernünftigen, mijjenfdaft- 
lichen Gründen mwird die Erkenntnis Gottes befampft. Das tut nicht 
die wahre, fondern die falfchberiihmte, fälſchlich fo genannte Wiffenfdaft. 

Die Wiffenfhaft, vor der ung die Schrift warnt, 
ift die trunfene WViffenfhaft Die Wiffenfdaft, die fid allein 
mit Tatfachen befdaftigt, ift die gottgewollte Wiffenfdaft. Wenn aber 
die Menſchen den Boden der Erfahrung verlaffen und ihren Speku⸗ 
Yationen nad§angen, ihre Vorausfebungen und unertviefenen Sebliiffe 
als wiffenfdaftlide Wahrbeiten ausgeben und „Tatſachen“ darbieten, 
bie feinen Boden in der Wirflichleit haben, jo bezeichnen mir das als 
die trunfene Wiffenfdaft. Wie fann man die Menſchen anders charak⸗ 
terifieren, Die da fehen, mas nicht vorhanden ijt, und das Vorhandene 
nicht richtig beurteilen? Mehr nod: e8 handelt fid bier nicht um 
bloße menſchliche Schwachheiten und Fehler; auch der befte Chrift wird, 
wenn er Wiffenfdaft treibt, Fehler über Fehler begehen. Davon ift 
vielmehr die Rede, daß die Ungläubigen im Namen der Wiffenfdaft 
das Chriftentum befampfen. Darum nennen mir fie eine trunfene 
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Wiſſenſchaft, trunfen bon Feindfdaft wider Gott. Und trunfen bon - 
Feindfhaft wider Gott, reden fie Torheit und unternehmen die Torheit, 
das ewige Wort Gottes vernichten gu mollen, und merden in ihrer 
Torheit gufdanden. 

Die trunfene Wiſſenſchaft will nicht bloß wiffenfdaftlidge Forfdung 
treiben, fondern fie will ung berauben, uns den Glauben, die 
Bibel, den Heiland rauben. Das fagt der Apoftel, und dag 
er fein Wort zu viel fagt, befennen die Vertreter der trunfenen Wiſſen⸗ 
ſchaft frei und offen. Weil nun endlich die Wiffenfdhaft die Herrſchaft 
erlangt babe, fet e8 um den alten Bibelglauben geſchehen. Prof. H. BW. 
Smith, ein Presbyterianer, fagt: “Our entire theological system must 
be restated in the light of modern science.” (X. u. W. 48, 238.) 
Gumboldt, den Scheele den Wlerwiffenfdafilidften nennt, fchreibt im 
„Kosmos“: „Bei dem jebigen Licht der Wiffenfdaft fonnen die dogs 
matijden Wnjichten der vorigen Yabrhunderte nur noch fortleben in den 
Vorurteilen des Volles und in gewiffen Disziplinen, die in dem Bes 
mußtjein ihrer Schwäche ich gern in Dunkelheit büllen.” (Die trunfene 
Wiffenfdaft, ©. 175.) Der Congregationalist fagt: „Die Wiffenfdaft 
bat wieder das Feld behalten; durch langfames Unhaufen des Beweis⸗ 
materials und durch geduldiges Studium der Latfaden hat fie alle, 
welche denken, berübergemonnen, und in wenigen Jahren werden die 
Nidtdenfenden den Denfern folgen.” (2. u. W. 48, 53.) Man miiffe, 
beißt es da weiter, den Kindern in der Sonntagsſchule fagen, da die 
heiligen Schreiber die Schöpfung uſw. jo gut erzählt hätten, mie fie es 
mußten und bermodten, daß aber die Refultate der Kritik die falfchen 
Theorien der Bibel forrigierten. Ein Cpiffopalprediger predigte: Für 
das givangigite Jahrhundert müßten wir eine neue Bibel haben; darin 
werde fein Raum fein für folde Namen wie Abraham, Mofes, David; 
man babe jebt bedeutendere Namen: Napoleon, Gladftone, %. D. Rode= 
feller; ein ganzes Kapitel werde dem Darwin und feiner Offenbarung 
gewibmet fein. (2. u. W. 53, 235.) Ein Paftor, V. R. Sdholb, laßt 
fich alfo vernehmen: „Ach erfannte e3 immer deutlicher, daß der biblische 
Yutoritätsglaube mit unferm fortgefchrittenen Wiffen nicht mehr zu ver⸗ 
einbaren fei, daß fic) vielmehr die Kirche durch das Fefthalten an dem- 
felben in Widerfpruch feßte mit der gefamten Yntelligeng und Bildung 
unfer3 Zeitalter.” Prof. Seeberg in Berlin fchreibt: „Früher hatte 
man bon dem Weltgufammenhang und den Weltgefeten nicht die 
eratten Vorftellungen unferer Tage. Da war e8 leicht, an Wunder zu 
glauben. Seder empfindet unmittelbar, mie ungeheuer der Whftand ift, 
der uns bon der naiven Weltanfdauung des antifen Menfden trennt.“ 
(2. u. W. 54, 372.) D. Repfius: „Wenn Sie den Glauben an die 
ridtige Unordnung der Sechstagewerke jedem Chrijten zur Pflicht 
maden, fo fhließen Sie von vornherein die denfende Menfchheit bom 
chriſtlichen Glauben aus.” (2. u. W. 51, 187.) Und als Ernft Gadel, — 
ber gefeierte Vertreter der unglaubigen Wiffenfdaft, den Moniftenbund 
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gründete, der das Dafein und Wirken de3 allmadtigen Gottes vers 
neint, jprad) er mit erhobenem Biergla3: „Freunde, Brüder, die Zeit 
ijt erfülti Laßt uns in die Hände fpuden und eine neue Religion 
gründen.” (2. u. W. 54, 336.) Co gebärdet ſich die trunfene Wiſſen⸗ 
fdaft, und mas jie will, hören wir hier: fie mill eine neue Religion 
gründen. 

Ehe wir weitergehen, haben wir uns Har zu maden, was alles 
aur trunfenen Biffenfhaft gebört. Obige Ausſprachen 
haben nicht bloß das im Auge, was man gemöhnlicdh -unter science 
verjtebt, jene dreizehn Fader, die Stoff, Leben und Geijt behandeln. 
Allerdings werden aud fie gebraudt, ausgiebig gebraucht, die Bibel zu 
befämpfen, die Gefchidte 3. B., um die biblifhen Daten umzujtoßen, 
die Geologie, um den Schöpfungsbericht zu befampfen, die Pſychologie, 
um die Lehre vom Gemiffen und von der Sünde zu verneinen. Und 
das gefdieht fonderlich, feit die Wiffenfchaft unter die Herridhaft der 
€Evolutionstheorie geraten tft, der Lehre, daß es fein Walten Gottes 
in der Welt, wahrfcheinlih überhaupt feinen Gott gibt, fondern dak 
fig alles natürli entwidle.. Wenn auch diefe Theorie, eine reine 
Spelulation, nichts in der Wiffenfdaft, der das Gebiet der Tatjadjen 
gugetviefen ift, gu fuchen bat, fo ift fie doch dag Grundprinzip der moder 
nen Wiffenfchaft geworden. E3 muß alles dazu dienen, fie zu ber- 
herrlichen, und fie muß dazu dienen, alles zu betweifen. 

Obige Ausfprachen rechnen aber auch gu der Wifjenfdaft die 
moderne Sheologie. Wenn es in einer Rezenfion heikt: „Das 
ganze Buch fteht auf der Höhe der Wiſſenſchaft“, fo fol damit nicht 
nur gejagt werden, daß e3 die Befunde der Geologie aufgenommen bat, 
fondern auch, daß es nad) den Grundfäßen der höheren Kritif verfährt, 
jener Abteilung der modernen Theologie, die die Bibel als ein bloßes 
menfdlides Buch, behaftet mit menſchlichen Schwachheiten und Bose 
beiten, anfiebt. „Wiſſenſchaftliche“ Theologen lehren nicht bloß Wiſſen⸗ 
Schaft als Theologie, fondern behandeln die Theologie felbjt als eine 
Wiffenfdaft. Sie forfden nicht in der Schrift als der Quelle aller 
Glaubenglehren, fondern maden fich über göttlide Dinge ihre eigenen 
Gedanken. Scleiermader: „Der Anhalt der Theologie ift menjchlidde 
Anfichten über religiöfe Tatfachen.“” Hofmann: „Ach, der Ehrijt, bin 
mir, dem Theologen, der Stoff meiner Wiſſenſchaft.“ NRitfhl: „Der 
Mapitab für Wahrheit ijt: Was habe ich davon? Was fann ich nach⸗ 
empfinden?” (2. u. ®. 54, 266.) Aus dem eigenen Diinfel oder, 
böflicder ausgedriidt, aus dem chriſtlichen Bewußtſein Glaubenslehren 
zu entwideln, beißt alfo Wiffenfhaft. Sodann gilt als miffenfchaftlich, 
nur das anzunehmen, was bor der Vernunft beftehen fann. Natürlich, 
wenn die menfdliden Anfichten die religiojen Tatſachen bejtimmen 
follen, jo bat die Vernunft dreingureden. Die Vernunft ift uns ges 
geben, damit Wijjenfdaft zu treiben, und ijt die Theologie eine Wiſſen— 
Schaft, fo muß ihr aud) das Wort gegeben werden. Harnad fagt: 
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„Gewiß, e8 gefdehen keine Wunder. Dak die Erde in ihrem Lauf 
je ftillgeftanden” (daß die Sonne e3 nicht war, lehrt die gewöhnliche 
Wiffenfdaft; dak es aud) die Erde nicht mar, lehrt die theologifde 
Wiffenfdaft), „daß eine Efelin geredet hat, ein Sturm durd) ein Wort 
geitillt worden ift, glauben wir nicht und werden es nie wieder glauben.” 
(2. u. W. 49, 4.) Endlich fteht aud die miffenfdaftlide Theologie, 
wie alle Wiffenfdaften, unter dem Bann der Evolution. „Abraham“ 
fann gu der angegebenen Zeit nicht gelebt haben, teil der ihm zuge⸗ 
fchriebene Gottesbegriff fich gu jener Beit nod nicht entwidelt haben 
fonnte. Dr. Eliot, Brafe3 emeritus bon Harvard, hat eine neue Religion 
entwidelt und befchreibt fie alfo: „4. Sie enthält feine iibernatiirlicjen 
Elemente.“ Wenn mir hören, daß der biblifde Glaube mit unferm 
fortgefdrittenen Willen nicht mehr gu vereinbaren fei, jo haben mir 
nieht nur an die gemöhnlidge, fondern aud an die theologifhe Wiſſen⸗ 
{haft zu denken. 

Endlich ftedt hinter „dem fortgefdrittenen Wiffen, der Intelligenz 
und Bildung unjers Zeitalter3” weniger die Wiffenfdaft alB die un- 
glaubige Weltanfdauung. Luthardt: „Es ijt nur ein Cine 
wand, welcher allen den verjchiedenen Argumenten, die man gegen die 
Gefchichtlidfeit der ebangelifden Berichte aufgeitellt hat, gugrunde liegt, 
bas ift die Leugnung der Wunder, die Leugnung einer höheren Welt; 
das aber ift ein Einwand nicht der Biftorifhen Kritik, fondern der 
philofophifden Weltanfdauung.” (Grundwahrheiten, S. 278.) Daw⸗ 
fon: „Ein großer Teil des Widerſpruchs gegen die Religion hat wenig 
mit Wiffenfdaft zu tun.“ (R. u. W. 46, 235.) Die Wiffenfdaft hat 
die bibelfeindliden Gabe nicht gegettigt. Als die Wiffenfdaft noch in 
den Windeln lag, waren fie fdon ausgewachſen. Schon im dritten 
Sabrhundert gab e8 einen höheren Kritifer, Borphyriug, der den „moder= 
nen” Cab aufftellte, dad Such Daniel fet bon einem fpäteren Yuden 
nad dem Exil gefchrieben morden. (M’Ilvane, Evidences of Chr., 
©. 267.) Schon damals hielt eö der Unglaube für unmöglid, daß 
ein Prophet fo viele Einzelheiten fo genau vorberfagen könne. Die 
Wiſſenſchaft wird nur vorgefdiikt, und felbft darin find die Alten den 
Modernen vorangegangen. Wenn der „Proteſtant“ jchreibt, daß der 
bibliſche Bericht eine Beleidigung der wiſſenſchaftlichen Überzeugung 
unferer Zeit fet, jo vergißt er, daß fchon im zmeiten Jahrhundert Celfus 
im Namen der Naturgefdidte gegen die Bibel proteitierte und e3 für 
eine Beleidigung der Tierwelt, deren Scharfjinn ufm. er twiffenfdaft- 
lid genau beſchrieb, erflarte, daß die Bibel dem Menſchen eine höhere 
Stellung zumeife. (Krauß, Lebensbilder, S. 102.) Auch bat unfere 
Beit nicht die geringfte Veranlaffung, in ihrer miffenfdaftliden Über- 
zeugung mehr beleidigt gu fein al3 Celſus, denn wenn fie auch viel 
mehr Koffilien uſw. fennt als er, fo bat fie doch Feine einzige Tatſache 
entdedt, die das Wunder unmöglid) macht. Und twas fie da fagen bon 
„ihrem durch das Studium der Naturiwiffenfdaft ftark entmwidelten Wirk⸗ 
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lichkeitsſinn“, tft eine Phrafe. Der „Wirklichfeitsfinn“, der fid gegen 
das Wunder fträubt, ijt nidt bon der Wiſſenſchaft entwidelt worden. 
Die Wiffenfdaft befaßt fich überhaupt nicht damit, die Fähigkeit zur 
Beurteilung des Wunders zu entwideln; denn die ftedt nicht tm Men⸗ 
fen. Sie entwidelt feinen Wirklichkeitsfinn, aber verbietet demfelben, 
fih auf das Wunder zu ridten; denn wie nidts, mas ber Menſch in 
der Wiffenfdaft jieht oder Hört, dbas Wunder erflären fann, fo fann 
er auch nicht3 fehen oder hören, toas da3 Wunder beitreitet. Ihr Wirk- 
Tichkeitsfinn ift nit ftarf genug entwidelt worden; der Sinn, der 
die Urſache des Wunders erkennt, muß durd ganz andere Studien 
„entmwidelt“ werden. Es iſt nicht der Wirklidfeitsjinn, der fich gegen 
das Wunder fträubt, fondern der Wahn-Sinn, daß Gott nicht mehr tun 
dürfe, al3 fie ihm nachmachen Tönnen; und an deffen Entwidlung tft 
die Wiſſenſchaft unfchuldig. Nicht die Willenfchaft, fondern der Un- 
glaube jtraubt ſich gegen die Bibellehre. Er fchiebt aber in unferer 
Beit am Itebjten die „Wiffenfhaft“ vor, weil bas Wort den Modernen 
fo gewaltig imponiert. 

Diefe trunfene Wiffenfdaft nun hat es in ihrem Kampf gegen 
die Bibel auf deren völlige Vernichtung abgefehen. Für fait jede 
Lehre der Schrift ftellt fie eine neue auf. Gerade aud 
die Hauptlehren der Schrift mill fie verdrängen. “Our entire theolog- 
ical system must be restated in the light of modern science.” Fangen 
wir mit der Schöpfung an. Gott hat in feds Tagen Himmel 
und Erde durd fein Wort gefdaffen. Die jebt herrſchende Theorie des 
Laplace lehrt, Dak der Urnebel fich verdichtete — weder zu feiner Ent- 
ftehung noch zu feiner Verdidting bedurfte er, mie Laplace nachträglich 
verfichert, eines Schöpfer — und durch feine rotierende Bewegung 
eine fugelformige Geftalt annahm; davon fprangen Stüde ab, die and 
zu Kugeln tourden und fich um die Mutterfugel drehten; eine dabon 
ijt die Erde. Co find Himmel und Erde entitanden. (8. u. W. 55, 454.) 
Die Schöpfung geſchah vor fehstaufend Yahren. Die Wiffenfdaft fest 
dafür gang andere Zahlen. Die allmablide Verdichtung des Mebels 
erforderte ungezählte Millionen bon Jahren. Seit Entftehung des 
Lebens auf diefer Erde find nach der Geologie hundert Millionen Jahre 
verfloffen. Man bat berechnet, daß es 35,000 Jahre gedauert hat, bis 
der Niagara die gegenwärtige Echlucht bildete; es ijt noch nicht aus- 
gerechnet, wie viele Hunderttaufend Jahre e3 dauerte, bis er die Schludht 
erreichte. Die Bibel fagt, daß die Sonne einst ftillgeftanden babe. Der 
Kopernifanismus fagt: „Sofua” (und natürlihd aud Mofes) „hat fid 
geirrt nad) der Meinung feiner Zeit.” Die Bibel lehrt, dag der Menich 
aus einem Erdenkloß nad Gottes Bild gefchaffen wurde, durd den 
Giindenfall aber feine urjpriingliche Herrlichkeit verlor. Der Inde- 
pendent aber fagt: “That the little five-toed Eohippus was actually 
transformed into a horse, that some apelike animal developed into 
a man; that the paleolithic troglodyte rose through various stages of 
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savagery and barbarism to civilization and enlightenment, are simply 
facts in the history of this planet.” (%. u. ®. 52, 383.) “The 
Story of Primitive Man”: “The common descent of man and ape 
is no longer to be doubted.” Tyndall: „Man gelangt bei einem Puntt 
an, too die Urabnen diefer Verfammlung nicht mehr Menſchen genannt 
werden fonnen.” adel: „Scharffinnige Pſychologen haben beivtefen, 
bag die pfychologifde Schranke zwiſchen Menſch und Tier gefallen ilt. 
Die Seele ift befettigt durch die riefigen Fortfchritte der Biologie be- 
fonder3 in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.“ Tyndall lehrt: 
Das Denken weiſt nur auf einen Urjprung des Lebens hin: generatio 
spontanea. WDiefelbe Camenfraft erzeugte den Menfchen wie den Gras- 
büpfer, die Eiche und den Kohlkopf. Im Schoße der Materie, in der 
Feuerivolfe lag latent und potentiell Leben, Wille, Bhilofophie, Shake⸗ 
fpeare, Newton und Raffael. — Die Bibel lehrt, daß alle Pflanzen, 
alle Tiere, jedes nach feiner Art, geichaffen wurde, die relative Evolution 
aber, daß Gott mehrere Urformen gefdaffen habe, aus denen fich die 
ungabligen andern Arten enttwidelt haben, mährend die abfolute Evo⸗ 
lution lehrt, daß fidh das Leben aus dem Leblofen, das Organifde aus 
dem Anorganifchen durch dhemifde und phyſiſche Kräfte in einer früheren 
Weltperiode entiwidelt habe. Bon einer Schöpfung bleibt nichts oder 
menig-übrig. (Bgl. den Art. „Epolution” in 2. u. W. 46.) 

Ebenſo gründli räumt die trunfene Wijjenfdaft mit der Lehre 
bon der Heiligen Schrift auf. Die Schrift gibt fi als das 
infpirierte, irrtumslofe Wort Gottes. Dagegen behauptete die Wiffen- 
ſchaft erft noch ſchüchtern, daß die Bibel naturwiſſenſchaftlich irrige An⸗ 
fihten vertrete, wenn fie auch inspiriert fet. Dann wurde fie fühner 
und lehrte, daß man den Begriff der Snfpiration um der Wiffenfdaft 
willen als geſchichtswidrig zurückweiſen mitffe. Endlich fam die höhere 
Kritik, die die Bibel als ein rein menſchliches Buch behandelt, voller 
Srrtümer, Fabeln und Lügen. Die Encyclopaedia Biblica läßt ſich 
alfo vernehmen: Die Verehelidung Whrahams mit Gara fet ein Symbol 
der politifhen Verfchmelgung eines israelitiihden Stammes mit einem 
nichtisraelitiiden Geſchlecht ſüdlich bon Hebron. Whrahams Verhältnis 
zur Sagar bezeichne den innigen Verkehr zwiſchen Wgypten, Baläftina 
und Arabien. Was bon Yofua berichtet werde, fei Legende; es Taffe 
fic aber nicht feftitellen, ob der Name eine reine Erfindung oder Name 
eines Etamme3 fei. Die bier Epangelien feien eine jchlechte Verquidung 
bon Dichtung, Allegorie und Metapher; fie enthielten weniger als fech3 
wirflide Ausſprüche KEfu. (R. u. W. 48, 26.) Die höheren Kritifer 
bezeichnen die heiligen Schreiber geradezu ala gemiljenlofe Falfder und 
Betrüger. Moſes fet verfaßt worden zur Zeit Salomos, nach andern 
nad dem Exil. Ein Stüd, das Deuteronomion, fet bon Hilkia ated | 
einer Reformation verfaßt und dem Könige in die Hände gefpielt 
worden. 

Ganz beſonders die Wunder müſſen aus der Schrift heraus. 
Es verläuft ja alles nach ewigen, ehernen Geſetzen, die in der Natur 
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felbft begründet find. In das Neich der Dichtung muß alles vertiefen 
werden, was bor bem hellen Licht der Naturwiſſenſchaft nicht beftehen 
fann. Dabin gehören famtlide Wunder JEſu, fomeit fie fich nicht durch 
Guggeftion erflären laffen. Das lehren nicht nur die materialiftifchen 
Spotter, jondern oben haben wir Männer wie Harnad jagen hören: 
„Wunder gefdehen nidt.” Hier fängt die trunfene Wiffenfdaft fogar 
an zu fingen. Ein Lied der Moniften lautet: „Ach babe Wunder nie 
gefehen, wie EChriften fie noch glauben. Werftand muß dabei ftille 
ftehen, vielleiht gar 108 fich fchrauben. Die ew'ge Ordnung in der 
Welt, die alles trägt und alles Halt, tann feine Ausnahm’ dulden.” 
(2. u. W. 52, 335.) So gibt es and feine Weisfagung. Ein folches 
direfte3 Eingreifen Gottes fet unvereinbar mit der echt Giftorifden Ent- 
twidlung. Aber die Schrift enthält doch viele Weisfagungen? Die 
find post eventum gejfdricben. „Die Schreiber haben die Gejchichte 
in den dünnen Gebleier der Prophetie gehüllt.” (Churchman, 1893, 
SG. 332.) Aber die Weisfagungen des Alten Teftament3 haben in 
- Ehrifto mwörtli ihre Erfüllung gefunden! Da Handelt es fid um 
geringfügige Einzelheiten, die zufällig in der „Weisfagung“ und „Er- 
fiillung” gufammengetroffen find. E83 moiderftrebt unferm auf das 
Große gerichteten Sinn, darauf bejonderen Wert gu legen. (L. u. BW. 
50, 186.) 

Wie die Bibel, fo ift aud die Hhriftlide Kirche ein rein 
menſchliches Produkt. Die bergleidende Religionsgeſchichte lehrt, dak 
ſich das Chriftentum vom Fetiſchismus zum Monotheismus natürlich 
entwickelt hat. Ritſchl: Alle Religionen ſtehen auf einer niedrigeren 
oder höheren Stufe der Entwicklung; auf der höchſften fteht das Chris 
ftentum. (2. u. W. 45, 181.) | 

Die Lehren der Kirche betreffend, was lehrt die trunfene Wiſſen⸗ 
fdaft de Deo? „Gott“ ift eigentlih auch nur ein PBroduft der Epos 
ution. Delitzſch lehrt, daß der Yabveglaube jabrhundertelang mit 
allerlei menfhliden Schwachheiten behaftet geblieben fei, mit jenen 
naiven Anfdauungen, wie fie Der Yugendgett de3 menjdliden Ges 
fclechts eigentümlich find. (2. u. W. 49, 20.) Der Feuergott wurde 
allmählich der Gott der Bibel. Als diefer Begriff aber allmählich fid 
zu ftarf entmwidelt hatte, fam die höhere Kritif und jebte an Stelle des 
„alten, metaphhfifden und unlogifden Rätſels der Dreieinigfeit“ die 
Lehre bon dem einen Gott, und an Stelle Des einen Gottes febte 
die „höchfte Kritik” bie Materie. „Gott“ ift eine ewige, unberanderlide 
Subftang, der Weltather, oder wie Hädel fagt: „Es gibt feinen Gott, 
fein perfönliches außerhalb der Natur jtehendes Weſen. Diefe ‚gotts 
lofe‘ Weltanfhauung fallt im mefentliden mit dem Monismu3 oder 
Pantheismus unferer modernen Weltanfdauung gufammen. Der Sag 
des Pantheismus: ‚Gott und die Welt ift eins‘ ift bloß eine höfliche 
Wendung, dem HErrgott den Abſchied gu geben.” (Welträtfel, S. 179.) 
solgeridtig fagt dann aber Büchner: „Der Gott der Wiffenfdaft ift 
der Menſch“, oder mie Clifford, begeiftert bon der trunfenen Wiſſen⸗ 
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fGaft, ausruft: “The dim and shadowy outlines of the superhuman 
deity fade slowly away, . . . and we perceive the shape of a yet 
grander and nobler figure—of him who made all gods and shall 
unmake them.” (2. u. W. 46, 11.) | 

Entfpredend ift die Behandlung des Artikels de Christo. Gibt 
e3 feinen Gott, fo ijt auch Chrijtus nicht Gott. Uber auch foldhe, die 
nod an einen Gott glauben, erflaren in der Meinung, dak „die moderne 
Kultur mit ihrer Naturforſchung uf.“ ein ſolches Chriftentum fordere: 
„Reden wir nicht mehr bon der Gottheit Chriftil Cagen mir nicht 
mehr: Er bon oben, wir bon unten.” Go der Göttinger Profeljor 
Boffuet. (2. u. W. 50, 129.) Ste behandeln JEſum als einen bloßen 
Menfden, als einen gewöhnlichen Menſchen, dem nicht recht gu trauen ijt. 
Die höheren Kritifer fagen: daraus, daß Chrijtus den Pentateuch Mofis 
Schrift nennt, tonne man nichts bemweifen; er babe fich da bloß der 
irrigen Meinung feiner Beit anbequemt und würde dicfe Handlung3- 
meife gegebenenfall3 mit den Worten entfdhuldigt haben: Menfch, wer 
bat mid) gum höheren Kritifer gemacht? Andere fchreiben e3 feiner 
Unmiffenbeit gu, daß er die Weisfagungen der Propheten auf fich begog. 
Weil er nit — fagt Scheele — in Halle ftudiert hat, babe er ge⸗ 
meint, das feien direfte Weisfagungen. Was ware daraus getvorden, 
wenn er bor einer Hallefden Eraminationsbehörde geftanden hätte? 
Ein gewiffer Dr. Weber bon Dresden fagte: „Wohl, Jeſus bat, menig- 
ften3 nad den vorliegenden Quellen, da8 fopernifanijde Weltgebaude 
nicht gefannt, bon dem heute jeder Volksſchüler weiß.“ Hat er Wunder 
berritet? Wunder gibt’s nidt. War er eine wunderbare Perjon? 
Das gibt e3 nicht, fagen die Ritichlianer. Hat er die Welt erlöft? Sie 
nennen da3 die “crowning absurdity, too incredible to be believed by 
any rational being”, dak Gott fic) um die Menſchen, diefe nicht völlig 
entividelten Betwohner eines der Heimiten Blaneten, cine? tm Weltall 
verſchwindenden Punktes, jo hod befüimmert haben foll, daß er feinen 
eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ifn glauben, nicht ver⸗ 
Toren werden, jondern das etvige Leben haben. 

Go behandelt die trunfene Wiſſenſchaft die Vehre von der Ere 
Töfung. Und wenn man aud Gott die Torheit, auf diefe Heine Erde 
feinen Sohn gefandt gu haben, zugute Halten finnte, fo bliebe doch bie 
Erlöfung “an isolated, artificial arrangement, God agreeing to a 
bargain fundamentally unjust, accepting the punishment of the 
innocent instead of that of the guilty”. (2. u. W. 48, 339.) Boffuet 
erflärt, bak diefe Lehre bor unjerm felbftandig gewordenen, an Rants 
Ethik gebildeten moralifden Empfinden nicht beftehen fonne. Einer 
Erlöfung bedarf e3 auch nicht, wenn der biblifche Begriff der Sünde 
ein falfcher ift. Die höhere Kritik lehrt, die „Erbfünde” fet ein über⸗ 
bleibfel der tierijden Whtunft des Menſchen. (2. u. W. 48, 339.) 
Dr. Hilis in Brooklyn predigt: “The doctrine of the total depravity 
of the human race is one of the greatest absurdities and abominations 
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known to history. Over against this medieval conception of sin 
stands the teaching of modern science.” Und mie fteht e3 mit unferer 
feligen Chriitenhboffnung? Häckel: „Nur felten tritt jest ein 
fachfundiger und ebrlider Biolog noch ein für die Unfterblichkeit der 
Geele.” (Welträtfel, S. 117.) Diefe Leute erwarten nidht3 Höheres, 
alg daß die Atome andere Erjcheinungsformen annehmen werden. 
Kurzum, er rühmt fic, bak der Monismus die Bentralbogmen de3 , 
Ehriltentums vernichtet babe. Der Schluß feiner Bibel Imitet: „In 
dem reinen Kultus des ‚Wahren, Guten und Schönen‘, welcher den 
Kern unjerer neuen moniftifden Religion bildet, finden mir reichen 
Erfaß für die verlornen anthropijtifden Ideale bon ‚Gott, Freiheit und 
Unfterblichkeit‘.” 

Was bleibt alfo noch bon der Bibel übrig?! Doch wohl das Gebot 
der Nächſtenliebe? Nietſche behauptet, rüdfichtslofe Selbſtſucht 
fet Die vornehmfte Tugend der Herrenmoral, Selbitverleugnung und 
zaufopferung aber verachtliche Moral von Sklaven. Häckel lehrt: „Als 
oberften und wichtigſten Mißgriff der cKriftliden Ethik, welcher die 
goldene Regel geradezu aufhebt, miiffen mir die Übertreibung der 
Näachftenliebe auf Kosten der Selbitliebe betrachten.” (©. 221.) Aller⸗ 
ding3: “Our entire theological system must be restated in the light 
of modern science.” Die lofe Philofophie will uns die ganze Bibel 
rauben, ‘ 

Diefe trunfene Wiffenfdhaft fteht in Hobem Anfehen. Fre 
Lehren find meit verbreitet, und um ihretmwillen geben Unzählige die 
Bibel preis. Die Mehrzahl der „gebildeten“ und ungebildeten Welt 
befennt fich dazu. Der wiſſenſchaftliche linglaube bat fich ihrer Dent- 
meile aufgeprägt. Sie dentt in evolutioniftiiden Begriffen. Die 
Beitungsfchreiber wiffen e3 nicht anders, al3 dak die erften Menſchen 
tierähnliche Höhlenbewohner waren. Dem modernen Menfden wird 
eben bon Kindheit auf diefe Philofophie eingegeben. Wir haben gehört, 
was der Congregationalist die GonntagS{dulfinder gelehrt haben will. 
Theſe 8 der Bwidauer Thesen, auf der Hauptverfammlung des Sächſi⸗ 
ſchen Lehrerbereins mit großer Majorität angenommen, lautet: „Der 
gefamte Religionsunterrit muß im Einflang ftehen mit den geſicherten 
Ergebnifjen der miffenfdaftliden Forfdhung und dem geläuterten fitt- 
lichen Empfinden unferer Beit.” Cider fet e8, daß der gemöhnliche 
Naturverlauf von Urſache und Wirkung nie gugunjten religiöfer Bmede 
unterbrodjen werde, und daß die altteftamentlihen Schriften Mythen 
enthielten. (2. u. W. 49, 36.) In „Lehre und Wehre“, 48, 242, ift 
eine Lifte von Schulbüchern mitgeteilt, die die unglaubige Boologie, 
Biologie uſw. lehren. Der Outlook veröffentlicht folgendes: “Every 
secondary schoolteacher who ‘majored’ in biology comes into these 
schools glowing with the evolutionary idea. They were fed this 
material at college.” Qn den Gchulbibliothefen ftehen Viider mie “The 
Story of Primitive Man”, das als Titelbild zwei affenähnliche Fraben 
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bat, mit der Unterfchrift: “Ancestors of Man”; und damit die Kinder 
das als wiſſenſchaftlich bewieſen anjehen, fteht dabei der wiſſenſchaftliche 
Name: Pithecanthropus Alalus. Gelbft den Kleinen wird in Harper’s 
Fourth Reader von den Millionen von Jahren erzählt, die jeit Anfang 
der Welt veritrichen find. “And you cannot imagine that the Creator 
rounded all these stones and placed them in layers only for amuse- 
ment, or-to make something to puzzle us. Perhaps the first land was 
only a sandbar.” Sn Current Events, einem Rinderblatt der öffent- 
lichen Schulen, wurde bor etliden Jahren da3 Marden bon den Bez 
toohnern des Mars als wiffenfdaftliche Tatfache erzählt. Das Iernen 
die Kinder, und bas Tefen die Erwachſenen in den magazines und hören 
ed in den Kirden. Auf einer Konferenz in Deutſchland wurde der 
Gab ausgeführt: „Die firdlichen Lehren bon der Sünde, die alten 
Anſchauungen bon dem Gemiffen und der Offenbarung Gottes find 
gegenüber den Ergebniffen der einzelnen Wiffenfdaften nicht mehr 
aufredjtguerbalten.” (2. u. W. 51, 474.) Der Independent behauptet, 
es gäbe feinen Profeffor unter den Presbyterianern, der glaube, dak 
Adam eine hiſtoriſche Perfon fei. Die baptiftifche Univerfitat bon 
Chicago läßt fich alfo vernehmen: “If there be controversy between 
Genesis and geology, the new Christianity will stand with geology. 
The record left in the strata of the earth cannot be impugned by a 
poet of the prescientific age, even though that poet be also a prophet 
of a higher conception of God than had before his day prevailed.” 
Man ift gerne bereit, um der Wiffenfdaft millen die Bibel fahren 
zu laſſen. 

Man erflärt, das miiffe gejchehen, weil die Bibel nit im Einklang 
mit der Wiffenfchaft ftehe. Aber auch diejenigen geben die Bibel preis, 
die behaupten, daß die Bibel im Cinflange mit der trunfenen Wiffen- 
{haft ftehe. Denn hat man eine Harmonie zwiſchen beiden hergeftellt, 
fo bat man die Bibel verloren. Prof. Shields von Princeton legt in 
der Encyclopedia Americana dar: wenn man e8 nur redt beritebe, 
werde die Bibel im Einklang mit der Willenfchaft gefunden werden. 
Was Gen. 1 bon dem göttliden Ebenbild gejagt werde, müſſe als 
prophetifche Rede aufgefaßt werden; da twerde nur gejagt, daß Gott 
dem Menfchen die Fähigkeit gegeben habe, allmählich fich gum göttlichen 
Ebenbilde zu entivideln. Bruno fprede die Vermutung aus, dak die 
Planeten bewohnt feien; follte da3 je beiviefen werden, jo werde man 
finden, daß die Schrift e3 längſt gelehrt habe; fie rede ja bon den 
Thronen, Herrfdaften und Fürftentümern, den Wundergeitalten der 
Planeten. Co erklären diefe Theologen der trunfenen Wiffenfchaft von 
bornherein, daß fie gu jeder beliebigen Zeit bereit find zu fapitulieren. 
Redet die Geologie bon Millionen von Jahren, fo miiffen die fedh3 Tage 
Berioden heißen. Nedet die Schrift anders als die Lehrbücher der 
Aftronomie, fo wird die Parole ausgegeben: Wffommodation an die 
irrigen Unfidten der Beit. Fiirwahr, die Menjdjen miiffen einen großen 
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Refpeft bor der trunfenen Wiſſenſchaft haben, daß fie die Schrift, die 
bon der Wiflenfchaft beijette gefdoben wird, dod in Einklang mit ifr 
gu bringen ſuchen. 

Was gefällt ihnen fo fehr an diefer Wiffenfdaft? Warum find 
fie fo fdénell bereit, in ihr Gefchret gegen die Bibel einzuftimmen? In 
dem, was die wiſſenſchaftliche Forjdung zutage fördert, findet fid) gar 
nidt3, was irgendeine biblifde Ausſage in Frage ftellt. Wenn aſſy⸗ 
rifhe Inſchriften gefunden twerden, die über mance Ereioniffe ahnlich 
berichten mie die Bibel, fo follte man denken, daß jedermann fid freuen 
mürde, eine Beitätigung des biblifden Bericht3 gefunden gu haben. 
Statt deffen muß das gum Beweiſe dafür dienen, dap die Bibel aus 
Babel ftamme. Wie ijt das gu erflären? Die trunfene Wiffenfdaft 
hat nicht zivingende Gründe, fondern das böfe Herz des Menſchen für 
fi. 1. Im natürliden Herzen fpielt die Eitelkeit eine große Rolle. 
Die Lehren der Bibel wollen demütig angenommen werden als eine .- 
Gabe Gottes. Die Lehren der trunfenen Wiffenfdhaft aber bat der 
Menſch felber erfonnen. Es mare auch eine gu dürftige Arbeit, müb- 
fam bloße Tatfadden aufgujuden. Wiel angenehmer ijt e3, diefe Tat- 
facen ausgujdmiiden mit Theorien, die den Mtenfchengeift’ verherr⸗ 
liden. Ferner hat der Menſch größeren Kredit davon, wenn daz 
Ebenbild Gottes nicht eine Gabe ijt, fondern der Menſch fid) durch 
eigene Kraft zu diefer Höhe emporfdwingt. Und endlid mag der klein⸗ 
liche Menſch eS nicht gerne hören, daß er im Vergleich zu andern rüds 
ftändig ift. Er mill lieber auf der Hobe der Zeit. als auf dem Boden 
der Schrift ftehen. 2. Der natürlide Menfch ift boreingenommen gegen 
die göttlide Wahrheit. Dem Fleifch gefällt es, Gelegenheit gu finden, 
feine Feindfhaft gegen Gott auszuſchäumen. Die gegen die Bibel 
ftreitenden Gabe find darum bon vornherein feines Beifall gemiß. 
Und 3. ijt e8 eine dem Fleifch höchſt angenehme Lehre, dak es feinen 
Gott und feinen Richter gibt, daß der Menſch fein Gewiſſen und feine 
Verantwortlichkeit hat. Stammt der Menfd bom Affen ab, jo braucht 
er fich feines Abfall3 von Gott gu fdamen, noch darüber fich gu bes 
unruhigen. Er modte lieber wie bas Vieh dahinfahren, als ewig zur 
Hölle verdammt werden. „Am Bantheismus atmen die Menfchen 
wieder frei auf.“ (Scheele.) Sie brauden fich nicht mehr bor Gott gu 
fürdten, denn fie find felber Gott geworden laut der Verheißung: „Ihr 
werdet fein wie Gott.” Nicht Verftandesichärfe, fondern die Bosheit 
des Herzens fordert die Annahme der Gabe der trunfenen Wiſſenſchaft. 
Der Geijt des Unglaubens bat fie trunfen gemadt, und alle, die aus 
demfelben Becher getrunfen haben, bringen ihr ihre Bewunderung dar. 
Das erflärt e3 aud, daB fie nicht merken, gu weld) unfinnigen Bes 
bauptungen diefe Wiſſenſchaft fich hinreigen läßt, Behauptungen fo uns 
finnig, daß man, auch ohne die höhere Wiſſenſchaft ftudiert zu haben, 
fie mit Anwendung der gewohnliden Vernunft widerlegen fann. (Vel. 
den Art. „über die Grenzen der menſchl. Wiſſ.“, V. u. W. 47, 289.) 
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D. Luther: „Hilf, Gott, wie ijt allhie alle Ding diefer Kunft 
unterworfen! Darauf ift die Vernunft mit großer Andacht gefallen, 
darum daß e8 große, grobe Lügen find und hübſch unnübe Kabeln, darin 
fie nach ihrer Blindheit die größte Luft hat; denn die Wahrheit ſchmeckt 
ihr nicht alſowohl als die Fabeln und Lügen. Bulewt find allererit die 
rechten Helden einhergetreten, die haben die Augen recht emporgehoben, 
nidt mit foldem Kinderwerk umgegangen, fondern angefangen gu for- 
fen die ganze Welt auf einen Haufen, two fie herfomme und mo fie 
hin wolle; ob fie angefangen oder von Ewigkeit fet und bleibe... . 
Er (Ariftoteles) bejchließt, daß die Welt fet von Emigfeit jo gemefen 
und bleibe alfo, und alle Seelen fterben mit dem Leibe.” (Zu diefem 
Beichluß bedurfte e3 alſo durchaus nicht, wie Hädel meint, „der übers 
raſchenden Fortfähritte in der Naturerfenntnis”, die „das großartige 
19. Jahrhundert“ gebracht bat.) „Dies ijt die Kunft der Hohenfchulen; 
wer da3 fann oder lernt, dem fegt man ein braun Barett auf und 
fagt: Würdiger Herr Magister Artium und Philosophiae.... Mod 
toben die Hohenſchulen, die Teufelsſchulen, und rühmen nicht allein 
das natürliche Licht, fondern richten e3 auf, al8 da3 da gut, nüblich 
und nötig fet, die Kriftlihe Wahrheit zu erkennen, daß es je Har 
werde, mie die Hohenſchulen“ (natürlich diejenigen — und da3 find 
die meiften —, die die trunfene Wiffenfchaft Iehren) „niemand er= 
funden babe denn der Teufel felbft, gu vertilgen und berdunfeln die 
chrijtlide Wahrheit, als denn auch gefdehen ift, leider und leider.“ 
(XI, 302. 333.) Die trunfene Wiffenfdaft mill die driftlide Wahr- 
beit verdunfeln und bertilgen. Und einen fo großen Refpeft hat man 
bor ihr, daß man dem, der fie fann und lehrt, ein braun Barett auffest. 
Wir aber feken ihm eine andere Kappe auf. 


(Schluß folgt.) 
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Gin Sebensbild nach den eigenen Ausſprüchen Luthers und den Ungaben jeiner 
Seitgenoffen. 





(Schluß.) 
Einzelne Gegner Luthers in der ſoeben von ihm beſchriebenen Zeit 
und etwas darüber hinaus. 

Der erſte Gegner Luthers, der für Tetzel eintrat, war D. Ponrad 
Wimpina, Profefjor der fcholaftiichen Theologie gu Frankfurt a. O., 
der die zwei Gegendisputationen wider die 95 Thefen, die Sebel unter 
feinem Namen veröffentlichte, verfaßt hat. Luther fdreibt an Yobann 
Lang (21. März 1518):18) „Doktor Konrad Wimpina wird bon allen 
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al3 der Berfafler diefer Thefen genannt, und ich balte es für gewiß, 
daß er es fei.” Dak Luther fich in diefer Annahme nicht getäufcht 
habe, geht daraus herbor, daB Wimpina jpäter jelbft diefe beiden 
Theſenreihen feinen Werfen einverleibte. 

Nachdem Tebel nun noch Luthers „Sermon bon dem Ablak und 
Gnade” in einer Schrift angegriffen, und Luther diejelbe durch ferne 
Entgegnung „igteiheit des Sermons, päpftlicden Ablaß und Gnade bez 
langend”,189) miderlegt hatte, trat in der Mitte de3 Jahres 1518 ein 
neuer Gegner wider Luther auf, nämlich der Dominikaner Silveſter 
PBrierias. Derfelbe war ein hoher Beamter de3 päpftlichen Hofes, 
Magiiter des Heiligen apojtolijden Palaftes, der oberite Kegerrichter 
über die Stadt Rom und über die ganze Welt. Cein „Dialog über die 
Gewalt des Bapftes wider die bermeffenen Thefen Luther3” 170) ijt voll 
der grobjten Schmähungen, behauptet die ungeheuerlidjten Dinge von 
der Getvalt des Papſtes und rechtfertigt auch die fdandlidjten und 
gottesläfterlichiten Ausfprüche Tebeld, indem er 3. B. in der Wider: 
fegung bon Luthers 27. Thefe!) fagt: „Der Prediger, der da auf- 
itellt, daß eine Seele, welche in dem Fegfeuer gefangen gehalten wird, 
in dem Wugenblid herausfahre, in welchem das vollfommen gejcheben iit, 
um Dejfjentwillen der vollfommene Ablaß gegeben wird, namlid der 
Woldgulden in das Beden geworfen ift, predigt nicht Menfchentand. 
fondern die reine und katholiſche Wahrheit. Du aber lehrſt das Gegen- 
teil, wenn du bartnadig dabei bleibjt. Go fiehe nad dem, twas zubor 
gefagt ijt, mohl gu, was du damit berdienft, daß du eine Handlung 
und Lehre der heiligen römiſchen Kirche tadeljt.” Hier und anderswo 
droht Brierias Luthern fehr verjtandlid) mit dem Scheiterhaufen, bod 
Luther Tieß fich nicht abjchreden, fondern gab fdon im Auguft 1518 
feine „Antwort auf den Dialog des Silpejter Prierias bon der Ge- 
malt des Papftes” 172) heraus. Gleichzeitig mit diejer Antwort lief 
Luther auc den Dialog des Prieriad wieder abdruden. Er fchreibt 
am 16. September an Yoh. Lang:!%) „Sch babe feine andern Eil- 
vefterifchen Dialoge als nur diefen einen. Melchior Lotther drudt 
andere, da alle Exemplare des früheren Drudes verfauft find. Denn 
fo faufen die Dominilanerbrüder alle auf und fucjen fie zu unter- 
drüden.” Die Orden3genoffen des Prterias fdamien fich feine Ge- 
ſchreibſels. Nod) in demfelben Jahre, wabrideinlid anfangs Novem⸗ 
ber 1518, folgte dann die „Replik“ Silbefter3 auf Luthers Antwort.) 
Luther erhielt fie im Yanuar 1519. Sie war fo fdledt ausgefallen, 
bak man faſt allgemein glaubte, diefe Echrift fei ihm gum Spott an= 
gedidtet morden. Daher fchreibt Luther am 14. Januar 1519 an 
Spalatin: 175) „Es Halten die Unfern dafür, daß man dem Eilvefter 
nicht antworten folle, ja, wir find darüber einig, daß es ein erdichteter 
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Gilvejter fet aus den Dunlelmännern, der folche Ungereimtheiten dem 
Menſchen gum Cpotte aufgelegt habe, um mich wider ihn herausgu- 
fordern.“ So erhielt die Replif denn auch feine Entgegnung, fondern 
Luther begnügte fi damit, fie wieder abdruden zu laffen ohne irgend= 
eine Widerlegung. Nur auf dem Titel ließ Luther die folgende furge 
Empfehlung!) anbringen: „Martin Luther miinfeht dem geneigten 
Lefer Heil! — Diefe Ermiderung meines Gilvefter, geneigter Lefer, 
empfehle ich dir gang befonder3. Colder Empfehlung bat fie gang 
außerordentlich bonnoten, befonders deshalb, meil fie, ich weiß nicht 
mit was für Drohungen, ſchwanger geht. Lieber, bitte für fie, dak 
fie nicht einen Fehl gebare. Gehab dich wohl und habe Mitleid mit 
derartigen Theologen.“ Cin Bahr fpäter (Ende 1519) ließ Cilvefter 
die „Epitome“ ausgehen.) „Bon der rechilicen und unumſtößlichen 
Wahrheit der römischen Kirche und des römischen PBapftes, drities Buch: 
ein zwar febr langes Inhaltsverzeichnis, aber nur ein febr furger 
Inbegriff.” Auch diefe Schrift würdigte Luther feiner eigentlichen 
Widerlegung, fondern berfah fie nur mit kurzen Gloffen und einem 
Bors und Nachworte und ließ fie fo wieder abdruden. Die Epitome 
ift bas Inhaltsverzeichnis und Summarium des größeren Werkes des 
PRrierias (ohne die Epitome 268 Blätter in Quart), welches Ende 
Sult 1520 herausfam und in Deutfchland auf dem Reichstag zu Worms, 
April 1521, verfauft wurde. Luther erhielt e3 um diefe Beit durd 
Wengeslaus Link. An diefen fchreibt er:17%) „Auf den Gilbefter, den 
du mir auch indes haft zugeſchickt, gebe ich feine andere Antwort, denn 
bie ih davor auf feine Replif gegeben habe. Denn obne den Titel, 
auf welchem er prablt: ,Xrrtiimer und Argumente Martin Luthers er- 
läutert und gerfdlagen’ ufm., tut er fonjt gar nichts.“ Won diefer 
Schrift redet Luther in den Tifchreden,179) too er jagt: „Als bon une 
gefähr aus Rom eine heftige Widerlegung gegen meine Schriften ge- 
fommen far, weldje alle Bifchöfe begierig fauften, fagte er [der Kur⸗ 
fürft Friedrih) fdlau: ‚DO, ich hab's vor drei Fahren gefehen und 
gelefen, und fie ließen’3 liegen.‘ Nur die Bifchöfe fauften dies Buch, 
fonft blieb e3 unbeadjtet. Daher fommt e3, daß nur noch Außerft wenige 
Eremplare davon vorhanden find und bis in die neuefte Beit begmeifelt 
wurde, daß das von Prierias berheigene größere Werk, deffen drittes 
Buch die „Epitome” ift, jemals fertig geworden und erſchienen fei. Auf 
der Vibliothef unfer8 Concordia- Seminars befindet fich ein Exemplar 
dieſes feltenen Buches. 

Am BVorbeigehen twollen wir hier einen unbedeutenderen Gegner 
Luther3 erwähnen, nämlid Hieronymus Dungersheim aus 
Oddfenfurt, Brofeffor der Theologie zu Leipzig. Derjelbe begann einen 
Brieftvechfel mit Luther, mie e3 fcheint, in der Ahficht, aus Luther zu 
gunſten Ed3 (da die Leipziger Disputation bevorftand) herauszubringen, 
melches feine Hauptgründe feten in betreff der Oberhoheit des römi- 
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{den Papſtes. Fünf Briefe Dungersheims beanttwortete Vuther und 
brad damit diefen Streit „von der Getwalt des Bapftes über die ganze 
Kirche“ ab.1%) Einen fechften Brief Oungershetm3 und deffen in Drud 
gegebenen „Dialogus“ mürdigte Luther feiner Entgegnung. Luther 
Harafterijiert ihn in einem Briefe an Spalatin vom 14. Sanuar 
1520181) folgendermaßen: „Ich vermute, daß diefe Erdidtung [Luther 
fet ein geborener Böhme] bon Ochſenfurt, dem Leipziger Theologen, 
ausgejprengt worden ift, welcher auch erdichtet Hatte, Ed fei getötet, 
um uns auszukundſchaften: ein Menſch, der nicht Frieden balten und 
andere nicht in Frieden laffen fann, bereit, überall Schaden zu tun — 
ein ganz elender Menſch, aber bod ohnmächtig.“ 

Schon in den erften Monaten des Jahres 1518 trat gang un- 
bermutet ein neuer Gegner wider Luther auf, namlid Johann Ed, 
Profefjor der Theologie in Yngolftadt und Domberr im Hodftift Cid- 
ſtädt. Nicht völlig ein Jahr vorher mar durch Vermittlung des Nürn- 
berger Rechtsgelehrten Chriftoph Scheurl ein freundfdaftlider Brief- 
medjel zwiſchen Ed und Luther angebahnt morden.!2) Ohne jegliche 
Warnung oder Kündigung der Freundfdaft griff Ed nicht nur die 
Theſen Luthers, fondern aud) deffen Perjon mit groben Schmähungen 
an in einer Gchrift, der er den Namen „Obelisfen” (dad ijt, Spießchen 
[1], mit denen man verdädhtige oder anjtößige Stellen Tennzeichnete) 
beilegte. Er nennt Luthern einen Gotteslajterer, Reger, Böhmen, einen 
Berächter des Bapites ufm. Ihm antwortete Luther in einer Schrift, 
der er den Titel „Afterisfen”“ gab,18) die er thm am 18. Mai 1518 
zugleih mit einem Briefe gufdidte, in welddem er fagt: 184) „Damit 
ich nicht biel mit dir handele, weil du gang und gar rajend wider 
mich bift, jo habe ich die ‚Aiterisfen‘ wider deine ‚Obelisfen‘ an did 
geſchickt, damit du deine Unwiſſenheit und Frevelhaftigfeit feheft und 
erfenneft, in welchen ich freilich deiner Ehre fo fone, dak ich fie nicht 
babe herausgeben wollen, fondern pribatim an did richten, damit id 
dir nicht das Böfe vergelten möchte, da8 du mir getan baft.... Wenn 
id fie in die Offentlichfeit hätte ausgehen laſſen wollen, würde ih 
forgfamer und angemeffener oder aud) in fefterer Weife mider did 
gefchrieben haben.” Erſt nach dem Tode Eds (1543) find ſowohl die 
„Obelisken“ als auch die „Aſterisken“ im Jahre 1545 gedrudt worden, 
borher wurden fie nur handſchriftlich verbreitet. Hieran ſchließt fid 
dann die von Luther bereits erwähnte Disputation gu Leipaig. 

Ed beteiligte fih auch an einem Angriff, meldden die Franzis 
faner gu Süterbod auf Luther madten. Anfang Mai 1519 
beflagten fie fich brieflich bei dem Bifchofe gu Brandenburg, „daß aus 
Anlaß der Lehre und Predigten Luthers und anderer Prediger feiner 
Sekte die verderblicäiten Irrtümer auffämen, welche gefährlich feien 
für Frieden und driftlide Einigkeit“ uſw., und legten ein gedrudtes 
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Exemplar der bon ihnen beanftandeten Artifel bei. Ym Yuguft legte 
der Bijdof diefelben dem D. Ed zur Begutacdtung vor. Yn ebenfo 
leichtfertiger Weife, wie er früher die „Obelisfen“ für den Bifdof gu 
Cichftadt verfaßt hatte, verfuhr er auch bier. In ungefähr zwei Stun- 
den hatte er ſechzehn Gabe ausgezogen und mit feinen Anmerfungen 
im Sinne der Frangisfaner begleitet. Am 15. Wuguft ſchrieb Luther 185) 
darüber an Epalatin: „Ach höre, daß er (Cd) einige Anmerkungen zu 
gewiſſen Artikeln verfertigt habe, welche mir durch die unrubigen und 
nad ihrem Werderben tradtenden Brüder aufgelegt find, und daß er 
mich bor den Getwaltigen mit wunderbarer Liebe wiederum als einen 
Manidhder, Huffiten, Willefiten und als einen, ich meiß nicht mie 
vielfältigen, Reber befchrieben hat.” Desgleihen am 18. Auguft: 186) 
„Ed hat dem Biſchof zu Brandenburg Artikel übergeben, die von ihm 
mit Auslegungen verfehen find, welche bie Brüder gu Nüterbod Tügen- 
bafterweife wider mich gufammengebradt haben. Er ift ein unver- 
fhämter Menfd und hat eine ſchamloſe Stirn, bereit, alles nur Mög- 
liche zu behaupten und ebendagfelbe wieder fallen gu laffen, je nachdem 
fid nur ein Ruhmeslüftlein für ihn darbieten mag.” Dies Verhalten 
Eds veranlaßte Luther zur Herausgabe der Gehrift:187) „Martin 
Luther3 Verteidigung wider das bösmillige Urteil des Johann Ed über 
etliche von einigen Brüdern ihm aufgelegte Artikel. Dieſem find bei- 
gefügt 24 ketzeriſche Urtifel, aus Eds und der Brüder Schriften gezogen.“ 


— — run 
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3m Coneordia Publishing House, St. Louis, Me., ift erfdienen: 

1. Ratalog des Concordia Publishing House für 1912/1913, der 480 Seiten 
umfaßt, und den man aud nicht durchblättern fann, ohne einen gewaltigen Ein- 
drud zu befommen bon dem großen Segensftrom, der fih von unferm Verlags: 
haus über unfere Gemeinden und weiterhin ergieft. 

2. Eoncordia-Sonntagsfchulleltionen, Concordia Sunday-School Lessons: 
„Bibelflaffer, Bible Class (@ 40 cts.); „Seltionen für Oberflafien“, Lessons 
for Senior Department; „Seltionen für Mitteltlaffen“, Lessons for Junior 
Department; „Blättchen für die Kleinen“, Primary Leaflets (@ 25 cts.). 

3. Fünfter Synodalbericht des Teras-Diftrilts mit Vehroerhandlungen bon 
— 2; Stippelwerth über das Thema: „Die Heiligung eine notwendige Folge 
der Rechtfertigung.“ (15 Cts.) 


Kommentar über den Eriten Brief Petri. Bon D. G. Stödhardt. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Brei: $1.25. 


Wer einen wirkliden Kommentar gum Erften Brief Petri wünfdht, in dem 
nit allerlei fritifde Unterfudungen die Oauptface bilden, fondern wirkliche 
Exegeſe, forgfältige Eruierung der göttliden Sedanten, fcharffinnige und genaue 

igierung des bom Apoftel intendierten Sinnes und zugleich reichlihe Erflärung, 
tläuterung und Anwendung dbiefer Gedanken, der wird, tie mit den früheren, 
fi aud mit dem vorliegenden Kommentar D. Stödharbts nicht betrogen. Er wird 
er in ee Fülle finden, was er fudt. D. Patton von Princeton University 
ſchreibt: “It is to be regretted that this department of theol (Schrift: 
auSlegung) is receiving less attention than it once did, for it is the minister 
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who feeds his mind and heart by close contact with the mind of God as 
revealed in the very words of Scripture where ministry will be rich in 
spiritual power. Time was when the intellectual life of scholarly minis- 
ters centered in exegetical studies. Time was when every religious con- 
troversy was fought out on exegetical grounds. But ministers have shared 
in the intellectual unrest of the day.” — Woblbegriindet ift diefe Klage felbft 
mit Bezug auf die neueren exegetifden Arbeiten, in denen vielfach die eigentliche 
Scriftauslegung recht ftiefmütterlich bedacht ik. Anders die Stidbardtiden 
Kommentare, in denen immer die Exegeſe die Hauptfache ift. Hier wird nicht 
fang und breit genagt an dürren Knochen der Kritik, fondern viel Fleiſch der 
Lehre wird hier geboten, viel Stoff für bie chriſtiiche Theologie: Dogmatif, 
Katechetit, Homiletit und Erbauung, und zwar ohne dak dabei die Auslegung 
zu einem bloß praftifden Kommentar berabfintt, oder aud nur das Geringfte 
an exegetifder Strenge und Methodit einbüßt. Zugleich ift aud diefer Rom: 
mentar D. Stödhardts wieder ein fieghafter Beweis für bie Tatſache, dak Miffouri 
mit feiner Lehre von der Gnadenmwahl, vom geiftliden Prieftertum uf. in der 
Schrift figt. Wer fic) davon überzeugen will, bak und wie wir Miffourier alle 
unfere Lehren aus der Schrift fhöpfen und mit der Schrift bewetfen, ber mache 
fih an das Studium der Stödhardtihen Kommentare zum Römer:, Ephefer: und 
Erften Petribrief. Gott fchente dem Werfaffer ferner Gefundheit und Kraft, 
ein berrlich voranfchreitendes Werk der Schriftauslegung immer teiter der 

ollendung entgegenzuführen! — Was die typographiſche und fonftige Aus: 
ftattung betrifft, fo Tann fie fic getroft meffen mit der beften derartigen Arbeit 
in Deutihland und Amerifa. Und was den Preis anlangt, fo würde, forweit 
wir den Markt kennen, aud in Deutfchland das Buch zu dem becedyneten — 
bon $1.25 nicht abgegeben werden. 5 2 


Verhandlungen der Synode der en.-Iuth. Freitirche i in Sadfen u. a. St. 
Verlag des Schriftenverein3, Bwidau i. S. Preis: M.1. 


Diefer Bericht der 36. Jahresperfammlung unjerer Glaubensbrüder in Deutſch⸗ 
fand bietet ©. V—VIII eine vortreffliche Synodalrede von Präfes J. Runftmann, 
in welcher neben andern Angriffen auf Miffourt aud die Verleumbung der Bres- 
fauer: „Wo immer die Miffourier aufgetreten find, haben fie fic als ein die luthe⸗ 
rifche Kirche zerfegendes Clement erwiefen“ gebührend beleuchtet wird. Es folgen 
dann auf 101 Seiten acht klare und präziſe Sage Über die „Trennung bon Kirche 
und Staat“ mit überaus gründlichen Ausführungen von P. M. Wiltomm. Be: 
fonder8 lehrreich find die Hiftorifchen Unterfuhhungen in der fünften Thefe über 
die Tatface, bak Luther bis an fein Ende von einer Vermengung von Staat 
und Kirche nichts wiffen wollte. Gerade auch amerifanifden Lefern möchten wir 
das Studium diefes Berichtes aufs mwärmfte empfohlen haben. Die Gejchäfts: 
verhandlungen (35 Seiten) find als Manuffript feparat gedrudt. F. 8. 


Der Fall Traub. Von Eduard König in Bonn. 63 GSeiten. 
Verlag bon C. VertelZmann in Gütersloh. Preis: 80 Pf.; 
10 Grp. M.7; 50 Erpl. M. 30. 

Diefe Schrift zerfällt in zwei Hauptteile. Am erften ſucht D. König nad: 
zumeifen, bak ber Richterfprud, der Pfarrer Traub getroffen, vom Standpuntt 
der Landesfirche und des beftehenden Rechts gerecht fet, und dak darum die Un: 
Hagen, Refolutionen, Urtifel und Brofchüren, die fich Hierin gegen die Kirchen 
bebörde richten, unmotibiert feien. Speziell richtet fit} dabei D. König gegen den 
deutfchen Rekervater und -patron D. Harnad, der in einer befonderen Schrift die 
Dienftentlaffung Traubs verurteilt hat. Der zweite Hauptteil behandelt die bon 
Harnad diagnofierten Krankheiten der Kirche, zu denen er vornehmlich den Mangel 
an theologifcher Toleranz und Wiffenfchaftlichteit rechnet ſowie auch die bon Dar: 
nad vorgefdlagenen Heilmittel, und fchließt dann ab mit „einigen poſitiven 
Gedanken Über Rirdhenentwidlung und Kirchengefundung“. an 
muß man König recht geben gegen Harnad, der mit feinem liberalen Anhang au 
in ganz einfachen Fragen des Rechts und der Billigleit jeden Maßſtab der Be⸗ 
urteilung verloren bat. Aber aud D. König dentt nicht im entfernteften daran, 
in der Landeskirche die biblifchen Forderungen mit Bezug auf Brrlehre und Irr⸗ 
lehrer (Rim. 16, 17. 18; Apoft. 20, 29 ff.) zur Geltung zu bringen. Allem An- 
fein nad wird der Fall Traub noch mehr Staub aufwirbeln. Hat doch der 
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Proteftantenbund einen Aufruf gerichtet an „alle freiheitlich denfenden evan⸗ 
gelifhen Chriften im ganzen deutfchen Vaterlande” zur Sammlung eines Pro- 
teftantenfonds. „Zraub® — fehreibt der Proteftantenbund — „wird nicht der legte 
fein, der fällt. Sammeln wir darum einen großen Kriegsihat für den gefübr- 
deten Proteftantismus!“ F. B 


Obijefa. Yugenderinnerungen eines Siouxindianers von Dr. Charles 
. Eajtman (Ohijefa). Deutih von Elifabeth Zried- 
ri 63. Buhihmud und Anmerfungen von Frederid 
Weygold. Agentur des Rauhen Haufes, Hamburg. Preis: 

M. 4 


Dr. Gaftman, jegt Arzt in einer Grofftadt unfer8 Landes, fchildert bier in 
feffelnder Weife feine Kindheits- und Augenderlebnifle als Siourindianer. Nicht 
ein Cooper ift e8, der uns bier ein phantaftifches Indianerleben vorzaubert, ſon⸗ 
dern eine wirkliche Jugendzeit eines Indianers mit ihren Erlebniſſen wird hier 
beſchrieben ohne alle Schminke und Ausmalung der Phantaſie. Inſonderheit der 
Jugend kann die Lektüre dieſes Buches, das hier in vorzüglicher deutſcher Über: 
febung dem Publifum dargeboten wird, beftens empfohlen werden. Der reiche 

uhfhmud ift geſchmackvoll, die fünf Hauptilluftrationen find wahre a 


Schatten und Lidt. Skizzen und Erzählungen von Frau Adolf 
HSoffmann=- Genf. Verlag der Agentur des Rauhen Haujes, 
Samburg. Brei: M.3.20; geb. M. 4. 

Diefer Band von 278 Seiten bietet ymölf Erzählungen mit folgenden Titeln: 
wl. Weshalb hat fie gelebt? 2. Cine Frau. 3. Einer Mutter Dre 4. Eine 
Ehe. 5. Bruder Anguftins Aufgabe. 6. Der erfte Parifer Märtyrer. 7. Eheliche 
Wollen. 8. Zapfer und treu 9. Luce. 10. Schlimmer als Geldveriuft. 
11. Freuet euh! 12. Die Rechte.“ — Obwohl ¢8 in diefen Erzählungen nicht 
On an finnigem Humor, fo ift ber Grundton dod immer ein ernft driftlider. 
Ahrer Kürze wegen eignen fie fi) auch vorzüglih gum Vorlejen in der ne 
und in Yrauen- und Yungfrauenvereinen. F. B 


Bon Golgatha bis an der Welt Ende. Bon H. Meinhof. Berlag 
von 9. G. Wallmann, Leipzig. Preis: 60 Bf. 

Der Subtitel diefer Schrift von 110 Seiten lautet: „Ein Zeugnis Chrifti 
an bie Gegenwart au8 dem Munde feiner Gegner.“ Gewidmet ift fie den „Evan: 
geliihen Urbeitervereinen’. Sie richtet fi) gegen die Sozialdemofratie und den 
traffen Unglauben, mit dem diefe Partei fich identifiziert. Das Schriftchen bietet 
viel vortreffliches apofogetifches Material. Es macht aber auch allerlei grobe Kon⸗ 
zeffionen an den Unglauben und Arrglauben, wie man das leider an den meiften - 
neueren apologetiihen Schriften gewohnt ift, Konzeffionen 3. B. an die Bibel- 
fritit und die Entwidlungslebre. % B. 


Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis., hat ung gugefandt: 
1. Synodalberidt der Synode von Minnefota u. a. St. mit ausführlichen 
Lehrverhandlungen von P. H. Böttcher über das zeitgemäße Thema: „Stellung 
ae er ber rechtgläubigen Kirche, die fonfirmierte Jugend betreffend.“ 
2. Dogmatif von U. Hönede. 14. Lieferung, mit den Loci über Taufe (Fort- 
fegung), Abendmahl und Kirche (bis Puntt VI des erften Lehrfages). Aa ts.) 


MARTIN LUTHER; The Man and his Work. By Arthur Cushman 
McQiffert. The Century Co., New York. Price, $3.00 net. 

“A bold, vigorous, and masterful life of Luther; the only kind of life 

to do justice to a bold, vigorous, and masterful man. It is the best and 
most satisfactory yet drawn of the stern old monk whose rebellion against 
the Church of Rome changed the religious history of the world.” Mit 
diefen Worten führt der Verlag das Werk MeGifferts ein. WMcGiffert, der fic 
zu den liberalen Theologen rechnet, will in diefer Biographie nicht etwa die Theo: 
logie Luthers darlegen, gefchtveige denn rechtfertigen, jondern den Charalter 
Zuthers will er ins Licht ftellen, und zwar in populärer und allgemeinverftänd: 
lider Weife. Und von diefem Gefihtspuntt aus betrachtet, gehört das Buch 
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McGifferts wohl auch dem Bellen an, was in englifder Sprade über Luther er- 
rag if. Was McGiffert an Luther beivundert, ift feine toloffale Kraft, fein 
ober Sinn, fein kühner Mut und die Furdhtlofigteit und Unbeugfamteit, mit 
ber Luther eintrat für alles, was er für recht und wahr hielt. Me@iffert be- 
wundert den ganzen, vollen großen Mann, befien Theologie ihm freilich als langft 
beraltet und überholt gilt, die Heldengeftalt Luther, feine großartige Perfinlid- 
feit und die Umwälzungen, die fein gemwaltiges Eingreifen im Gefolge Hatte. 
G8 entipricht si Auffaffung gang ber Denkweiſe der liberal gerichteten moder: 
nen Theologen, die teine bleibenden Wahrheiten und Dogmen anerfennen und 
am Glauben und Trauen Quthers ben fubjettiven Alt und erfolgreichen Wage: 
mut bewundern, nicht deffen objektiven theologifhen Anhalt. Wher an der vor: 
liegenden Biographie zeigt es fih auch, daß einem Mann wie Luther nur der 
wirklich gerecht werden kann, der in Sympathie und Harmonie fteht mit feiner 
ganzen Denfweife und feinen theologifden Überzeugungen. Gar manches Urteil 
wäre anders ausgefallen, wenn McGiffert geiftliches Verftändnis hätte für Luthers 
Schrift: und Gnadentheologie und diefe wefentlic) zu unterfcheiden vermöchte von 
der papiftifden Autoritätstheologie, die Gott, die Schrift und den Menfchen 
der Kirche und dem Papft unterftelt. Wenn Luther 3. B., unbefümmert um 
allerlei Argumente aus der Phyfik und Vernunft, 1529 in Marburg in dem 
Haren Wort der Schrift feine Stellung nahm, fo ift ein liberaler Theolog nicht 
imftande, dies recht zu würdigen, und er muß, wie McGiffert dies auch (S. 325 ff.) 
tut, al8 Bigotterie verwerfen, toa8 er dod als unvergängliches Beifpiel groß 
artiger Schrifttreue und GlaubenSfeftigteit bewundern follte. Der Standpuntt 
eines liberalen Xheologen bringt es mit fi, bab er, auch beim beften Willen, 
Luther nicht gerecht werden fann, ebenfowenig wie ein in der fatholifhen Wert: 
lehre befangener Theolog nicht imftande ift, Quther und fein Werf und feine 
Theologie recht zu beurteilen. Gleiches wird nur vom Gleichen erfannt — Dies 
alte Wort findet immer neue Beftätigungen. Nicht in der objektiven Wirklich⸗ 
teit, fondern teils in Unkenntnis der oe teilS in der eigenen theologifchen 
Stellung McGifferts haben ihren Grund 3.8. Urteile wie die folgenden (S. 144): 
“The Bible itself, he maintained, has to be used with discrimination, for 
parts of it do not teach Christian truth. He really substituted for all 
external authorities the enlightened conscience of the individual Chris- 
tian.” ©. 332: “In reading the reports of the Marburg colloquy, we are 
inevitably reminded of the great Leipsic debate of eleven years before. As 
Eck then insisted upon blind and unquestioning submission to the au- 
thority of the Church, Luther now insisted on the same kind of submission 
to the authority of the Bible. The servant should not question the will 
of his master; he should simply shut his eyes and obey. No wonder 
Oecolampadius complained that he was a second Eck. The role of a con- 
servative was now his instead of Eck’s, and though the authority to which 
he appealed was different, his attitude toward it was the same.” 6&.-190: 
“Catholic exclusiveness was matched by Lutheran, and the new movement 
was prepared to meet the old on its own ground.” 6. 382: “Conservative 
and intolerant, he introduced a regime of religious bigotry, for a long 
time as narrow and as blighting to the intellectual growth as Roman 
Catholicism at its worst.” ©. 384: “Fearing the excesses of the Anabap- 
tists and other radicals, Luther might become as intolerant as any papist, 
in insisting on the recognition of the Augsburg Confession and similar 
documents as authoritative statements of the Bible-truth.” Die liberale 
Stellung McGifferts, dem am Dogma twenig oder nichts liegt, und der in der 
Beantwortung der Frage, wie der Menfch vor Gott gerecht und felig wird, fid 
mehr vom Synergismus Erasmus’ und der gebildeten Papiften angezogen fühlt 
als bon Luther und feiner Lehre von der sola gratia, erflärt aud) allerlei ſchiefe, 
tatholifierende Urteile über papiftifche Zuftände, Lehren und Theologen, 3. B. über 
Gebraud und Verbreitung der Bibel vor Luther (S. 35. 222), über die Scho⸗ 
laftifer und Luther8 Kenntnis und Beurteilung derfelben (S. 62), über den Ablaß 
und Tegel (S. 77). Wenn McGiffert S. 80 fagt: “Looking back upon that 
period, Catholics of to-day are as severe as Protestants in their condemna- 
tion of the situation, and while indulgences are still given under certain 
conditions, granting them for money was long ago prohibited, and has 
since been unknown in the Catholic Church,” fo geht daraus hervor, daß 
McSGiffert den natürlihen Zufammenhang der Ablaßlehre mit den papiftifchen 
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Dogmen von der Genugtuung, dem Fegfeuer und tad Sh für die Toten und 
die Lebendigen pit. nicht genügend gewürdigt bat. Solange diefe Lehren be- 
fteben, wird auch in der römischen Kirche Ablaß um Geld zu haben fein, wenn⸗ 
gleich dabei die alte anftöhige Form möglichft vermieden wird, feitbem man durch 
Schaden flug geworden ifl. — Mögen jebt noch etliche der vielen vortrefflichen 
Urteile McGifferts über Luther und feinen Charakter hier Play finden. ©. 139: 
“Expediency meant little to him, his own reputation and safety still less. 
When once convinced that a certain evil needed mending, no other con- 
sideration, however important, could long hold him back. He would often 
restrain himself for the sake of others when he would not for his own, but 
the restraint could be only temporary, and the deed had at length to be 
done, whatever it cost either them or him.” 6. 150: “The physical and 
mental vitality of the man was one of the most amazing things about him 
and one of the secrets of his tremendous power.” ©.155: “He was better 
acquainted than most men with the common people of his day, and he 
knew strong language was needed to arouse them. He was working not 
to win a reputation, but to stir up a nation, and while many others were 
appealing to a small and select circle of the cultured, vast multitudes were 
ing on his words. His fiercest onslaughts carried terror and joy 
to the ends of Christendom, and by them no less than by his inimitable 
appeals to the finer sentiments he swayed and dominated the masses. Often 
he went beyond all reason and broke the canons of good taste recognized 
even in that free-spoken age; but he was not engaged in a parlor exhibi- 
tion, and he would have cared as little for our criticisms of his style of 
fighting as he did for the criticisms of his contemporaries. Had he been 
other than he was, he might have been better liked by many a delicate 
soul, but he could not have wielded the influence he did. He needs no 
apologies from us. As well apologize for the fury of the wind as for the 
vehemence of Martin Luther.” über Quther8 Verhalten im Bauerntrieg lefen 
wir S. 253: “Had he been a demagogue, he would have catered to popular 
passion and spurred the excited peasants on to war. Had he been a poli- 
tician, he would have kept still and refrained from taking sides until he 
saw what the outcome was to be. But he was neither the one nor the 
other, and he spoke his mind in frankest fashion, sparing neither prince 
nor peasant.” ©. 258: “His treatment of the peasants, when riot and 
bloodshed had taken the place of peaceful measures, far from being un- 
worthy of him and revealing inconsistency and selfish policy on his part, 
exhibited in the strongest light his native independence and strength of 
character.” ©. 259: “His attitude in the existing situation was essen- 
tially sound, and does credit both to his wisdom and his courage. At 
a time when weakness and hesitancy marked the conduct of most of those 
who should have acted promptly and firmly, unblinded by sentiment and 
unmoved by personal considerations, he came out boldly and decisively 
for the one course possible in the circumstances. Though he knew that it 
would cost him his popularity and alienate great masses of those hitherto 
devoted to him, without hesitating for a moment he spoke the word needed 
to unite the forces of conservation and bring order out of chaos.” 6. 260: 
“He ceased to be the popular hero of Germany, and became to multitudes, 
especially in the south and west, an object of hatred and execration. He 
never regretted his action. He had done what the crisis demanded, and 
would have done the same again in like circumstances.” 6. 298: “Attacks, 
of course, were made upon his moral character by his enemies, and all 
sorts of unsavory stories were told about him. But for none of them can 
a shred of evidence be found, though he lived for twenty-five years in 
a blaze of publicity, observed of all the world and spied upon by countless 
critics.” ©. 387: “From every point of view Luther was a prophet. It is 
the one name that describes him. .. . But he was a man through and 
through,—a man of heroic mold, courageous, strong, masterful, frank, 
sincere, and generous, as far from petty jealousy and cowardly duplicity 
as from priggishness and cant.” Ahnliche Urteile finden fi) S. 180. 224. 269. 
299. 301. 307. 308. 316. 370. 371. 382. 387. Beigegeben ift dem Wert von 397 
Seiten ein Index und 60 vorzügliche Alluftrationen. F. B. 
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I. Ameritfa. 


Uufer Item in „Lehre und Wehre” S. 513 f. betreffend, fagt P. 3 E. 
Thorſon in einem an uns gerichteten Schreiben bom 2. Dezember 1912: 
“While I am not satisfied with the ‘Opgjör,’ justice demands that the 
document be not forced to teach what is not contained in it. Let me first 
call your attention toe small error in your translation; in line 3, page 513, 
‘des Glaubens’ should be ‘der Gnade’ (Norw. ‘naadens’). The only unforced 
way to fix the clause in the Norwegian original which you translate: 
‘oder auf der andern Seite des Menschen Verantwortlichkeitsgefuehl der 
Annahme oder Verwerfung der Gnade gegenueber abschwaechen will,’ is 
to take it as an unfolding of ‘calvinistischer Weise,’ which is rejected. 
The rejected ‘synergistischer Weise’ has been explained in the preceding 
clause ending with ‘rauben.’ What, then, is the Calvinistic error that is 
rejected? No doubt this, that, because of God’s double election, certain 
ones must and shall be saved, no matter what they themselves may do 
or not do. This the ‘Opgjör’ rejects, and teaches that man has responsi- 
bility over against (‘lige over for’) fhe reception or rejection of grace — 
that is, it is man’s duty to hear, read, pay attention to the Word of God, 
to place himself physically and mentally within the reach of God’s Word. 
The expression ‘lige over for,’ according to Norwegian usage, will not 
permit the thought to rest on the act of grace entering the heart, but 
only on grace as something external and as found in the Word of God. 
To say that man has. no responsibility in regard to the reception of grace 
as far as placing himself within the reach of God’s Word is concerned, 
would be error indeed.” Gewiß, die Belehrung gefdjieht nicht ohne Gottes 
Wort, und Gott mill, daß jeder fein Wort hören und betradten foll, umd 
Gottes Wort Außerlid hören und betrachten fann auch jeder natürliche 
Menſch aus rein natiirliden Kräften. Dies Aaußerlide Hören des Wortes 
ijt aber weder identifd mit der „Annahme der Gnade”, “acceptance of 
grace”, noch hat e8 dieſe Annahme zur unfehlbaren Folge. F. 2. 

Bon einer fehr buntidedigen Kirchweihgeſellſchaft berichtet ber Chi⸗ 
cagoer Lutheran Herald: “October 6, Rev. J. H. Meyer of the United Church 
dedicated his new church in Logan Square, Chicago. From the report 
contained in Lutheraneren we gather the impression that it was a grand 
affair. Dr. T. H. Dahl, president of the United Church, in ‘fuldt ornat’ 
of the state church of Norway, led the dedicatory procession, and later 
preached on “The Heavenly Temple-Builder.’ Rev. Ellingsen of Hauge’s 
Synod read the closing prayer. A banquet was held at noon in the church 
basement. Rev. Frank Ring, a Methodist preacher, was among the guests, 
and friendly greetings were received from. Bishop C. P. Andersen (Epis- 
copalian) of Chicago, also from Rev. Dr. Baleon Shaw, a Presbyterian. 
Addresses were made in the afternoon by Dr. T. F. Dornblaser of the Gen- 
eral Synod, and by Dr. G. H. Gerberding of the General Council. Is this 
the kind of Lutheran church dedication you have been accustomed to? 
Quite a study in relatives, is it not?” — Gr fragt feine Synodalgenofien, 
ob fie wirfli in eine folde buntgemifdte Verwandtſchaft bineinheiraten 
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wollen. Es ſcheint, als ob außer einer klareren, entſchiedeneren Ausſprache 
über Belehrung und Gnadenmwahl auch erſt eine Ausſprache über Kirchen⸗ 
gemeinfdaft und lutheriſche Praxis nötig ware. E. P. 

Aus dem „Lutheraneren“ zitiert der Herald folgende Auslaſſung P. S. 
Gunderſons: “Friends of union lose courage — why should they? But 
something serious must have happened if so brave a lad as Kildahl utters 
such a cry. If there were no reason for it, it were unwise to sing so 
. mournful a strain, and frighten people. The Norwegian Synod, so we read, 
is to receive a visit of a delegation from the German Missouri Synod, and 
so Kildahl fears trouble for the Synod and, hence, trouble for the union 
movement. Well, it is a consolation that these lads (dtsse karene) do not 
come to us; for I do not know how things then would go, as our ancient 
artillery is out of order. But should it ‘go hard with the Synod,’ it would 
go hard with us also, who love and hope for union. Well, to be a little 
more serious in a serious matter, permit me to ask, How, after all, does 
this affair with the Germans concern us? Should not the Synod be able — 
to manage this affair, as well as its other affairs, without our assistance? 
No rightly thinking man need believe for a minute that the Synod would 
permit itself to be swayed from its word, once given, or break the agree- 
ment — Germans or no Germans. Let us, on our part, only beware of 
disturbing or irritating the Synod with unnecessary interference or some 
other foolish or clumsy action. Let the Synod, without any interference 
on our part, fight it out with herself and with the Germans, and I for one 
am not a minute in doubt about the outcome.” — Aus dem Ganzen flingt 
ein GWemifd bon Fanatismus, Andifferentismus, Leidtfertigfett und Uns 
anjtanbdigfeit Heraus. Golde Wusbriidje follten den Noriwegern, denen die 
Wahrheit ein Ernit und nicht eine großartige Spielerei ift, und die uns 
für ihre Glaubensbrüder anfehen, dod) auch etwas gu denken geben. 

E. P. 

Die Ausſprachen D. Kildahls u. a. ſcheinen Doch etwas auftlärend zu 
witfen. In Chicago wollten Noriveger ein gemeinfames Hofpiz errichten, 
und e8 war ein Komitee eingefebt, bejtehend aus Gliedern der Vereinigten 
Kirche, der Haugefynode und der Normwegifchen Synode. WIS Grundlage 
de3 gemeinfamen Handelns galt das befannte „Opgjür“. Nun aber er- 
ſchienen inzwiſchen die Artilel von Kildahl und Gunderfon von der Vers 
einigten Rirde im ,utheraneren” und „Standinaven“, in denen offen 
folde Dinge ausgefproden werden wie diefe: die Norwegiſche Synode 
ändere ihre Lehrftelung dur Annahme des „Opgiör”; bas habe man 
borausgemwußt, daß ein Brud) mit Miffouri folgen müfle ufm. C3 murde 
nun die Frage erhoben: Stimmt die Vereinigte Kirche mit der Norivegifden 
Synode überein in ihrer Wuslegung des „Opgjör“? Befteht zwiſchen beiden 
Körpern wirklich Glauben8einigfeit? Es müſſe im nädjiten Frühjahr die 
Frage beantwortet werden: Inwieweit vertreten jene Artifel die Ans 
fdauung der Vereinigten Kirche? . Bid dahin ruht das Gofpigprojekt, fomeit 
das Komitee der Noriwegifden Synode in Betracht fommt. Die Chicago- 
fonfereng faßte dann den Beſchluß, dat alle weiteren Schritte unterbleiben 
follen, „bis die Ymeifel, die durch die Artikel Kildahls und Gunderfons in 
bezug auf das ‚Opgijör‘ entftanden, entweder durch Widerruf oder durch 
eine genügende Erflärung gehoben find”. Der Lutheran Herald, dem tvir 
dies entnehmen, fliegt mit dem Gage: “Matters, it seems, are rapidly 
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approaching chaos.” — Wir haben bon vornherein geſagt, bak das „Opgjör“ 
nicht geeignet fei zu einer Union in der Wahrheit. Wahrer Einigkeit dient 
nidt ein Kompromiß, fondern ein deutliches Belennini3 in Thefe und Anti⸗ 
thefe. Ein Segen ware e8, wenn dieſe Erfenntnis fi) nod) Bahn brace, 
felbjt wenn der AnjtoR gu diefer Erfenninis ausginge bon denen, Die weni⸗ 
ger ein Intereſſe haben an der wahren Einigkeit als an Einigung um jeden 
Preis. E. P. 

Die Gemeindeſchule macht allen lutheriſchen Synoden viel zu ſchaffen. 
Auf die Frage: „Welches ſind wohl die Urſachen, warum das Gemeinde⸗ 
ſchulweſen in unſerer Synode nicht beſſer gedeiht, und wie könnten die⸗ 
ſelben beſeitigt werden?“ wurde bei der Verſammlung des Nördlichen 
Diſtrikts der Ohioſynode auf die frühere Geſchichte der Synode hingewieſen 
und auf die Beſchaffenheit des Paſtorenſtandes. Da viele von ihnen nicht 
aus der Gemeindefdule hervorgegangen feten, halte e3 ſchwer, fie für diejes 
Werk zu begeijtern. Tiefer liegende Gründe feien Geiz, Geldgier, Gleich⸗ 
giiltigfeit der reinen Lehre gegenüber und überhandnehmender Weltjinn. 

(Zionsbote. ) 

Yn Columbia, S. C., tourde am 10. November die neue Druderei der 
Vereinigten Synode des Südens im Werte bon $75,000 eingemeiht. Dabei 
wurden Reden gehalten von P. Schütte, D. Sandt und D. Dunbar. Yn 
feiner Rede fpielte D. Dunbar auf die Anwefenheit der Redakteure bon vier 
Kirchenblättern an und fagte: “The very names of the four church papers 
here represented suggest a wonderfully strong combination. The Lu- 
theran press must represent all phases of Lutheran Church Work; it must 
press its way into every home as a Lutheran Ohurch Visitor ;. it must set up 
a stainless Lutheran Standard; it must write in large letters the name 
we all have the right to bear: The Lutheran.” D. Ganbdt redete über Vers 
gangenbeit und Gegenwart der lutheriſchen Brefie in Amerifa. Cr führte 
“aus: die lutherifde Kirche in Amerika fei ein Kind, das erft fpat fpreden 
gelernt babe; fie fet fon 189 Sabre alt getvefen, ehe ihr erftes Organ 
gegründet wurde. Er ſchilderte dann. die Gründung der erften Blätter, 
darunter aud) unfern „Lutheraner”. Über die Kampfesperiode fagte er 
gut: “But now comes the fighting period of American Lutheran journalism. 
The Jordan must be crossed and possession taken of the heritage. No 
editor who is worthy of his chair loves war; but there are conditions 
that make war inevitable. In this world of error and sin, a constant 
process of attrition is going on. Whenever truth and error meet, there is 
bound to be a clash.... And thus it is in the field of journalism where 
irreconcilable beliefs come into contact with one another. If there is de- 
votion and honesty, there is bound to be friction. Two opposing tend- 
encies, two different types of Lutheranism, had grown up side by side 
in the first half of the 19th century. The one carried the Lutheran name 
in a small vest pocket and a remarkably un-Lutheran theology and prac 
tice in another big pocket. It is an interesting historic relic, one that 
should find a place in all our Lutheran libraries, that when the Lutheran 
Observer was started in 1831, serious objection was made to the title 
‘Lutheran.’ As it was to be published in Gettysburg, where Presbyterians 
abounded, the objection was urged that it smacked of sectarianism to call 
the new child Lutheran and would doubtless offend some good Pres- 
byterians! Think of it!—the mother church of Protestantiam asking 
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permission of her offspring to call herself Lutheran! Good ‘old Dr. Mor- 
ris’ got over the difficulty by taking the child to Baltimore and baptizing 
it there. When that type of Lutheranism had grown to manhood and de- 
manded the birthright, it was inevitable that the real heir, also grown 
to manhood, should dispute the claim. Naturally Hagar’s son and Sarah’s 
son measured swords, and in the sixties some royal battles were fought. 
That conflict was not only inevitable, but it resulted in bringing a large 
portion of our American Lutheranism, which had forfeited its birthright, 
into possession of its own. Will any one dare to say that the fighting 
journalism of that day was uncalled for?” Aber gu rofig malt er die 
Gegenwart aus, wenn er fortfährt: “We now come to the Canaan period 
of journalistic development and expansion. After the storm comes the 
calm; after the war, a reign of peace. Everything is so delightfully 
peaceful just now that, when editors differ, they must beg each other’s 
pardon for so differing — at least if they would please their readers. But 
when the battle is over, 'much repairing and rebuilding must be done. 
Journals are now so busy building on the old foundations that they have 
no time for fighting. The themes now uppermost are education and mis- 
sions, missions and education, education and missions again. The Lu- 
theran Church in this country is now looking forward and outward, and 
is becoming conscious of its great mission. There is light ahead. It is 
the age of peaceful, but aggressive and constructive journalism we are in. 
It is an age of official organs through which synods and bodies are learn- 
ing to speak in unison as never before. It is a time when the trowel is 
more in evidence than the sword, and when out of the din of many dis- 
cordant sounds there is arising a symphony of voices that should mean 
much for the future. Verily, there is light ahead.” — Des Kampfes ift 
leider nicht deswegen weniger gemorden, meil feine Veranlaffung dazu 
mehr bvorläge und man in der Lehre einig mare, fondern weil man vielfach 
des Kampfes müde und indifferent geworden ijt. übrigens ift e8 aud gar 
nicht überall fo ruhig; fogar das andere Extrem der Polemik mit garftiger 
perfönlidder Verunglimpfung fommt zuweilen aud) nod) vor. E. P. 

Die deutſchen Presbyterianer haben im Auguſt die Eröffnung ihrer 
eigenen deutſchen Synode feiern dürfen. Schon ſeit der Organiſation der 
deutſchen Presbyterien im Jahre 1908 wurde das Bedürfnis empfunden, 
eine eigene Synode zu haben; es wurde auch ein Verſuch gemacht in dieſer 
Richtung, der aber auf der General Assembly nicht durchdrang. Die deutſche 
Synode ſetzt ſich aus drei deutſchen Presbyterien zuſammen. Dieſe um- 
faſſen 72 Gemeinden in den Staaten des mittleren Weſtens mit 4287 
Gliedern. Etwa 16 Gemeinden innerhalb diefed Gebiets find nod mit 
den englifden Preöbhterien verbunden. Das Hauptmiffionsgebiet bildet 
feit Jahren der Nordweſten, befonder3s South Dakota. Das hängt gufam- 
men mit der Tatfade, daß bon Anfang an der deutfde Presbyterianismus 
befonder3 unter dem von Haufe aus reformierten Oftfriefenvolfe Eingang 
fand. Die Lehranftalt des: deutfden Presbyterianismus befindet fic in 
Dubuque, Soma. Hier befindet fic) auch die Muttergemeinde und deren 
Publifationshaus. Die Lehranitalt umfaßt ſowohl eine Wkademie mie and 
ein College und ein theologiſches Seminar. E. P. 

Das Evangeliſftengeſchäft bezahlt ſich immer nod. „Billy“ Sunday 
bat in Eaſt Liverpool, O., Erwedungdverfammlungen abgehalten. Er bes 
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richtet, daß er 6000 Leute „bekehrt“ Habe, beinahe durchſchnittlich jeden 

dritten Einwohner der Stadt. Die „freiwilligen Gaben“ beliefen fi auf 

$12,000.00 für die ſechs Woden. Billy Sunday hat gut ausgemacht, ob 

aber die Rirde auch und die armen „Bekehrten“, das ijt eine andere Frage. 
E. P. 

Ein geiſtlicher Dynamiterich. Canon Hensley Henſon von Weſtminſter 
hielt in Netw Work vor der Clerical Conference of the Federation of Churches 
eine Rede, in der er fagte: “If I could have my way, I would go about the 
country with dynamite and blow up every denominational seminary. 
I cannot stand them. I cannot breathe in them.” Das einzige Seminar, 
da3 er ausnehmen würde, fei da3 bon der „höheren Kritik“ fo durchſeuchte 
Union Theological Seminary, bon dem vor einiger Zeit drei Graduterte, 
die die Wuferftehung Chrifti leugneten, bei den Bresbyterianern um Ordi⸗ 
nation nadfudjten. Das fatholijde Freeman’s Journal, dem wir dies ents 
nehmen, bemerft: “The Protestant seminaries that have not fallen under 
the spell of ‘the higher criticism,’ as has Union Theological Seminary, 
stand in the way of bringing about a union of the Protestant Churches 
such as is contemplated by those who, after rejecting the essentials of 
Christianity, would still be known as Christians.” Mit Veradtung, und 
das verdenfen wir ihm gar nicht, fegt e3 nod) Hinzu: “The newspaper re- 
port of the address states that the Protestant ministers who made up the 
audience of the Canon with dynamite proclivities cheered lustily the sug- 
gestion in regard to blowing up Protestant seminaries.” — Un fonunen 
dabei drei Gedanken: Erftens, wenn ein armer Gogialijtenpropagandift auf 
dem curb-stone dabon redet, toad er alles mit Dynamit behandeln möchte, 
dann wird er auf feinen Geifteszuftand unterfucht oder eingelodt. Was 
wäre bei einem foldden geiftliden Dynamiterich bas Richtige? Zweitens, 
mad miiffen diefe “Protestant ministers” für Schafe fein, bie dem Beifall 
flatfdjen fornen! Und drittens meinen mir immer gehört gu haben, daß 
die Liberalen fo fanfte, friedliebende Leute mären, die die rabies theologo- 
rum nicht leiden Zönnten. Dies ijt Die rabies haereticorum, mie fie die 
Schrift abmalt. €. 8. 

Religion und Politik follen anseinandergehalten werden. Das gilt 
nicht nur den Katholifen, fondern den Broteftanten geradefogut. Wenn ein 
Katholit bon der Möglichkeit eines fatholifden PBräfidenten redet oder in 
bezug auf einen Kandidaten für dad Umt eines Gouverneurs jagt: „Er 
muß aber ein Ratholif fein”, oder wenn ein Glied des Obergeridt3 oder 
fonjt ein öffentlider Beamter etwas getan hat, was allgemeine Anerken⸗ 
nung findet, mit Genugtuung bemerkt: „Er ift ein Katholik, einer von den 
Unfern”, dann findet man da3 ungehörig. Wher folgender Sas ift um fein 
Saar beffer: “With Mr. Wilson, president, Mr. Marshall, vice-president, 
and Mr. Bryan, secretary of state, the Presbyterian eldership will be 
pretty well represented in government high places.” Es ift in der lebten 
Wahl Feiner al8 Presbyterianer oder fonft was gewählt worden, fondern 
aus amerifanijden Bürgern hat das Volk Leute erwählt, gu deren Bas 
trioti8mus und Tüchtigleit gum Amte e8 Vertrauen hatte. E. P. 

A United America in Thanksgiving. Unter dieſer großen Üüberſchrift 
berichtet Freeman’s Journal über die faft offizielle Dankſagungsfeier in 
Wafhington. Monfignor Mtuffell, der Rektor der St. Patridstirde, hatte 
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ben Blan gefaßt, die Feier gu einer panamerifanifden zu madden. Es 
waren antvefend Kabinettminifter, Richter bom Obergeridt, Gefandte und 
Minifter von allen lateiniſch⸗amerikaniſchen Nationen, Generäle, Admiräle 
und die Häupter der Departements der Bundesregierung. WS der Pras 
fident mit feiner Begleitung in die Kirche trat, zog in feierlidder Progeffion 
die Geiftlidfett den Sauptgang binab. Kardinal Gibbons ſaß an der Evans 
gelienfeite des Altar3 auf feinem Thron und auf der andern Geite der 
papftlide Abgefandte, Vongano. CErabifdof Keane bon Dubuque hielt die 
Predigt. “He spoke of the occasion as one of great significance, when 
the Republics of the Western World in their representatives assembled 
as brothers in friendship and good will before the altar of God.” Gtaat3- 
fefretar Knox und andere fpraden den Wunſch aus, daß die Feier gu einer 
alljabrliden gemacjt werde. Jedes Nahr wird eine folid filberne Medaille 
gegeben al3 Souvenir diefer Meffe. — Wenn das nidt “of great signifi- 
cance” märe, würde man fid) den Aufwand und die Koften wohl nicht 
madden. E. P. 

Die jüngere Generation ber Quäker will in ihre Geſellſchaft neues 
Neben bringen. Die Generalverfammlung, wie fie e8 nennen, “five-years 
meeting”, war fiirglid) in Indianapolis in Gibung. Diefe Cinridtung 
befteht erft fett 1902; fo war dies die dritte Verfammlung. Ahr erfter 
Beamter beißt nidt Präfident oder dergleichen, fondern clerk. Zur Ers 
öffnung vermeldete der clerk: in ihren Verfammlungen follten parlamens 
tarifche Regeln nur infomweit Geltung haben, daß jeder gu Gehör kommen 
tönne; aber „es fol Sorgfalt angewandt werden, daß fie nicht in Konflikt 
famen mit der Autorität des Heiligen Geiftes im Verftande und im Herzen 
der Gliedber”. Die Stimmung mar für feitere Organifation. €8 wurden 
mebrere allgemeine Behörden eingefebt, 3.8. eine Publikationsbehörde, eine 
Miſſionsbehörde, eine für Jugendſache uſw. Alles dieſes iſt einem allge⸗ 
meinen Exekutivkomitee unterſtellt, das feine ganze Zeit der denominatio⸗ 
nellen Propaganda widmet. Der American Friend, der in Philadelphia 
herausgegeben wird, wurde gum offiziellen Organ gemacht. Wahrfcheinlich 
werden da3 Verlagshaus und alle central board offices nad Richmond, 
Ind., verlegt werden. Seit Yängerer Zeit berrfchte unter ben älteren 
Quäkern eine gedrüdte, trübe Stimmung, weil ihre Gliederzahl zurüds 
ging und ihre Kinder fich in andere Kirchen verloren. Wher feit furgem 
bat fich des jüngeren Elements eine neue Anbänglichkeit und Begeifterung 
für ihre Selte bemächtigt. So berichtet der Continent. E. P. 

In bezug auf Präfident Tafts Danktagsproklamation ſagt Biſchof 
MeFaul von Trenton, N. J., in feiner Zuſchrift an die Prieſter feiner Diö⸗ 
aefe: “The language of the Proclamation of President Taft announcing 
Thanksgiving Day is so reverential, and stands out in such marked con- 
trast with the blasphemous utterances of some governments in whose past 
greatness the Catholic Church has been a potent factor, that I request you 
to read the document as herein printed, at the principal Mass, making 
appropriate remarks thereon.” — Ob der Zufammenhang des “potent 
factor” der fatholifden Kirche mit den “blasphemous utterances” mit einem 
„Trotzdem“ oder mit einem „Weil“ gu fonftatieren mare? E. 8%. 

Ein neues Amt gewiinfdt. In dem in Netw Orleans erfcheinenden 
römiſch⸗katholiſchen Blatte Morning Star vom 26. Oltober wird allen Ernftes 
der Vorfdlag gemadt, dak Kardinal Gibbons zu einem Kabinettsmitgliede 
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des Präſidenten gemacht werde, und daß er als Friedensſekretär fungiere, 
weil „fein Einfluß zukünftige Konflikte der Vereinigten Staaten mit fatho- 
liſchen Völkern verhindern werde”. Dieſe Nachricht finden mir in einem 
Werhfelblatt. Wenn der Vorfdlag angenommen würde, fo ware das freilich 
boc) gar gu ſchön. Aber es ift nicht einzuſehen, warum die Wirkſamkeit Des 
neuen Kabinett8mitgliedes fo eingefchränkt werden follte. Warum ihn nidt 
gum Allgemeinen Wirfliden Geheimen Rat maden? E. P. 
Folgende Herausforderung gebt Durch die katholiſchen Blätter; mir 
fanden fie im Freeman’s Journal: “A Ten-Thousand-Dollar Challenge. 
Dr. Cummings, of Williamsport, Pa., offers $10,000 to the Menace for proof 
of its statements concerning the Knights of Columbus, and is willing to 
let the decision come from non-Catholica. The Doctor is wasting time. 
The Missouri monstrosity will not take up the offer. It knows it is lying. 
That is what it lives for. (Catholic Sun.) — Der Menace follte darauf aus 
fein, die $10,000 gu befommen, und vor allem, feine eigene Glaubmwürdig- 
feit zu jidern. E. P. 
Folgende Klage erhebt das Catholic Bulletin: „Die Gleichgültigkeit 
bieler Katholifen den Toten gegenüber bringt einen auf den Gebdanfen, 
daß fie bas Fegfeuer anfehen al3 einen Ort der Prüfung und nicht der 
Reinigung. Die Seelen, die da feitgehalten merden, können fic) jelbit 
feine neuen Verdienjte mehr erwerben, dafür ijt Beit und Gelegenheit mit 
dem Tode abgeſchloſſen. Sie find Hilflos, ſoviel auf ihre Gelbjthilfe an- 
fommt, und fie müflen fic) verlafien auf die Fürbitte ihrer Verwandten 
und Freunde. Der Katholif, der fich durch die Not der armen Seelen nicht 
rühren läßt, hat ein Herz, da8 gang leer ift bon chriftlicher Liebe für die 
bilflofeften unter Gottes Kreaturen.” Auch der „Katholiſche Glaubensbote” 
berdffentlicht ein Gedidt über die gum Erbarmen um Meſſen fchreienden 
armen Seelen im Fegfeuer. So fcheint das Fegfeuer nicht mehr genügend 
ziehen gu wollen. Ob das Schreien nicht mehr bon den Brieftern gefdieht 
al3 bon den armen Seelen? Gerade wie zu Daniels Seiten der arme Bel 
zu Babel der Opfer nicht froh wurde, fondern die Briefter. E. P. 
Zwiſchen dem „Kuryer Polskie“, einem unabhängigen polniſchen katho⸗ 
liſchen Tageblatt in Milwaukee, und dem Erzbiſchof Meßmer beſteht eine 
ſchon fünf Jahre alte Fehde. Der Ergbiſchof hat einen Hirtenbrief erlaſſen, 
in dem er das Lefen des „Kurher“ feinen Kirdjleuten verbietet und ihnen 
das Halten und Leſen eines andern gutfatholifden Blattes befiehlt. Der 
„Kuryer“ behauptet, dadurch nicht an Lefern verloren, fondern gewonnen 
gubaben. Bon dem vom Erzbifchof angepriefenen Blatte jagt der „Kurher”: 
„Die Hauptabficdt jenes Blattes mar, die Polen in mittelalterlider Un⸗ 
wiffenbett und Gflaverei der Pfaffen gu halten. Das ift ihm gänzlich miß- 
lungen. Die Polen maden mädjtige Fortichritte und find jekt die auf- 
geflärteften und fortjchrittlichften von allen fatholijden Nationalitäten. 
Das verdanfen fie der Energie der polnifden Nationale und Volfapreffe, 
die jene Organe des Obffurantentums aus der Welt verdrängt. Daher 
diefe verzweifelten Anftrengungen der pfäffifchen Breffe, ſich gu halten oder 
den Bankerott noch hinauszuſchieben.“ — Wenn die Polen nur bei der 
rechten Freiheit und Aufllärung anlangten! E. P. 
Ein römifches Schaugepränge anf Staatskoſten. Als kürzlich Kar⸗ 
dinal Farley von New York einen Beſuch in Salt Lake City machte, wurde 
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an den Kommandanten der dortigen Bundestruppen das Gefud geftellt, 
in einer Parade dem Kardinal gu Ehren die Truppen marfdieren zu laffen. 
Der Oberft ließ fich aud) dazu herbei. Der Continent madt dazu Diefe 
Bemerfungen: Da müfjen die Mormonen aber geftaunt haben! Gie find 
zwar fchlau getvejen wie Füchſe, irgendiweldje Anerfennung von der Rez 
gierung gu ergattern; aber die Dreiftigkeit haben fie bod noch nicht gehabt, 
Negierungdbeamte anzugeben, daß fie Truppen Parade maden laſſen dem 
Joſeph Smith zu Ehren. Die Katholifen haben das fertiggebradt. Und 
die Broteftanten ftanden aud) da und machten Augen, aber nicht vor Neid, 
fondern bor Entrüftung ob der Frechheit diefer „Kirchenfürſten und -pringen 
bom Geblüt”. — Uns {deint der römiſche groundhog zu früh und zu jehr 
mit einem Male aus feinem Loch gefrocen zu fein. Die Atmofphäre ift 
nod) nicht gang danad. Es ift etwas dran an der Wablbetradtung, die 
der United Presbyterian madt: “Religious considerations were not lost 
sight of by multitudes in the recent campaign. There can be no doubt 
that the fact that one of the candidates was believed to be more con- 
siderate of, and deferential to, Roman Catholicism than official propriety 
called for, cost him many votes. It is impossible to forget the arrogant 
and absolute supremacy over civil affairs and governments which the 
authoritative voice of that Church proclaims.” E. P. 


Römiſche Entſtellung der Geſchichte. Von den Zeiten der Chriften- 
verfolgung ſchreibt ber New York Freeman’s Journal, als ob das die all⸗ 
bekannte Wahrheit wäre, von einer doppelten Verfolgung der Chriſten: 
“In the days of persecution, whether of the ancient Roman or the modern 
Protestant time, when hostility to Catholie truth was so bitter and so 
triumphant that Christ simply had to take a direct hand in strengthening 
His suffering disciples. ... The ancient Roman persecutor fought for his 
ancient gods; the modern Protestant persecutor, for the religion invented 
by Luther and Henry VIII.” — Die römiſche Kirche ijt immer die Märtyrer- 
fire, hat nie Blut vergojfen. Natürlich nicht! Das erinnert fehr ftark 
an bie Gefdidte vom Wolf und Lamm. E. P. 


II. Ausland. 


Das ſchnelle Wachſtum der Separatiſtenbewegung auf den Philippinen 
unter Biſchof Aglipay iſt ſchon öfter verzeichnet worden; aber es ſind ſo 
wenig genaue Einzelheiten über dieſe Unabhängige Philippinenkirche, wie 
die neue Organiſation ſich nennt, veröffentlicht worden, daß es von In⸗ 
tereſſe iſt, einige zuverläſſige Einzelheiten in bezug auf ihren gegenwär⸗ 
tigen Beſtand und ihre Lehre zu erfahren. Nach der Espana Moderna fat 
die Kirde 30 Bifdsfe und 4000 Priefter und umfaßt ungefähr die Hälfte 
der 3,000,000 römiſcher Ratholifen auf der Inſel. Eine Zeitlang wurde 
ein möchentliches religiöjes Blatt herausgegeben; aber feit defjen Eingehen 
murde bon der Kirche nichts publiziert, was einen offiziellen Charakter bat, 
bis bor ein paar Monaten in Manila ein Pamphlet von 104 Seiten ere 
fdien mit einer Einleitung von einem Presbyter der Kirche unter dem 
Titel: „Ein Katehismus der Unabhängigen Pbhilippinentirde von Seiner 
Emineng Sgr. Gregorio Aglipay y Labayan, Oberbifchof genannter Kirche, 
approbiert vom Hohen Rat der Biſchöfe.“ Kein Kandidat wird zur Ordis 
nation gugelaffen, der die Behörden nicht befriedigt mit feiner Kenntnis 
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diefes Werkes. Jn diefem Katechismus find das Vaterunfer und die zehn 
Gebote modernifiert. Die Ynfpiration im gemöhnlidden Sinne mird ges 
Teugnet, die Lehre des Alten Teftaments wird bedenklich gemacht, während 
die Theorien Darwins und Hädel3 anerfannt werben. Kant, Fichte, Hux⸗ 
leh, Renan und Strauß finden ehrenvolle Erwähnung. Das Neue Tefta- 
ment fommt etwas befjer weg; doch haben die Filipinos eine neue Sars 
monie der bier Evangelien gemadt mit Bujagen aus nidtlanonifden 
Schriften. Die Wuthentie der Epijtel an die Romer wird geleugnet und 
das religiöfe Unfehen des Paulus gefdmalert. Die fieben Gaframente der 
römifchen Kirche werden beibehalten, aber e3 twird geleugnet, daß fie eine 
innewwohnende Wirkfamlett haben. Bei der Verwaltung der Taufe wird 
die trinitarijde Forme! meggelafien, weil fie nicht biblifd fei. Ordination 
gejchieht durch Presbyter. Bei ihrer Konfefration leiften die Bifchöfe dem 
Oberbiſchof den Eid der Treue und bverfpredjen, mit Begeifterung da3 Evans 
gelium, das Nitual und den Gottesdienft der Philippinenkirche zu ver⸗ 
teidigen. Bei Befchreibung der Eigenart der Pbhilippinenfirde jagt der 
Katehismus: „Es ift died die einzige Kirche, die mit mehr als 20 Bifchöfen 
und Hunderten von Brieftern organifiert ift, die die moderne Wiffenfdaft 
für größer Hält als bie Bibel und fo fich des zwanzigſten Jahrhunderts 
würdig madt, in dem fie in Eriftenz getreten ift.” Er redet and in bes 
geifterter Sprade von der Anerlennung, die die Philippinentirde in Europa 
und Amerifa gefunden habe. „Sogar Atheijten halten unfere Kirche für 
einen Segen für Die Menjchheit. Sie hat Irrtümer und Boreingenommens 
beiten, die Hunderte bon Jahren beftanden haben, zerftört und predigt die 
wahre Religion der Wiffenjdaft.“ — Diefe Notig entnehmen mir dem 
Ohurchman. Da find Leute bom Bapfte frei geworden, die mm, nachdem 
fie gefehen haben, daß fie fo lange genarrt worden find, mit dem Schwindel 
aud die ganze driftlide Lehre über Bord geworfen haben. Da gemahren 
wir aud) ein Bapfttum im Heinen. Nur müßte e3 bon ihm heißen: „der 
fih fest außerhalb des Tempels Gottes als ein Gott“. Wenn den 
Zeuten doch die Iutherifde Lehre nabegebradt werden fonnte, die ebenjo 
fern ift bon papiftiidem Wberglauben mie vor fuperflugen Unglauben! 
E. P 


„Die gefährdete Zukunft der evangeliſchen Landeskirche“ behandelt 
Prof. D. Kunze (Greifswald) in einer foeben erjchienenen fehr empfehlens⸗ 
werten Heinen Brofdiire. Die erfte Gefahr fieht er in der unmerfliden, all» 
mabliden Bejeitigung de3 Befenntniffes. Wie groß diefe Gefahr bereits ge⸗ 
morben ift, zeigt er an einem Beifpiel aus der Greifswalder Yafobigemeinde. 
Sie befikt ein agendarifches Statut, daS 1896 unter Führung bon Pfarrer 
x Heyn entworfen worden ift, bon dem aber erft während der jüngiten 
Valanz Kunde in die Öffentlichleit drang. Der Gemeinde ift bei Einfüh- 
rung der neuen Ugende erlaubt worden, bei Taufe und Stonfirmation das 
Wpoftolitum mit folgender Einführung verlefen gu lafien: ,Laffet uns das 
Belenntnis vernehmen, in dem die driftliche Kirche bon alter ber ihren 
Glauben bezeugt.” Die fich amfchliegende Frage an die Konfirmanden 
lautet: „Seid ihr nun bereit, den Glauben an den Bater, den Sohn, den 
Heiligen Geift allegeit vor Gott und Menfden durd Wort und Wandel zu 
befennen?“ Wie das aber gedeutet wird, das betweifen die Anforderungen, 
meldde in jenem gedrudten Statut an jeden Geiftlidjen diefer Gemeinde 
geftellt werden. Es beißt darin: „Wir verlangen, daß von Sefus nicht 
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al8 bon dem Schöpfer, Erhalter, Megterer der Welt oder als von unferm 
Gott die Mebe fei. Er fol der Gemeinde aud) nicht dargeftellt werden als 
einer, der durch feinen Tod den Born Gottes über unfere Sünden befänftigt 
babe, fo daß nun Gott um des Blutvergießens Yefu willen unfere Sünden 
bergebe. Die Kindertaufe fol nicht als dad Mittel der Wiedergeburt oder 
ber Abwaſchung der Erbfünde, das Heilige Abendmahl nicht als das Mittel 
des Eſſens und Trintens von Jeſu Leib oder gar Fleifd und Blut darge- 
ftellt werden. Das Dogma von den Perfonen in der Gottheit, bon einem 
Empfangenfein des Menfdjen in Sünde, von der fidjtbaren Himmelfahrt 
Jeſu, bon der Wuferftehung des Fleifde3 und andere unbiblifde, atweifel- 
bafte oder unbaltbare Menfdenjabungen follen unferer Gemeinde nicht auf- 
oftroviert merden. Das alles verlangen wir um der Heiligen Schrift, 
der Wahrheit und des Friedens unferer Gemeinde willen.” Denn — fo 
beißt es gu Eingang diefes rein negativen Belenntniffes: „Wir erflären e8 
für eine heilige Verpflichtung ſowohl des Baftor3 als auc aller in Frage 
fommenden Organe unferer Gemeinde, niemal3 außer adjt gu lafjen, daß 
am firdliden Leben Anhänger aller [im Statut gefperrt gedrudt]) fird- 
lien Unfdauungen freudig fich beteiligen fonnen.” Der Schluß lautet: 
„Wir können nur die ernfte Erwartung ausfpreden, daß ein Geiftlider, 
falls er fih nicht mit gutem Gemiffen an die oben aufgeftellten Normen 
follte binden können, darauf verzichten werde, Geelforger unferer Gemeinde 
gu werden.“ Diefes Statut gibt eine Ahnung davon, wie es in der Kirche 
ausjehen würde, wenn der Liberalismus die fo heiß erftrebte Herrſchaft er⸗ 
langte. Das ift doch bie höchſte Staffel der Heuchelei, „um der Heiligen 
Schrift willen” flare Wusfagen der Heiligen Schrift zu verwerfen. Wenn 
man nod) fagen würde: Die Schrift redet allerdings fo, aber was geben 
wir darum? — das mare menigftens ehrlich. E. P. 
Einen Aufruf des Proteſtantenvereins bringt das „Proteſtantenblatt“, 
in dem es u. a. heißt: „Das religiöſe Bedürfnis iſt in Deutſchland neu 
erwacht. Das kirchliche Intereſſe ift lebhaft. ... Die Bewegung geht in 
der Richtung der Freiheit, mie e3 der heutigen Kultur entfpridt. . . . 
Immer entſchiedener ftellen fic) aber gebildete und denkende Menfden auf 
bie Seite der religiöfen Freiheit; fie fordern eine bom Dogmenzwang freie, 
meithergige evangelifche Kirche... . Die Orthodorie hat den großen Vor⸗ 
aug offigieller Unterftiigung, befonders in Preußen. ... Die freie Richtung 
muß fic) felbft Helfen. Sie fann es, denn fie bat den Geift der Beit, bor 
allem aber die Religion felbft für fic. .. . Der Deutfde Proteftanten- 
berein wird jebt mit einer ausgedehnten Agitation durch Korreſpondenz, 
in der Prefje und durd Verfammlungen beginnen” uftv. Nun würde nie- 
mand einen folden Aufruf des Broteftantenvereins tragifd nehmen, wenn 
e8 eine Einzelerſcheinung mare. In einer Beit aber, in der von allen Seiten 
gegen das Sefennini8 der Rirde Sturm gelaufen wird, gewinnt aud das 
Ungriffsfignal einer fonft gefahrlofen Schar an Bedeutung. Darum wollen 
wir und durch diefen Aufruf wieder einmal daran erinnern laffen, wie ernst 
unfere Zeit für die Kirdde JEſu Chriftt if. Man geht auf der ganzen Linie 
gum Wngriff vor. Die Haltung derer aber, die bor allem ald Hüter des 
Befenntniffes beftellt find, erinnert uns lebhaft an die Lage Preußens im 
Sabre 1806, als die Kommandanten befonder3 der großen Feftungen beim 
Nahen des Feindes nicht ſchnell genug aus ihrer Stellung weichen und ihre 
Beftung übergeben fonnten. Hamburgs Kirchenbehörde hat das Belenntnis 
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prei8gegeben. Die Feſtung iſt alſo gefallen. Der preußiſche Oberkirchenrat 
wagt es nicht mehr, von ſeinen Geiſtlichen das Bekenntnis zur Auferſtehung 
Chriſti zu fordern, und weiſt den Einſpruch der Gläubigen gegen die Wahl 
eines Geiſtlichen, der — aud) nad dem Zugeſtändnis des Oberkirchenrats — 
die Oſtertatſache leugnet, als unbegründet zurück. Auch dieſe Feſtung iſt 
alſo gefallen. Wir überſchauen die Landeskirchen Deutſchlands. Es ſind 
nicht viele, gu denen tir bas Vertrauen haben, daß fie, wie Rettelbed, ihre 
Feftung dem mächtigen Feind gu Trotz ihrem himmliſchen König Balten. 
Daneben ftellen wir die Tatfade, dak bier deutfhe Fakultäten: Sena, 
Gießen, Heidelberg und Straßburg, feinen Lehrftubl einem Wertreter der 
pofitiven Theologie einräumen tvollen. Das ift der von Toleranz itber= 
ftromende Liberalismus, der immer nur davon gu jagen weiß, wie er nieder- 
gedrüdt wird. Wher mie dem and) fei, wir werden nidt mutlo8 oder ver⸗ 
gagt; der OErr will ja im Schwachen madtig fein und er zeigt und, „des 
Volles ift noch gu biel”, damit mir, je Heiner und beradteter unfere Zahl 
wird, um fo bertrauen8boller auf ihn hauen und uns nit irremadjen 
laffen dur) den großen Abfall noch durch den Abfall der Großen an feiner 
Wahrheit und an der fieghaften Gegenwart de3 Wuferftandenen. 
(A. ©.) 

„Bibelkritit im Religionsunterridt.” Gieriiber bat ein Mag. Sahn 
(Dorpat) ein Heft verfaßt, bas in der Sammlung „Biblifche Zeit- und 
Streitfragen” erfdienen ijt. Es Heißt darin: „Am jchmwierigften wird die 
fritifde Behandlung der mbthifden Veftandteile der Bibel fein. Hier fteht 
obenan die Urgefdidte. Mir erfdeint es als unfere Wufgabe, die Schüler 
diefe Mythen als unvergleichlich Tchöne, den Pſalmen mindeften3 gleich- 
wertige Dichtungen aus dem heiligen Gottesgeift heraus lejen gu lehren. 
Es find Erzählungen, die nicht geſchichtlich, wohl aber ewig find, deren Wert 
für uns bon der Gefchichtlichkeit der einzelnen Vorgänge ebenfowenig ab⸗ 
hängt al8 der von Goethes Fauft von der Frage, ob ein Doktor Fauft je 
eriltiert hat oder nit. Nun haben twir gu zeigen, wie auch der gebildetfte 
Menjd heute diefe Kapitel faft Wort für Wort gu feiner inneren Erbauung 
lefen fann.” — Sind das Worte eines ganz Liberalen? © nein, der Serr 
Verfaffer will offenbar pofitiv fein. Denn die Sammlımg „Biblifche Zeit 
und Streitfragen” foll ja das pofitive Gegenftüd der religionswiſſenſchaft⸗ 
lichen Bollsbücher fein. Man fieht, mie fehr die moderne Theologie and 
in viele ,pofitive” Kreife eingedrungen ift. (2. F. 8.) 

Der Hanptoorfiand der Bereinigung der Cvangelifd - Lutherifchen 
innerhalb ber preußifhen Laudeskirche (fonfeffionelle Gruppe) bat aus 
Anlak der Amtdentfegung des Pfarrerd Lic. Traub in der Sibung bom 
28. Oktober nachſtehende Entichliegung gefaßt: „1. Wir geben unferer 
Befriedigung darüber Ausdrud, daß der Cvangelifde Oberfirdenrat durd) 
feine Entfdeibung für die Wufredterhaltung bon Budt und Ordnung in 
unferer Landeskirche eingetreten ift, und fpreden die Erwartung aus, daß 
er das für den Beftand unferer Kirche nod) wichtigere Belenntnis mit der 
gleichen Entſchiedenheit fdiigen wird. 2. Wir verurteilen aufs fchärffte 
bas Vorgehen vieler Geiftliden und Glieder der preußiſchen Landeskirche 
gegen den Evangelifden Oberfirdenrat, teil dies unſers Erachtens die 
Pflichten der Chriften gegen die Obrigkeit verlebit. 3. Wir bitten alle 
Glieder der evangelifden Kirche, die durch KEfus Chriftus und ertworbenen 
Heilsgüter im lebendigen Glauben feftguhalten und dafür mit Wort und 
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Rat einzutreten. Gottes Wort und Luthers Lehr’ bleibt der Fels, an dem 
die Wogen der undriftliden Weltanfdammg und einer irrefiihrenden 
Wiſſenſchaft fid) breden müflen.” — Gut ift befonders der erfte Punkt. 
Das Belenntnis ift allerdings ein gang Teil michtiger als die Aufredt- 
erhaltung bon Zudt und Ordnung. E. P. 

Eine deutliche, aber durchaus verbiente Abwehr muß ſich Harnack ges 
fallen laſſen in einem Artikel des durchaus nicht ſchroffen Königsberger 
„Evangeliſchen Gemeindeblattes“, wo in Nr. 41 über ſeine Broſchüre über 
die Dienſtentlaſſung des Pfarrers Lie. Traub folgendes Schlußurteil ge⸗ 
fällt wird: „Auch der Dogmenhiſtoriker Harnack hat in der vorliegenden 
Broſchüre alles getan, um ſich um das Anſehen zu bringen, das er noch als 
Mann der Wiſſenſchaft beſitzt. Er verſteigt ſich nämlich zu der unglaub⸗ 
lichen Behauptung, daß in der Kirche, ſchon etwa vom vierten oder fünften 
Jahrhundert her, nie volle Wahrhaftigkeit im objektiven und ſubjektiven Sinne 
geberrfdt hat. ... Was Harnack alſo fordert, iſt eine bekenntnisloſe Kirche. 
Somenig wir ihm hierin folgen können, fo ungebeuerlich tft für uns die Be⸗ 
fchuldigung der objeftiven und fubjeftiven Unmwahrbaftigfeit gegenüber allen, 
bie nod) das Wpoftolifum befennen. Wir antworten nur mit der Befdei- 
nigung, daß Sarnad fic) wohl bei vielen durch foldde dogmengeſchichtliche 
Aufftelungen um allen weiteren Kredit als Hiftoriler gebracht hat. Schließ- 
lich halten mir e3 für völlig unangebradt, daß ein Mann wie Sarnad nad 
folden Ausführungen an die Lefer feiner Schrift die Bitte richtet, fich weber 
entmutigen, nod zu böfen Agitationen fortreißen zu laflen; denn niemand 
hat jet fo viel OT ins Feuer gegoflen wie er.“ (E. 8.2.) 

Bremen bat den traurigen Ruhm, nunmehr in bezug auf den Abend- 
mablsbefud) in Deutſchland an letter Stelle zu ftehen, felbft nach diefer 
Geite hin Gamburg überholt gu haben. Während Berlin dod nod 18.91 
Prozent Kommunifanten zählt, beträgt diefe Zahl in Bremen nur nod 
7.08, in Hamburg menigften? nod) 7.48. Im Jahre 1900 zählte Bremen 
nod 23,857 Kommunifanten, 1911 nur nod 20,731. Und in diefer Zahl 
find noch die gablreidjen Konfirmanden mit einbegriffen; ohne diefe waren 
e8 1911 nur nod) 15,968 Abendmahlsgäfte. (€. 8. B.) 

Anlaplid) der Mafregelung und Abfesung de Lic. Traub haben die 
Freunde der Chriftliden Welt eine Reihe Proteitbefchlüffe gegen die Hand⸗ 
lungsweiſe des Oberfirchenrat3 gefaßt, von denen der zweite heißt: „Wir 
bedauern, daß die fo notwendige Einheit des deutiden Proteſtantismus 
duch das Vorgehen der oberften Behörde der größten deutfden Landes 
firdhe eine neue ſchwere Erſchütterung erlitten hat.” Weil der Oberkirchen⸗ 
rat einen gang ungläubigen Menſchen, der fo ziemlich alle driftliden Lehren 
leugnet, endlich abjekt, erfdjiittert fie Die Einheit des deutfchen Proteſtan⸗ 
ti8mus. Das erinnert an den gottlofen Whab, ber dem Propheten: Elias 
den Vorwurf ins Geficht fdleuderte, daß er Y8rael verwirre, 1 Kön. 18, 17. 
Da brauden mir uns nicht gu wundern, wenn Miſſouri als „Todfeind aller 
wahren Einigleit” Hingeftellt wird. E. P. 

Der große Hiſtoriker Leopold von Ranke hat in Berlin in einem Hauſe 
in der Luiſenftraße gewohnt, wo er auch geſtorben iſt. Es war in der Zeit, 
als Renans Buch „Das Leben Jeſu“ erſchienen war, dak Ranke eines Tages 
in ſeinem Garten leſend ſaß, als ein Freund eintrat, und Ranke, als ob er 
ſich deſſen, was er las, ſchämte, das Buch hinter dem Rücken hielt. „Ich 
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weiß, was Sie leſen, Herr Brofefjor, es tt Renan. Was fagt Ihr Hifto- 
rifde3 Gemiffen dazu?” fagte der Beſuchende. „Brillant gefdjrieben, bril⸗ 
lant”, verfeßte Ranke. „Aber eine Zeile des Fohannesevans 
geliums pufft den ganzen Renan in die Luft.” 

(€. 8. 2.) 

Jn den „Blättern für Volksnatur“ (Nr. 21) findet fic folgendes In⸗ 
ferat: „Binnen fünf Monaten erfcheint foeben die zweite Auflage bon ‚Alles 
oder Nichts!‘ Rangelreden über Ibſens Schaufpiele von P. primarius Emil 
Felden, Bremen. Ein freibeitlides Crbauungsbud! Cin maderes Bes 
fennerbud) einer unentivegten Berfonlidfeit. Nichts bon hoblem Kanzel⸗ 
pathos oder getftreider Gefjuchtheit. Felden vertritt gum erftenmal auf der 
Kanzel die neue Moral.“ 

Tem Bericht über die Arbeit der Britifchen Bibelgefell{daft entnehmen 
mir folgendes über Indien: „Biel ließe fick) von der Bibelverbreitung in 
Andien erzählen. Unter anderm bat die Vibelgefellfdaft bie Gepflogenbeit, 
den Zöglingen der höheren Lehranftalten die Heilige Schrift al8 Geſchenk 
gu überreichen, beim Eintritt in das College die Evangelien, nad) dem 
beitandenen Mitteleramen das Neue Leftament, nad) dem Abichlußeramen 
die ganze Bibel. Einer der fo Befdentten fdrieb an die Gefellfdaft: ‚Ach 
möchte Ihnen meine Dankbarkeit nicht mit bloßen Worten ausdrüden; ich 
denke, der beite Dank ijt, dak ich das Buch aud lefe und Gott bitte, dak ich 
unboreingenommen die beiligen Lehren der Bibel in ihrem wahren Lichte 
in mid aufnehme. Mögen fie mir mit Gottes Hilfe dazu dienen, fittliche 
Rebensgrundjage mir eingupflangen!‘ Eine Saat auf Hoffnung murde 
ganz in der Stille in den Senanas (den Frauengemädern) durd mehr als 
400 Bibelftauen getan, die regelmäßig Wode um Woche gegen 30,000 
indifhen Frauen und Madden das Evangelium vorgelefen haben. Wäh⸗ 
rend in früheren Jahren die Bibelfrau fic) den Zutritt zu jedem neuen 
Genana erjt durch eine lange Geduld3arbeit erringen mußte, ergeben jest 
felbjt aus den vornehmften Senanas fo viele Einladungen an fie, daß fie 
außeritande find, allen zu entſprechen.“ E. 8%. 

Das Gefes betreffend Trennung von Kirche und Staat in Portugal 
fdeint unter dem Klerus feinen großen Wideritand zu finden. Das zeigt 
der Umftand, dak ſchon 800 Briefter der portugiefifden Kirche fidh in bie 
neue kirchliche Ordnung der Republik gefunden und fich bereit erflärt haben, 
die Penjion anzunehmen, gu der fie gefewlic) bereditigt find. Obgleich 
das Trennungögefeb bom Bapite verdammt worden ift, haben 800 Priefter, 
ein Drittel aller Weltgeiftliden de3 Landes, fi damit einberjtanden er- 
fart. Die Verlegenheit in Rom über ihre Gandlung3tweije ift eine große, 
und einige der Extremiften tollen fie als rebelliide Söhne behandeln. Die 
einzigen Maßregeln, die man gegen fie ergreifen fönnte, ware die Sus⸗ 
penjion a divinis und die Drohung der Exfommunifation, wenn fie nicht 
widerrufen und die Staat8penfion verweigern. Go berichtet der Churchman. 

E. P. 

Frühe und häufige Kommunion hat ja der Papft vor kurzem ange⸗ 
ordnet. Darauf ſetzt die katholiſche Kirche ihre Hoffnung für die Zukunft. 
Go fpricht fi} darüber die New World aud. Nachdem fie gefragt hat: „Wie 
bewahren mir unfere Leute vor Abfall, Gleichgültigkeit, Sozialismus ufm.?” 
fährt fie fort: “This is no longer a problem for us. The Holy Spirit Him- 
self has clearly taught us the answer. It is most evidently contained in 
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those great providential decrees on Frequent and Early Communion. Our 
greatest hope is in the Sacred Heart which beats within the Eucharist. 
Let us write as an admonition over the door of our room the words of 
the decree: “Those who have charge of children must take the utmost 
care that after the First Communion the said children should approach 
the Holy Table very often, and, if possible, even daily.’ By the previous 
decree it was made a point of duty ‘frequently and with great zeal’ to 
exhort all the faithful, old and young, to this practice. There is no 
question of a counsel, but of a strictly binding obligation and a divine 
command. We all know what losses the Church in America has already 
sustained. Her progress during the last half century has been like the 
march of a vast caravansary, where the sands are white with the bleach- 
ing bones of those who have fallen by the way. Early and frequent Com- 
munion alone, with that devotion to Our Lady, always so tenderly en- 
twined with it, can assuredly save the home and the child. Children 
so nurtured upon the Bread of the strong and the Wine that bringeth 
forth virgins will never rise up against their priests and their bishops. 
They will never be numbered among the anticlerical bigots of their age.” — 
Das Hingt weniger, al8 ob es fih um Chrifti Saframent handele, al3 
bielmehr um ein Bindemittel an Bapft und Klerifei, abgefehen davon, daß 
das „Früh“ Doch feine Grenge haben muß an dem Wort des AWpoftels: „Der 
Menſch aber prüfe fich felbjt.” E. P. 

Das „Katholiſche Deutſchland“ wiederholt gegen allerlei Einſprüche 
ſeinen Wunſch, der Kaiſer möge katholiſch werden, und ſpricht dabei die 
überzeugung aus, „daß kein ehrlicher Proteſtant es übelnehmen wird, wenn 
man mit den Mitteln der überzeugung und des Gebetes die Wiedervereini⸗ 
gung Deutſchlands im alten katholiſchen Glauben anjtrebt“. Es find bod 
Menſchenkenner, die Herren von der Berliner Richtung. Dasſelbe Blatt 
beröffentlicht die Richtlinien eines neugegründeten Priefterbundes „Pro pon- 
tifice et ecclesia“. Danach berpflidjten fid) die Mitglieder u. a., „feine 
Zeitung und feine Zeitfchrift, die mehr oder weniger bon moderniftifchen 
und modernifierenden Ideen durddrungen ift, zu lefen und mit allen Mit- 
teln auch andere daran gu hindern“, dagegen „jährli einige neue Abon⸗ 
nenten den unbedingt fatholifchen und papftliden Zeitungen gu verfchaffen“, 
ferner, „mit befonderem Eifer und bei allen möglidden Gelegenheiten fiir 
Die Wiederberitellung der Einheit der Staaten mit der Kirde zu wirken“, 
„bei paffender Gelegenheit auf den unertragliden Buftand des Heiligen 
Vaters unter feindlider Herrfdaft hinzuweiſen“. (Wbg.) 

Der Papft wird Rom ſo bald noch nicht verlaſſen wollen. Das Lüt⸗ 
ticher Biſchofsblatt meldet nämlich — Bezug nehmend auf die Abhaltung 
des nächſten euchariſtiſchen Kongreſſes auf der Inſel Malta —, daß der 
Papſt im Sinn habe, feine Reſidenz von Rom nad Malta zu verlegen. 
Dazu bemerkt ein Blatt, gang aus. den Fingern gefogen twerde die Mits 
teilung wohl nicht fem, denn Leo XIII. habe feinerzeit auch die Abſicht ge⸗ 
habt, Rom gu verlaffen, und habe fie mur deshalb aufgegeben, mweil der 
damalige italienifde Minifterpräfident Crispi, den er davon in Kenntnis 
gefebt, um damit vielleicht Zugeftändniffe zu erreichen, ihm gu miffen getan 
habe, er fénne zwar Rom verlaffen, aber nidt mehr dahin zurüdfehren. 
Der „Gefangene im Vatikan” ift gewiß zu bedauern, aber, tvie gefagt, Rom 
au berlafjen, Dabor mwird er fich ſchon hüten. 
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Bald nad Bekanntwerden bes papftlichen Metuprepriss über bie geift⸗ 
lide Gerichtäbarleit las man in den politifden Blättern der Schweiz, daf 
bie Megierungen bon Solothurn und Yargau Anfragen an den Bundesrat 
über die Geltung des Motuproprios auf ſchweizeriſchem Gebiet richten 
mürden. Erft kürzlich hat fic) der Bundesrat mit den Eingaben befaßt. 
Er ſpricht fi) dahin aus, dat das genannte Motuproprio für die Schweiz 
feine Geltung haben fann. Er lehnt e8 auch ab, in Gaden an den Bapft 
zu gelangen, mie die beiden Regierungen es angeregt batten. Aus der 
näberen Begründung des bundesratliden Entfcheides feien nur ein paar 
der wichtigſten Buntte herausgehoben. Die Bulle „Apostolicae Sedis“ und 
das Motuproprio „Quantavis Diligentia“ entipredjen der theofratifchen Auf: 
faffung der Kirche, nach welcher die Kirde alle Fülle der geijtliden und 
weltlichen Gemalt in fic) vereinigt. Der moderne Staat lehnt aber dieſe 
Yuffaffung ab. Er fann neben fi feinen andern Gefebgeber dulden. 
Wenn der PBapit mit feinem Motuproprio für einzelne Staatsbürger Nors 
men aufftellen will, „fo greift er damit unbefugterweife in die Geſetzgebungs⸗ 
hobeit des Staates ein. Die Vorfchriften des Motuproprios find daber recht⸗ 
lid) unwirkſam“. (Bbg.) 

In ber päpſftlichen Enzyklika über ben Gewerkſchaftsſtreit, die von der 
geſamten katholiſchen Preſſe zugleich mit der von der Fuldaer Biſchofskon⸗ 
fereng fejtgeftellten authentiſchen deutſchen überſetzung und dem Begleit⸗ 
ſchreiben der deutſchen Biſchöfe am 10. November veröffentlicht wurde, wird 
guerft ausgeführt, daß diejenigen Vereinigungen von Arbeitern „am meiſten 
zu billigen find .. ., Die Hauptfähli auf der Grundlage der fatholifden 
Religion aufgebaut find und der Kirche al8 Führerin offen folgen“. Aber 
Dann wird dod) in bezug auf die religiös gemischten Vereinigungen gefagt: 
„In diefer Hinſicht nun, ehrwürdige Brüder, erbitten nicht wenige von eud), 
es möchte euch durch Uns erlaubt werden, die fogenannten driftliden Ges 
wwerffdaften, wie fie heutzutage in euren Didgefen beitehen, gu dulden, weil 
fie einerfeit3 eine bedeutend größere Zahl von Arbeitern in fich fchließen 
al3 die rein fatholifden Vereinigungen, und weil anderfeits e3 große Nach⸗ 
teile nach fic) ziehen würde, falls dies nicht geftattet würde. Diefem Er⸗ 
ſuchen glauben mir mit Rückſicht auf die befondere Lage der fatholifden 
Gade in Deutfdland entgegenfommen zu follen, und Wir erflären, e3 
tonne geduldet und den Ratholifen geftattet werden, auch jenen gemifddten 
Vereinigungen, mie fie in euren Didgefen beftehen, fic) anzuſchließen, fo- 
lange nicht wegen neu eintretender Umftände diefe Duldung aufhört, zweck⸗ 
mäßig oder guldffig zu fein. Dabei müflen jedoch geeignete Vorſichtsmaß⸗ 
regeln zur Fernhaltung der Gefahren angetvendet werden, tweldje, wie gefagt, 
derartigen Vereinigungen anbaften.” E. P. 

Auf dem ſozialdemokratiſchen Parteitage zu Chemnitz ijt es doch nicht 
zu der allſeitig mit Spannung erwarteten Auseinanderſetzung oder gar Be⸗ 
ſchlußfaſſung über die vorliegenden Anträge zur Religionsfrage gekommen. 
Man hat ſich geſcheut, offen Farbe zu bekennen, und aus Furcht, doch manche 
Mitläufer zum Abfall gu bewegen, alle die verſchiedenen Anträge, die erft 
fo kühn und fiegesgewig angefiindigt waren, einfach guriidgegogen. Die 
riftliche Religion muß alfo den Herren Gogtaldemotraten, aud der ſchlimm⸗ 
ften Sorte, dod) nod Reſpekt einflößen und al8 eine gu große Macht ers 
fdeinen, als daß fie den Mut Hatten, offen als Partei gegen fie gu Felde 
zu ziehen. (E. & 8.) 
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